Handbuch  der 
klassischen 
Altertums-Wi.. 
in 


systematisch. 


t 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


d  by  Google 


i 

1 

1 


-  'et' 


^  jd  by  Google! 


Digitizoü  by  Cjt.)0^ 


HANDBUCH 

DEB 

KLASSISCHEN 

AUERTÜMS-WISSENSCHAFT 

in  systematischer  Barstellaiig 

mit  besonderer  Rücksicht  auf  Gescbichto  und  Methodik  der  einzelnen 

Disziphuen. 

In  Verbindung  mit  Gymn. -Rektor  Dr.  Äutenrieth  (Nürnberg),  Prof.  Dr.  Ad. 
Bauer  (Graz).  Vvof.  Dr.  Blass  (Kiel),  Prof.  Dr.  Brugmann  (Leipzig),  Prof. 
Dr.  Busolt  (Kiel),  l'rot.  Dr.  v.  Christ  (München),  Prof.  Dr.  Flasch  (Erlangen), 
Prof.  Dr.  Gleditsch  (Berlin),  Prof.  Dr.  Günther  (München),  Prof.  Dr.  Heer- 
degen (Erlangen),  Oberl.  Dr.  Hinrichs  f  (Berlin),  Prof.  Dr.  Hommel  (Mün- 
chen), Prof.  Dr.  Hübner  (Berlin),  Prof.  Dr.  Jul.  Jung  (Prag),  Dr.  Knaack 
(Stettin),  Priv.-Doz.  Dr.KramtMeher  (HOnohen),  Dr.  Larfeld  (Remscheid),  Dr. 
LolUii8r(Afhen),Prof.  Dr.NIese  (Marburg),  Geh.  Regierangsrat  Frol  Dr.  Hiiaen 
(Bonn),  PriT.-boz.  Dr.  öhmichen  (München),  Piof.  Dr.  Pöhlmann  (Erlangen), 
Prof.  Dr.  0.  Richter  (Berlin),  Prof. Dr. Schanz  (Würzbur":).  Geh.  Oberschulrat 
Prof.  Dr.  Schiller  (Gie.s.sen),  Gymn.-Dir.  Schmalz  (Tauberbischofsheim),  Ober- 
lehrer Dr.  P.  Stengel  (Berlin),  Professor  Dr.  Stolz  (Innsbruck),  Priv.-Doz.  Dr. 
Traube  (München),Prof.Dr.ünger(  Würzburg). Geh.-RatDr.v.Urlichst(  Würz- 
burg), Prof.  Dr.  Moritz  Voigt  (Leipzig),  Gynin.-Dir.  Dr.  Volkmann  (.lauer).  Dr. 
Weil(Berlin),  Prof.Dr.  Windelband  (Strassburg),  Prof.  Dr.  Wissowa  (Marburg) 

henmage^ben  von 

Dr.  Iwan  von  Hfiller» 

ord.  Prof,  der  klMmchen  Hnlologie  in  Erlangeii. 


Neunter  Band,  i.  Abteilung. 
Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur 

von  Justinian  bis  zum  Ende  des  oströoiischen  Reiches  (527—1453). 


KÜNGHEN. 

C.  fl.  BEGK'SGHE  VERLAGSBUCHHANDLUKG  (OSKAE  BECK). 

1891. 


{ 


i 


Digitized  by  Google 


G£SGHIGHT£ 


BYZÄNTINISGH£N  LITTERATDR 

TOI  JÜSTINIÄN  BIS  ZUH  ENDE  DES  OSTRÖHISCHEN  REICHES 

(527— U53) 


Von 

Karl  Krumbacher 

PrlvktdoxcDt  an  der  UoiTenil&i  Miiocbcii 


MÜNCHEN 

C.  U.  B£CK'SGÜ£  VEHLAGSBUCÜUA^DLUNG  (OSKAB  BECK) 

1891 


Digitized  by  Google 


I 


Alle  Bcdit«  voilictalteo. 

! 

I 
I 

I 


0.  B.  BodiMw  BnebdnMkflMl  ta  Vdcdlingen. 


Vorwort 


Wenn  oin  Naturforscher  erklärte,  or  wolle  nur  mit  dem  Löwen 
und  Adler,  der  Eiche  und  Rose,  mit  Perlen  und  Edelsteinen,  nicht 
aber  mit  widerwärtigen  oder  hässliohen  Gegenständen,  wie  der  Spinne, 
der  Xlette,  der  Schwefelsäure  sich  beschäftigen,  so  würde  er  einen  Storm 
von  Heiterkeit  entfesseln.  In  der  Fhilologie  sind  solche  Feinschmecker 
die  Regel,  die  es  unter  ihrer  Wiirde  finden,  ihre  kostbare  Kraft 
anderem  als  dem  majostätischeii  Königsadler  und  der  duftigen  Rose  zu 
weihen  —  und  wir  haben  noch  nicht  gelernt,  Uber  diese  WiirdevoUen 
zn  lächeliL  Einer  der  ersten  Sterne  am  philologisch-historischen  Himmel 
Ton  Europa  warnte  mich  einst  mit  eindringlichen  Worten  vor  dem 
Stodinm  der  unaussprechlichen  Jahrhunderte  und  ihrer  geistigen  Er- 
zeugnisse; die  reine  Liebe  zum  Altertum  und  die  pädagogische  Kraft 
mUssen  verkümmern,  wenn  sich  die  Philolojrie  auf  solche  Abwege  ver- 
irre; icli  möge  liusse  tliuu  und  zu  den  ästhetischen  Fleisclitöpfen  der 
klassisciien  Zeit  zuriUkkt'hreu.  Wenn  solclies  am  griinen  Holze  ge- 
schieht, was  soll  man  vom  diirren  erwarten?  Es  ist  wohl  zweifellos, 
dass  die  Mclirzahl  unserer  Fachgenossen  sich  noch  auf  dem  Stand- 
punkte des  Bonner  Doktors  befindet,  dem  es  unbegreiflich  war,  dass  man 
sich  mit  einer  Zeit  beschäftigen  kOnne,  in  der  <bro  den  Akkusativ 
regierte.  Idi  brauche  deshalb  hier  nicht,  wie  es  sonst  in  Vorreden 
hergebracht  ist,  mein  Verliältnis  zu  Vorgängern  darzulegen  —  denn 
ich  liabe  keine;  was  mir  obliegt,  ist  vielmehr,  das  wissenschaftliche 
Riecht  des  Gegenstandes  an  sicli  in  Schutz  zu  nelimen.  Ich  will  mich 
dabei  nicht  in  die  Aufzählung  von  Einzelheiten  und  Nebeuumständen 
verlieren,  nicht  von  den  mannigfachen  Anregungen  sprechen,  welche 
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ans  der  byzantinischen  Litteratur  für  ein  vertieftes  Studinm  des  kelle- 
nischen  Altertoms  und  der  griedusohen  Gegenwart»  fär  die  Erforschung 
des  mittelalterlichen  Kulturlebens  der  Orientalen,  Slaven  und  Abend- 
länder, insbesondere  f&r  die  Erkenntnis  der  aus  einem  analogen  Ent- 

wickelungs[)rozess  hervui<^t'wachsi'ncn  Sprache  und  Litti'iatur  der  roma- 
nischen Völker  geschupft  werden  können.  Die  Hauptsaclie  lieg;t 
anderswo.  Die  auf  allen  Gebieten  anerkannte  Forderung,  dass  die 
historische  Kontinuität  im  weitesten  Umfange  aufgedeckt  und  be- 
schrieben werde,  darf  auch  in  der  griechischen  Philologie  nicht  länger 
beiseite  geschoben  werden.  Was  dem  oberflächlichen  Betrachter  der 
dunkeln  Jahrhunderte  nichtig  und  wertlos  dünkt,  erweist  sich  bei  einem 
liebevollen  Studium  des  gesamten  politischen,  kulturellen  und  sprach- 
lichen Hintergmndes  als  bedeutend.  Diesem  Vorgang  des  Anwachsens 
der  Teilnahme  und  des  Verständnisses  habe  ich  unzäliligemal  an  mir 
selbst  erlebt,  er  wird  sich  auch  in  anderen  vollziehen  und  wird  end- 
lich der  byzantinischen  Kulturwelt  in  der  Wissenschaft  ihre  berechtigte 
Stellung  erobern.  Homer,  Sophokles  und  Flato  sind  ewig:  die  isolierte 
Betrachtung  dieser  Geisteshelden  ist  aber  nicht  das  Hik^hste;  auch  sie 
treten  näher,  gewinnen  an  Leben  und  sprechen  deutlicher,  wenn  wir 
sie  auf  der  lUesenfolie  einer  Geschichte  des  griechischen  Geistes  und 
der  griechisclicu  Sprache  zu  begreifen  und  zu  geniessen  versuclicn. 
Um  es  kurz  zu  sagen:  Soll  sich  die  Philologie  als  eine  geschicht- 
liche Wissenschaft  im  voUstim  Sinne  des  Wortes  bewähren,  so 
muss  sie  auch  die  Erforschung  der  byzantinischen  Zeit  ohne  Bück- 
halt in  ihr  Bereich  zidien;  dann  müssen  auch  die  gutg^einten  Be- 
denkender sinnenden  Gemüter  yerstummen,  die  noch  nicht  gelernt  haben, 
die  Begriffe  des  ästhetischen  Vergnügens  und  der  pädagogischen  Brauch- 
barkeit von  dem  der  wissenschaftlichen  Forschung  zu  trennen;  ver- 
stummen werden  die  Einwände  der  wissenschaftlichen  Bureaukraten, 
welche  die  pliilologischen  Studien  auf  einen  durch  höhere  Verfügung 
bestimmten  Kreis  anerkannter  Schriftwerke  beschränken  m<k}ht^;  die 
Erforschung  einer  Wahrheit  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  wird  nicht 
mehr  für  verdienstlidher  gehalten  werden  als  die  Aufdeckung  einer 
solchen  aus  dem  14.  Jahrhundert  n.  Chr. 

Alles  das  ist  so  einfach  und  selbstverständlicli,  dass  man  sich 
scheuen  müsstc  es  örtentlich  auszusprechen,  wenn  es  nicht  das  Schick- 
sal des  Einfachen  und  ^Selbstverstäudlicheu  wäre,  doss  es  iiu  bitteren 
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Streite  erkämpft  werden  muss.  Die  Xi*aft  der  Tliatsachon  wird  aber 
auch  liier  zum  Siege  gelangen.  Es  wird  in  der  philologisclien  AV^issen- 
sohaft  Ahnliolies  geschehen  wie  in  der  Landschaftemalerei.  Da  gab  es 
eine  Zeit,  in  der  man  sich  nur  himmelblaue  Seen,  für  rosiges  Alpen- 
glühen oder  üppige  Frfihlingsgelände  begeisterte;  seitdem  hat  man  gelernt, 
in  jedem  Stücke  der  unendlichen  Natur  das  Göttliche  und  Ewige  zn 
iiiidcn;  man  hat  entdeckt,  dass  sich  eiiuMii  polnischen  Novemberabend 
auf  morastigem  Neubruchland  ebensoviel  Feinheit  und  seelische  Stimmung 
entlocken  lässt  als  den  früher  beliebten  „schönen  Gegenden".  So  wird 
auch  der  Litterarhistoriker  der  Zukunft  jeder  Epoche,  in  welcher 
Menschen  dichteten  und  dachten,  dieselbe  Teilnahme  entg^enbringen. 
Wie  der  beschränkte  ethnographische  Standpunkt  der  alten  Hellenen 
durch  den  weltgemeinschaftlichen  Gedanken  des  Christentums  längst 
praktiscli  uberwunden  ist,  so  wird  aucli  die  Wissenschaft  bei  aller 
Vei'senkunp!;  in  die  Kiuzclforschnnsj!;  gleichzeitig  ihren  Gesichtskreis  mit 
ungeschmälerter  Soi^falt  über  Zeiten  und  Völker  ausbreiten. 

Was  ich  in  diesem  Sinne  für  das  byzantinische  Zeitalter  zu  thun 
Termochte,  ist  freilich  nur  eine  Arbeit  aus  dem  Hohen.  Die  erste 
Aufgabe  war  hier,  Grundlagen  zu  schaffen  und  ein  Gerüste  aufzu- 
richten. Kein  Mitforscher  wird  das  Fachwerk,  das  er  sich  zur  Be- 
arbeitung ausgewählt  hat,  schon  so  vollendet  und  geglättet  vorfinden, 
dass  ihm  nicht  noch  selir  viel  zu  thun  iibrig  bliebe;  dafür  wird  aber 
jedem  wenigstens  eine  rianskizze,  ein  roher  Unterbau  und  ein  Schutz- 
dach g^en  Wind  und  Wetter  geboten.  Nur  eine  Gattung,  die  eine 
selbständige  Abteilung  gebieterisch  verlangt  hätte,  ist  vorläufig  in 
fremden  Gemächern  untergebracht  worden,  die  Theologie  und  die 
mit  ihr  verbundene  Hagiographie.  Daran  ist  nicht  Abneigung 
schuld,  sondern  Mangel  an  Zeit  und  Vorarbeiten.  Eine  wissenschaft- 
liciie  Darstellung  der  theologischen  Litteratur  konnte  ohne  ein  gründ- 
liclies  Studium  der  Kircheugeschichte  nicht  gewagt  werden;  hiefür 
fehlt  es  aber  an  geeigneten  Hilfsmitteln;  die  Lehrbücher  der  Patristik 
wie  auch  die  neueren  Spezialuntersuchungen  reichen  kaum  bis  auf 
Johannes  von  Damaskos;  die  spätere  Zeit  ist  nur  an  einzelnen  Funkten 
angeheilt.  Gerne  hätte  ich  wenigstens  dem  interessanten  Gebiete  der 
Hagiogiaphie  ein  eigenes  Kapitel  gewidmet;  aber  auch  hier  gebrach 
es  an  Voriu-beiten  und  an  der  Kraft,  das  Fehlen  derselben  durch 
eigene  Forschung  auszugleichen;  die  trefflichen  Werke  von  Usener* 
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und  Harnack  beziehen  sicli  meist  auf  tlie  vorbyzantinisolie  Zeit 
und  die  Studien  zur  Entwickelungsgc.'scliielite  der  cliristliclien  Le- 
gende von  Veselovskij  sind  mir  leider  noch  nicht  zugänglich  ge- 
worden. Immerhin  ist  der  Ausfall  weniger  empfindlich,  als  es  auf 
den  ersten  Blick  scheinen  konnte.  Die  henrorragendsten  Wortführer 
der  Theologie  sind  in  den  Fädiem  untergebracht,  welchen  sie  in  ihrer 
sonstigen  Schriftstellerei  am  nächsten  stehen;  so  findet  man  Johannes 
von  Damaskos  bei  den  rhilosojdien,  Phutios  im  Abschnitte  über 
Altertumswissenschaft,  Zigabenos,  Michael  Akominatos  und  Palamas 
bei  den  Bbetoren,  andere  bei  der  Geschichtschreibung,  Geographie 
und  Poesie.  Da  nun  zudem  die  kircliliche  Gattung,  welche  in  ästhe- 
tischer Hinsicht  am  höchsten  steht,  die  liturgische  Poesie,  in  einer 
eigenen  Abteilung  ausführlich  behandelt  ist,  so  wird  ersichtlich,  dass 
die  vorhandene  Lücke  sich  weniger  auf  die  litterarischen  Personen 
und  die  künstlerisch  wertvollen  Denkmäler  als  auf  di(5  innere  Geschichte 
der  Tlieoloirie  und  besonders  der  Dogmatik  erstreckt. 

Was  die  übrigen  Fächer  anlangt,  so  ging  mein  Streben  dahin, 
den  gegenwärtigen  Stand  unseres  Wissens  mofrliclist  klar,  anschaulicli 
und  zweckmässig  darzulegen.  Manchmal  befand  ich  mich  freilich  in 
der  peinlichen  Lage  eines  Richters,  der  das  Urteil  sprechen  soll,  und 
nicht  die  Zeit  hatte,  um  die  Prozessakten  genau  und  mit  sorgsamer 
Überlegung  zu  prüfen.  Oh  musste  ich  gerade  da  abbrechen,  wo  sich 
eine  SteUe  zu  licliten  begann  und  wu  unter  <lem  wüsten  Geröll  ein 
G()ldk(»rn  durclisc  liimmerte.  Auch  m(»ge  man  bedenken,  dass,  wie  die 
byzantinische  Litteratur  selbst  zu  allen  Teilen  der  altgriechisclien  in 
enger  Beziehung  steht,  so  auch  der  Bearbeiter  derselben  die  Doppel* 
au%ab6  übernehmen  musste,  sowohl  den  alten  Originalen  als  den 
mittelgriechischen  Beflexen  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Unter 
solchen  Umständen  war  es  nicht  möglich,  innerhalb  einer  absehbaren 
Zeit  zu  einer  G;leiclimässigen  Durcharbeitung  des  ganzen,  mannigfaltigen 
und  schwer  zu  siclitenden  Storf'es  zu  gelangen;  doch  war  icli  stets  be- 
strebt, auf  unebene  und  dunkle  Stellen  mit  sclüichteu  Worten  aus- 
drücklich hinzuweisen.  Was  sich  an  Vorarbeiten  linden  Hess,  habe 
ich  dankbar  und  gewissenhaft  benützt,  ohne  nach  einem  falschen  Scheine 
von  Selbständigkeit  zu  streben.  Für  grossere  Partien  der  Ghroniken- 
litteratur  dienten  die  ausgezeichneten  Forschungen  von  F.  Hirsch, 
C.  de  Boor  und  H.  Geizer,  für  den  Roman  das  berühmte  Buch  von  / 


Digitized  by  Google 


IX 


E.  Rohde,  för  die  Eirchenpoesie  die  grundlegenden  Werke  von  J.  B. 
Pitra,  W.  Gbrist  und  W.  Meyer.  Die  weitesten  Strecken  waren 
ireilicli  ohne  Führer  zu  durchwandern,  und  auf  manchen  Gebieten  wie 

in  drm  Urwald  der  vulgärgriecliischcn  Litteratur  fehlte  es  sogar  an 
den  Motdiirftigsten  Wegweisern. 

Fast  völlig  musste  ich  darauf  versuchten,  die  litterarisclien  That- 
sachen  durch  eine  begleitende  Schilderung  der  geschichtlichen  und 
kulturellen  Grundlagen  zu  erläutern.  Gerne  hätte  ich  den  byzan- 
tinischen Menschen  bei  der  Arbeit,  in  der  Familie,  im  gesellschaft- 
liehen und  politischen  Leben  dargestellt;  wie  verlockend  war  es,  das 
Gewülil  der  onentalisclien  und  fräiiJiisclieii  Handelsleute  in  den  Ba- 
zaren,  dns  Trei])en  der  Yiels[)rachigen  Sr»ldiierscliaren  in  iliren  Ka- 
sernen, die  Ihätigkeit  der  Matrosen  auf  den  Hinken  Dromonen,  die 
Lebensführung  und  Sitte  der  Münche  in  den  zahllosen  KiesenklOstem 
und  das  festliche  Gepränge  des  kaiserlichen  Hofes  an  geeigneten  Stellen 
in  das  litterarisdie  Bild  zu  verweben.  Doch  war  fiär  einen  solchen 
Plan,  selbst  wenn  die  knapp  zngemessene  Zeit  seine  Ausföhning  ver- 
gönnt hätte,  der  Bahmen  der  Arbeit  dnrch  den  Zweck  des  Unter- 
nehmens, dem  sie  einverleiht  ist.  von  Anfang  an  zu  enge  gezogen. 
Es  war  nicht  miiglich,  in  einem  Kumpcndinm  den  nngelieurcn  Reiclitum 
von  Ideen,  Sitten,  Gewohnheiten,  Einrichtungen,  politischen,  sozialen, 
religiAsen  und  künstlerischen  Thatsachen,  die  zur  Ausführung  eines 
lebensvollen  Bildes  der  Litteratuigesohichte  nOtig  wären,  auch  nur 
andeutungsweise  zu  umfassen. 

Ein  möglichst  rdchhaltiges  und  zuverlässiges  Verzeichnis  der 
Ausgaben  und  llilfsniittel  ersehien  mir  für  den  gedeihlichen  Fort- 
schritt der  byzantinischen  Studien  um  so  mehr  von  liedeutung.  als  es 
bis  jetzt  für  die  byzantinische  Litteratur  weder  eine  Bililiographie 
noch  eine  Fachzeit  sei  n-ift  oder  einen  kritischen  Jalircsberieht  gibt.  Eine 
absolute  Vollständigkeit  war  ohne  den  Besuch  zahlreicher  Bibliotheken 
nicht  zu  erreichen  und  konnte  bei  einzelnen  Autoren  wie  bei  Fsellos 
nicht  einmal  angestrebt  werden.  Prinzipiell  habe  ich  mehr  Wert  auf 
die  neueren  Erscheinungen  gelegt  als  auf  die  häufig  gänzlich 
wertlosen  und  schwer  zugänglichen  alten  Drucke,  die  später  in  be- 
quemerer Form  wiederholt  worden  sind.  Vor  Abschluss  meiner  Ar- 
beit habe  ich  ein  halbes  Jahr  geopfert,  luu  die  letzten  15  —  30  Jahr- 
gänge aller  mir  zugänglichen  philologischen,  archäologischen,  theologi- 
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sehen  und  historischen  Zeitschriften  Europas  sorgfältig  durchzugehen. 
Wenn  die  mühevolle  Wanderung  auch  zuweilen  auf  lange  Strecken 
ohne  Ausbeute  blieb,  so  erfreute  nicht  selten  ein  glücklicher  Fund  an 
einem  Orte,  wo  niemand  etwas  Byzantinisches  yermutet  hätte.  Wenn 

CS  nun  auch  bei  eiiiiMu  Untcrnelimen  von  so  g^'osser  Ausdehnung 
niemals  an  Naclitiägcn  fehlen  kann,  so  hoffe  ich  doch,  dass  von  den 
in  unserem  Talirhundert  veröffentlichten  Ausgalten  und  llilfsschriften 
wenig  Bedeutendes  übersehen  worden  ist  Erheblichere  Lücken  bleiben 
wahrscheinlich  nur  in  der  auf  Byzanz  bezüglichen  russischen  Litte- 
ratur  übrig.  Denn  obschon  der  Direktor  der  Münchener  Staatsbibliothek, 
Herr  6.  Laub  mann,  meinen  Wünschen,  soweit  es  mOglich  war,  mit 
f^rOsster  Liberalität  entgegenkam,  so  waren  mir  doch  manche  wichtige 
Krscheinuuiien  unerreichbar,  leider  auch  die  allerwichtijrste,  das  Jour- 
nal des  Ministeriums  für  Vol ksauf klärung.  Einen  tcilw eisen 
Ersatz  bot  das  Archiv  für  slavische  Philologie,  eine  der  ge- 
diegensten 2ieitschriften  Europas,  die  frei  von  chauyinistischen  Ten- 
denzen und  gelehrtem  Dünkel  fest  und  zielbewusst  ihren  Weg  schreitet. 

Noch  sei  gestattet,  dass  ich  den  wenigen  Freunden,  die  durch 
Znsendung  von  Schriften  oder  durch  persönliche  Anregungen  das 
dornenvolle  A\'erk  gefördert  haben,  öffentlich  meinen  Dank  ausspreche. 
Insbesonden'  fühle  ich  mich  den  IIH.  Professoren  G.  Destunis  in 
Tctersburg  und  E.  Kuhn  in  München  für  zahlreiche  und  wertvolle 
bibliographische  Nachweise  verpflichtet 

München,  im  Oktober  1890. 

Karl  Krumbacher. 
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Einleitung 


Befi^riff  und  allgemeine  Geschichte  der  byzantinischen 

Litteratiir. 

1.  In  der  litterarischen  wie  in  der  politischen  Geschichtäbetrachtong  ist 
es  üblich  geworden,  d&s  byzantinische  Zeitalter  durch  die  Jahreszahlen 
527  und  14S3  abnigrenzen,  *d.  b.  man  Iftest  dasselbe  mit  dem  Regienings- 
antritt  Justinians  oder  auch  mit  der  von  ihm  veranlassten  Anfhebung  der 

Universität  Athen  (529)  beginnen  und  mit  der  Eroberung  Eonstantinopels 
dnrdi  die  Türken  abschliessen.  Über  den  Endpunkt  ist  nicht  zu  streiten; 
denn  die  Aufpflanzung  des  Halbmondes  auf  dor  TItiiz:ia  Sophia  hat  durch 
die  endgültige  Vernichtung  des  politischen,  littcrurischen  und  kulturellen 
Eigenlebens  der  Byzantiner  einen  so  gewaltigen  und  zweifellosen  histori- 
schen Einschnitt  hervorgebracht,  wie  er  in  der  Geschichte  der  Menschheit 
selten  zu  finden  ist.  Um  so  grössere  Bedenken  erheben  sich  gegen  die 
Richtigkeit  der  Anschauung,  welche  sich  aber  den  Anfang  der  byzantini- 
schen Periode  eingebürgert  hat.  Sie  widerstreitet  den  Thatsaehen 
und  ist  geschichtlich  ohne  Begründung.  Durch  die  willkürliche  An- 
nahme eines  Abschnittes  um  die  Zeit  des  Justinian  ist  das  Verständnis  der 
litterarischen  Entwickclung  in  wichtigen  Punkten  getrübt  worden :  es  ist 
höchste  Zeit,  die  Haltlosigkeit  dieser  Abteilung  zu  begründen  und  aus- 
drücklich festzustellen.  Um  zu  einem  widerstandsfähigen  Urteile  zu  gc- 
'  langen,  ist  es  nötig,  ausser  der  litterarischen  auch  die  politische,  kirch- 
liche und  kulturelle  Entwickelung  des  späteren  rOmischen  Ueiches  kurz 
zu  betrachten. 

Zuerst  mag  man  fragen,  ob  nicht  der  Anfang  der  byzantinisehen 
Litteratur  wie  ihr  Ende  mit  einem  politischen  Ereignis  zusammen- 
gebracht werden  kann.  Das  sogenannte  oströmische  oder  byzantinische  Reich 
beginnt  in  einem  gewissen  Sinne  schon  mit  dem  Jahre  ^95,  mit  der  Tei- 
lung des  römischen  Reiches  in  eine  östliche  und  eine  westliche  Hälfte. 
Denn  wenn  diese  Teilung  auch  keineswegs  tine  Auflicbung  der  alten  Reichs- 
einheit bedeuten  sollte  und  von  den  Zeitgenossen  sicher  noch  in  demselben 
Lichte  betrachtet  wurde  wie  die  früheren  Reichstcilungen  seit  Diokletian^ 
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80  ist  doch  gerade  die  liassregel  des  Theodosiiis  der  Keim  einer  Vlmbenden 
Trennimg  des  griechischeii  Ostens  und  des  lateiniseheo  Westens  geworden. 
Ber  schon  frOher  bestehende  sprachliche  und  kulturelle  Dualismus  hatte 
nun  gewiss  einlassen  seine  offizielle  B<stätignng  erhalten  und  konnte  sich 
auf  Grund  derselben  ungehindert  weiter  bilden.  Derselbe  wurde  namentlich 
durch  das  Anwachsen  der  neuen  Hauptstadt  Konstantinopei,  welche  de?- 
griechischen  oder  gräzisierten  Ueichshälfte  einen  politisclien,  geographisela  ii 
und  litterarischen  Mittelpunkt  verlieh,  gefördert  und  verstärkt.  Trutzdeni 
kann  von  einem  selbständigen  oströmischen  Reich  zu  dieser  Zeit  noch 
nicht  gesprochen  werden.  Die  Idee  der  Einheit  blieb  gewahrt»  nnd  als 
476  die  westliche  Beiehshaifte  teilwdse  verloren  ging,  war  die  drohende 
Gefahr  einer  völligen  Spaltung  des  Reiches  beseitigt.  Die  Verlegung  des 
Schwerpunktes  änderte  nichts  an  dem  Charakter  des  Imperium  Romanumt 
und  bald  begann  das  bis  ins  12.  Jahrhundert  fortgesetzte  Ringen  um  die 
Wiederherstellung  der  Integrität  des  alten  Länderbesitzes.  Durcli  die  Er- 
eignisse der  Jahre  455  und  47G  wurde  die  Kraft  des  Reiches  noch  mehr 
als  schon  früher  auf  die  orientalischen  Ländermassen  konzentriert;  der 
gesamte  Staatsorganismus  aber  blieb  in  Sprache,  Gesets  und  Sitte  noch 
römisch,  wenn  auch  das  Griechentum  den  Kampf  um  die  Herrschaft  jetzt 
mit  besserer  Aussicht  auf  Erfolg  führen  konnte;  das  innere  Wesen  des 
Staates  blieb  hievon  noch  unberührt.  Denn  obgleich  die  Griechen  jetzt 
sozusagen  wieder  Herr  im  eigenen  Hause  sind  und  alsbald  den  Staat  an 
Haupt  und  Gliedern  zu  grazisieren  beginnen,  so  fühlen  sie  sich  doch  politisch 
als  '^Pui^aioi;  so  tief  war  dieses  Bewusstsein  eingewurzelt,  dass  der  Name 
Rhomäer  sich  dureli  die  Schreckenszeit  der  Türkenlierrsehaft  bis  auf  den 
heutigen  Tag  behaupten  konnte.  Daher  wich  auch  die  lateinische  Spraclie 
in  der  Rechtspflege  und  Verwaltung  nur  langsam  der  griechisdien,  obschon 
diese  nach  der  AbbrOdcelnng  der  westlichen  Reichsteile  allein  den  prakti- 
schen Anforderungen  genOgen  konnte*  Bei  der  Eonserviening  des  lateini- 
schen Systems  spielte  wohl  auch  der  zäh  festgehaltene  Gedanke  mit.  Italien 
wieder  mit  dem  Ostreiche  zu  vereinigen  und  zu  behaupten;  die  Abschaffung 
der  lateinischen  lietrierung.ssprache  konnte  wie  ein  V^erzicht  auf  die  west- 
lichen Länder  gedeutet  werden.  Nur  langsam  eroberte  das  Griechische 
die  einzelnen  Zweige  des  öffentlichen  Lebens;  die  Vertauschung  der  römi- 
schen Basis  des  Reiches  mit  der  griechischen,  der  Übergang  vom  Römischen 
zum  RhomSischen  oder  Byzantinischen  vollzog  sich  auf  den  verschiedenen 
Gebieten  des  staatlichen  Organismus  mit  ungleicher  Schnelligkeit.  Zuletzt 
musste  das  alte  System  durch  die  Kraft  der  natürlichen  Verhältnisse  immer 
gründlicher  durchbrochen  werden.  Wenn  in  der  grossen  Sammlung  von 
Rechtsbüchern,  welche  den  Namen  Justinians  berühmt  gemacht  hat,  die 
lateinische  Form  noch  vidlig  beibehalten  ist,  sind  schon  die  meisten  No- 
vellen dieses  Kaisers  wie  alle  Gesetze  der  Folgezeit  grieclüsch  abgefasst.'} 

*)  Die  Gesclitrhto  des  allmilhlirlion  Zu-  des  Lateiiiiaeli«in  als  Spraclip  der  R«giening 

rüdcwtttclwns  der  lateinischen  Spruche  und  Verwaltung  im  ostrOmischeu  Reiche  seit 

im  oatrSmixcIien  Reiche  verdiente  eine  Kottetantin  dem  GrosBcn  hin  ziir  Epoche,  wo 

znsanini<  iili,in;:i'iido  UntorsHclmni;.  Kirn«  von  '  die  lattMni.srlic  S|)tarlii'  \  (.Ilstjindit;  diirdi  die 

der  däuiäciieu  (ieeellscbuft  dvr  WiiMeuüchaf-  i  griochische  eretstzt  wurdvi  und  über  die  Be- 

tea  geatdlla  Pniaanfgabe  Ober  die  .Stellimg  |  riehiiiigeB,treldieswise]iendieeemCI«kraaclie 
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Am  langsamsten  verlief  dieser  Spnicheiik;iini)f  im  Münzwesen,  wo 
er  ge Wissermassen  in  figura  demonstriert  werden  kann.  Zuerst  dringt 
das  Griecliische  in  dio  kleine  Scheidemünze  aus  Kupfer,  später  in  die 
SUbermlliuEe,  zoletst  In  die  aristokratiBehe  Galdmttnze.  Als  Weribeseicb- 
nung  eraclieineii  griechische  Bachstaben  schon  unter  Kaiser  Anastasios 
(491—518);  doch  erst  Heraklios  (610—641)  führte  die  griechische  Legende 
'Er  lovrtp  vfxa  ein,  und  zwar  nur  auf  rohen  Kupfermünzen,  dio  wahrschein- 
lich Torzflglich  zum  Cbbrauch  der  Truppen  und  Provinzialen  wäln  end  seines 
persischen  Feldzugs  geprägt  wurden.  Statt  des  lateinischen  Titels  Aiiij^ustus 
ersfheinen  die  echt  griechischen  Bezeichnungen  BaatXsvg  und  Jta:ioii^c 
erst  während  des  8.  Jahrhunderts.  Ei  st  in  der  Mitte  des  0,  Jahrlnindcrts 
finden  wir  griechisclie  Legenden  auf  dem  Kevers  verschiedener  Münzen. 
Selbst  unter  6et  maJcedonisehen  Dynastie  haben  GoldmOnsen  noch  die  Büste 
des  Erlösers  mit  der  Inschrift:  lesus  Christus  res  regnantinm.  Solche 
lateinische  Inschriften  dauern  auf  gewiesen  Münzen  noch  bis  in  die  zweite 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.  Erst  unter  den  Eomnenen  hat  sich  die 
Gräzisierung  des  Kaisertums  und  des  Staates  ganz  vollendet.') 

Ein  verwandter  Gesichtspunkt  ist  die  Nationalität  der  Herrscher. 
Auch  hier  kommt  das  griechische  Element  nur  langsam  und  mit  grossen 
Schwankungen  zur  unbestrittenen  Herrschaft.  Vor  Justinian  trifft  man 
unter  den  Kaisern  vornehmlich  romanisierte  Barbaren  aus  den  Grenz- 
provinzeut  die  ihre  Erhebung  zumeist  militftrischer  Tüchtigkeit  verdankten. 
Der  erste  griechische  Kaiser  war  Tiberios,  der  578  nadi  dem  Erloschen 
des  justinianischen  Hauses  den  Thron  bestieg,  weshalb  der  syrische  Chronist 
Michael  2)  nicht  übel  Justin  II.  den  letzten  römischen  Kaiser  nennt  und 
mit  Tiberios  das  Reich  der  Griechen  beginnen  lässt.  Aber  bald  gewährt 
der  Kaiserthron  in  ethnographisdior  Hinsicht  aufs  neue  ein  ziemlich  buntes 
Bild,  in  welcliem  romanische,  grilko-slavische,  armenische  und  andere 
asiatische  Elemente  wechseln.  Erst  dio  letzten  Dynastien,  die  Komnenen, 
Dukas,  Angelos,  Paläologen  und  Kantakuzenen  sind  vollständig  Griechen 
und  fühlen  sich  als  GMechen,  wie  denn  bezeichnenderweise  gerade  unter 
ihnen  der  Hellenismus  in  der  Littetatur  am  krSftigsten  auftritt. 

Vbn  einem  ostrOmischcn  oder  byzantinischen  Reich  kann  man, 
genau  genommen,  erst  seit  dem  Jahre  800  sprechen.  Damals  wurde  im 
Westen  ein  neues  rHrnisches  Reich  gegründet,  das  auf  die  echte  Erbschaft  des 
Imperium  IJomanum  Ansprüche  erhob  und  von  dem  [{eiche,  das  sich  Itishcr 
als  einzigen  Inhaber  dieser  Erbfolge  betrachtete,  gründlich  verschieden  war. 

dfl0  Lati'ini.schon  iiiul  di-r  Littornfiir  und  tlon  I  bis  276.  —  Eino  Haiipt.sN-llo  filier  dfii  <!i-anil 

Bcbnlen  bt'sUdicn",  scheint  kcinon  ncarln'ikT  [  der  Abschaffung  des  Lateinischcu  »teht  im 

gefunden  zu  haben;  die  Notiz  Qlier  die  Auf-  CurpUH  iuris  civilis,  DOV.  YII  («d.  Ed.  Omu- 

gabe  findet  sich  in  der  Ovcrsigt  ovcr  dit  l.rn_'i:fn  S.  49). 

K.  Danslvf  videuskab<>nies  s^dskabs  furhaiid-  ')  r»'hcr  dies«  iScite  de*  byzantinischen 

linger  1885,  Anhang  S.  XV.    -  Wenig  bietet  1  MUnzwesens  s.  die  Abhandlung  von  (i.  Kinlajr, 

für  die  byzantinische  EpocheALBadinszky.  !  A  history  of  (ireoce  I  (1877)  5^t:V  .Vi,'>. 

Die  Ausbreitung  der  lateinimhen  Sprache,  *)  Journal  asiatiqne,  4.  s^rie.  tonie  12 

»erlin  1881.  S.  201  ff.  —  Nur  die  vorbyzan-  ,  (1848)  293.   Vgl.  Guido  Hcrtast-h,  De  scrip- 

tiniache  Zeit  berQcluichtigt  E.  Kgger,  De  toribus  rerum  imperatoris  Tiberii  Conatantini, 

r^de  de  U  langne  latrae  ebez  lea  Grecs  '  ComniMit  ^lol.  Jen.  III  (1884)  8. 8  ff.  Ueber 

dans  l'antiquite  in  scim  n  Mi'iiioires  d'histoire  den  CbltMUSten  Michael  S.  §  68. 
ancieuno  et  de  philuluj^ie,  i'aria  1803,  ä.  2.üi^ 
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Von  dieser  Zeit  an  herrscht  ein  thatsächlicher  Dualismus.  Dem  römischen 
Kf^Borr^ebe  äm  Ostens  steht  ein  neues  Imperium  Bomanum  des  Westens 
als  Rivale  gegenflberJ)  Hieraus  ergibt  sich»  dass  fttr  die  politisdie  Ge- 
schichte des  Reiches  nicht  die  Zeit  des  Justinian,  sondern  nur  die  Jahre 

395  oder  800  einen  Anfangspunkt  bedeuten  können.  In  der  Litteratur 
bedeutet  weder  der  erstere»  noch  der  letztere  Zeitpunkt  einen  nennens- 
werten Abschnitt. 

Da  der  Gegensatz  dos  Byzantinismus  zum  Hellenismus  zu  einem 
grossen  Teile  auf  dem  (legensatz  des  ('bristen tu  ms  zum  Heidentum 
beruht,  ist  der  Versuch  berechtigt,  den  Streit  über  die  Grenzlinie  zwischen 
der  grieehischen  und  byzantinischen  Litteratur  auf  dem  Ctebiete  der  Re- 
ligionsgeschichte zu  entscheiden.  Diesem  Versuche  ist  offenbar  die 
fibliche  Einteilung  entsprungen;  man  sagte»  Justinian  habe  durch  das  Edikt 
des  Jahres  529,  welches  der  hellenischen  Hochschule  in  Athen  die  Lebens- 
bedingungen abschnitt,  den  letzten  Rest  dos  alten  Heidentums  vernichtet, 
und  daher  beginne  von  dieser  Zeit  an  die  christlich-byzantinische  Ära. 
Allein  abgesehen  von  der  Unsicherheit,  mit  welcher  die  Thatsaclie  dieses 
Ediktes  und  seine  näheren  Umstände  überliefert  sind,^)  erweist  sich  die 
\'erfügung,  auch  wenn  sie  geschichtlichen  Grund  hat,  bei  näherer  Betrach- 
tung als  recht  bedeutungsam  f&r  die  €toechichte  der  Kultur  und  Litteratur. 
Der  Sieg  des  Christentums  Aber  die  alte  Lebensanschauung  war  schon  firOher 
entschieden  und  die  Umwandlung  des  heidnischen  Staates  in  einen  christ- 
lichen schon  durch  Konstantin  den  Grossen  vollzogen  worden.  Die  neu- 
platonische Akademie  in  Athen  bildete  in  der  grossen  römischen  Welt  nur 
noch  einen  winzigen  Punkt,  dessen  Beseitigung  nicht  die  mindeste  St()rung 
oder  Erschütterung  im  Gefüge  des  Ganzen  hervorbrachte.  Das  von  manchen 
Neueren  über  Gebühr  aufgebauschte  Ereignis  ist  an  den  Zeitgen ossm  fast 
unbemerkt  vor übei  gegangen.  Die  betroffenen  Kreise  waren  geringfügig 
und  hatten,  was  noch  wichtiger  ist,  längst  jede  Ftthlung  mit  den  grossen 
bewegenden  Hassen  verloren.  Höchstens  empfanden  die  Bewohner  der 
Periklesstadt  den  materiellen  Nachteil  des  Erlasses,  bei  welchem  es  der 
Kaiser  namentlich  auf  die  Konfiskation  dos  uralten  Stiftungsvermögens  der 
Schule  abgesehen  zu  haben  scheint.  Aber  nicht  einmal  in  der  Geschichte 
der  Stadt  Athen  seihst  machte  die  Verfügung  Epoche;  denn  ihr  alter  Glanz 
war,  wie  wir  durch  Givgor  von  Nazianz  und  amiere  wissen,  schon  längst 
unwiederbringlich  dahingeschwunden.  In  der  Geschichte  des  Übergangs 
vom  Heidentum  zum  Christentum  bildet  die  Aufliebung  der  athenischen 
Akademie  jedenfalls  keinen  bedeutenderen  Abschnitt  als  etwa  die  ZerstO- 

M  Dieser  richtigo  frodanko  ist  nillicr  und  '2R  (S.  73  und  142  ed.  Bonn.)  und  Aga- 

aiiHgoführt  von  J.  Bury,  A  history  of  the  thias  Ii  -iü  (S.  VM  t>d.  Bonn.)  vct lunden, 

Iat<>r  Kurnan  empire  I  (London  1889)  profMO  gewiss  zu  (irunde,  wenn  sich  auch,  wie  (ire« 

S.  6  ff.  jtrorovius,  (Joschicht«'  diT  Stadt  .Athen  I  *>n 

')  Bt'i  Malulas  B.  18  (S.  4öl  ed.  Bonn.).  |  ii(  hti^  bomerkt.  die  Aufhebung  der  Hoth- 

Oegen  die  (ilaubwflfdjgkeit  des  Berichtes  I  schuh'  ihireli  Ju.stinian  als  oin  8ulenner  ge- 

ftosserie  nich  etwaa  n  entschieden  K.  Papar-  ^  schichtlicher  Akt  nicht  erweisen  Ifiast.  lieber 

rigopulos,  7ffropi«  rintIßU.  S9yovs  III*  (1887)  die  Verfügungen  Justinians  gegen  dasHeiden- 

174  f.    Eine  Thiit.sache  liegt  der  Krzählung  tum  vgl.  K.  von  Lasaulx,  Der  Untergang  des 

des  Chrouiaten,  mit  der  sich  einige  Aenss.-  j  Hellenismus,  Manchen  I8&4  S.  142  ff. 

rangen  des  Prokop,  Geheimgeaehiehte  <  ai*.  1 1  ] 


Digitized  by  Google 


Bagriff  ui  tllgaoMiiM  OMMliialiU  d«r  lyiaiktiaiadbtii  Ltttmtw.  (§1.)  5 


rung  des  leisten  Apollotempels  auf  Monte  Gasino  durch  den  hl.  Benedikt, 
die  ehenfiüls  im  Jahre  529  erfolgt  sein  soll;*)  einerseits  war  der  Sieg  der 
neuen  Lehre  schon  früher  entschieden,  andercrs(  it^  lobten  heidnische  Ele- 
mente noch  lange  nach  Justinian  fort.  Die  letzten  Reste  der  Anhänger 
des  alten  Glaubens  entschlossen  sieb,  wie  Konstantin  Porphyrogennetos  er- 
zählt, erst  unter  Basilius  I.  (S(57  — HSd)  zur  Annahme  des  Christentums. 
Wollte  man  also  als  das  wichtigste  und  entscheidende  M(>rkmal  des  By- 
zantinertums  das  Christentum  festhalten,  so  wäre  der  Anfang  der  Epoche 
viel  eher  in  die  Zdt  Konstantins  des  Grossen  m  setzen  als  in  die  Josti- 
nians,  der  eine  isolierte  heidnische  Institution  abschaffte  und  gegen  die 
Reste  des  Heidentums  wütete,  ohne  sie  gftnzlich  vernichten  zu  kOnnen. 

Weitere  Gesichtspunkte  ergeben  sich  aus  der  Betrachtung  der  all- 
gemeinen Kultürverhältnisse,  der  nationalen  Bildung  und  der 
Kunstgeschichte.  Auf  keinem  dieser  verwandten  Gebiete  bildet  das  Zeit- 
alter des  Justinian  einen  Abschnitt.  Die  meisten  Faktoren,  welche  im 
äusseren  Leben  des  Hofes  und  Staates  das  byzantinische  Kolorit  bedingen, 
stammen  aus  dem  ;J.  und  1.  .Jahrhundert,  als  die  Umwandlung  der  römischen 
Militärmonarchie  in  einen  grossartigen  hureaukraüschen  Organismus  statt- 
fluid.  Diokletian  und  Konstantui  der  Grosse  haben  den  meisten  Anteil  an 
dieser  Neuordnung  der  Dinge,  spätere  Kaiser  haben  dieselbe  im  gleidien 
Geiste  ausgebaut  imd  weitergeführt.  Die  hervorstechendste  Eigentümlich- 
keit» die  Stufenleiter  der  Hofilmter  und  das  damit  verknüpfte  Rang-  und 
Zeremonien wesen,  wurzelt  hauptsächlich  im  3.  und  4.  Jahrhundert.  Ebenso 
lassen  sich  die  geistigen  und  moralischen  Erscheinungen,  welche  die  üb- 
liche Auffassung  als  Symptome  und  Merkmale  des  Byzantinismus  bezeichnet, 
höfische  Intrigue,  kriechende  Gesinnung,  rücksichtslose  Grausamkeit  und 
Hinterlist,  Mangel  an  Charakter  und  Originalität,  breite  Verschwommen- 
heity  Vermischung  lateinischer,  griechischer  und  orientalischer  Elemente, 
schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  nachweisen.  Eine  ge- 
nauere Chronologie  kann  in  diesen  psychologischen  Seiten  des  Völkerlebens, 
deren  Ausbildung  den  Zeitgenossen  kaum  bemerkbw  vor  sich  geht,  über- 
haupt nicht  aufgestellt  und  zur  allgemeinen  Anerkennung  gebracht  werden. 

Greifl)arer  ist  die  Entwickelung  in  der  bildenden  Kunst.  Auch 
hier  bezeichnet  die  Zeit  des  Justinian  keinen  Abschnitt.  Von  dem  ersten 
Kenner  der  mittelalterlichen  und  neueren  Kunstgeschichte,  von  Anton 
Springer  ist  mit  den  triftigsten  Gründen  nachgewiesen  worden,^)  dass  die 
byzantinische  Kunst,  die  ein  schwerer  historischer  Irrtum  oft  mit  der  alt- 
christlicb-orientalischen  verwechselt  hat,  erst  geraume  Zeit  nach  Justinian 
beginnt.  Bis  zum  6.  Jahrhundert  wandelt  die  christlidie  Kunst  im  Orient 
und  im  Occident  gemeinsame  Bahnen  und  zeigt  eine  grosse  Gleichförmig- 
keit des  Stils;  eine  Trennung  lässt  sich  bis  zu  dieser  Zeit  nicht  durch- 
führen, eine  eigenartige  Richtung  der  christlichen  Kunst  im  Osten  wird 
erst  später  bemerkbar.  Die  grüsstc  Kunstschöpfuug  Justioians,  die  äophien- 

')  £.  von  LaBsnlz,  D«r  üntorgang  des  '        ')  Die  byzantinische  Knnst  und  9ir  Ein- 

HeUenismn»  S.  142.  fliiss  im  Abendlnii«l<\  in;  HilfJcr  aus  der  neue- 

')  De  admin.  imp.  cap.  50  (III  S.  224  rcn  Kunstgescbu-hte,  2.  Aull.,  Bonn  lbä6 

ed.  Bona.).  ,  8.  84  ff. 
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kirclie,  steht  nicht  etwa  am  Anfange  einer  neuen  Ära,  sondern  am  Ende 
der  alten.  Sie  beginnt  nicht  die  Reihe  der  mittelalterlich-byzantinisclieii 
Bauten,  sondern  ist  der  letzte  Ausklang  der  antiken  Kunstwelt,  die  bald 
darauf  kinderlos  stirbt.  Die  späteren  byzantinischen  Kirchen  weichen  in 
Bezug  auf  die  Konstruktion  und  Form  der  Kuppel  und  die  Anordnung  der 
einzelnen  Bauteile,  wie  auch  in  dem  Schnmcke  der  Mauern  von  derselbi  ii 
ab  und  miissen  auf  andere  Muster  zurückgeführt  werden.  Man  wird  daher 
den  AnÜang  der  echt  byzantinischen  Kunst  nicht  in  die  Zeit  des  Jnstinian, 
sondern  etwa  in  die  des  Heraklios  setzen  dflrfen.  .Auch  die  Köpfe  auf 
Münzen  ändern  namentlich  seit  dem  7.  Jahrhundert  die  Typen;  der  starke 
Schnurrbart,  die  Seitcnlocken  (zuerst  bei  Leo  dem  Tsaurier),  die  niedrige, 
breite  Stirn,  die  veränderten  Unirisse  des  Gesichtes  überhaupt  widersprechen 
der  antiken  Auffassung  und  deuten  neue  Gewohnheiten,  selbst  das  Auf- 
kommen einer  neuen  Rasse  an"J) 

Verwandt  mit  der  Erörterung  über  die  Grenze  zwischen  griechischer 
und  byzantinischer  Zeit  ist  die  allgemein  geschichtliche  Frage,  um  welche 
Zeit  der  Beginn  des  Mittelalters  anzusetzen  sei.  Obschon  beim  Be- 
griff des  Mittelalters  vorzugsw^se  das  Abendland  in  Betracht  kommt,  wo 
die  kulturhistorische  Entwickelung  anders  verlief  als  im  Osten,  kann  der 
Gesichtspunkt  zur  Aufklärung  dienlich  sein.  A.  v.  Gutschniid,  der  über 
dieses  Thema  eine  berühmte  Abhandlung  geschrieben  hat,-)  kommt  auf 
Grund  einer  ungemein  treffenden  Erörterung  zu  dem  Ergebnis,  dass  das 
Jahr  47(5.  mit  welchem  in  den  Kompendien  gewöhnlich  das  Altertum  ab- 
geschlossen wird,  in  Wirklichkeit  durchaus  keinen  Abschnitt  bildet,  dass 
vielmehr  das  6.  Jahrhundert  mit  den  so  echt  römischen  Gestalten  wie 
Boethius,  Gassiodor  und  Prisdan  noch  zum  Altertum  gehört  und  etwa  das 
Jahr  568,  welches  die  Begründung  der  ersten  eigentlich  nationalen  Herr- 
schaft in  Italien  bezeichnet,  oder  in  runder  Summe  das  Jahr  600  als  Grenzmal 
zwischen  Altertum  und  Mittelalter  anzunehmen  sei,  wie  man  ja  ähnlich 
durch  Kombination  verschiedener  wichtiger  Daten  etwa  das  Jahr  1500  als 
Beginn  der  neuen  Zeit  crlialten  mag. 

Nach  der  vorbereitenden  Erwägung  der  verschiedenen  Formen  und 
Zeiten,  in  welchen  sich  der  Übergang  vom  Hellenischen  zum  Byzantini- 
schen in  der  Politik,  Religion  und  Kultur  vollzog,  und  nach  der  Erwäh- 
nung des  Versuches,  Altertum  und  Mittelalter  chronologisch  auseinandei^ 
zuhalten,  ist  die  Frage  Uber  die  Grenze  zwischen  Antik  und  Byzantinisch 
auf  dem  engeren  Gebiete  der  griechisclu  n  Litteratur  selbst  zur  Ent- 
scheidung zu  brii^en.  Auch  hier  bildet  das  Zeitalter  des  Justinian  keinen 
Einschnitt.  Der  griechische  Geist  reicht  über  diese  Zeit  hinaus.  Di*'  Scln  ift- 
steller  des  <».  und  der  (>rsten  HüHte  des  7.  Jahrhunderts  gehören  nach  ihrer 
Form  und  Anschauungsweise  in  den  Ausgang  des  Altertums,  nicht  in  den 
Beginn  einer  neuen  Epoche;  sie  bilden  eine  Nachblüte  der  antiken  Litteratur, 
nicht  eine  Vorfrucht  des  Byzantinismus.  Am  deutlichsten  wird  diese  Thatp 
Sache  innerhalb  der  Litteraturgattung,  welche  um  diese  Zeit  alle  andern 
an  Um&ng  und  Bedeutung  Überragt,  in  der  Geschichtschreibung. 

')  A.  Springer  a.  «.  0.  S.  91.  I  (1863)  1,330-347. 
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Was  sie  im  6.  und  im  Anfang  des  7.  JahrhundeHs  geschaffen  hat,  ist  eine 
Fortsetzung  der  von  Eunapios  begründeten  Schule,  die  im  5.  Jahrhundert 
durch  den  überzeugungstreuen  Heiden  Zosimos,  durch  Olympiodor,  Priskos, 
IMalclios  und  andere  vertreten  wird.  Unmittelbar  an  si«'  schliessen  sich 
in  Stoff  und  Form  die  grossen  Historiker  des  ü.  Jahrhunderts,  der  ge- 
waltige Prokop,  der  feingebildete  Agathias,  Pefira  Patrikiofl,  Theophanes 
aus  Byzanz,  Henander  Protektor,  endlich  im  Anfimge  des  7.  JahrhandertB 
der  eigenartige  Theopkylaktoe.  Nicht  ein  wesentliohea  Merkmal  scheidet 
diese  Männer  von  denGJeschichtsichreibern  der  vorhergehenden  Jahrhunderte ; 
sie  bezeichnen  keine  neue  £poche  der  nationalen  Bildung  und  stehen  nicht 
im  Beginne  einer  veränderten  Geistesströmung.  Es  ist  sehr  bemerkenswert, 
dass  dieses  litterargeschichtliche  Verhältnis  schon  den  Byzantinern  viUIig 
zum  Bewusstsein  gekommen  war.  Der  letzte  der  antiken  Autoren,  welche 
in  die  grosse  historische  Enzyklopädie  des  Konstantin  Torphyrogennetos 
aufgenommen  worden,  ist  Theophylaktos;  mit  ihm  schloss  schon  fOr  jene 
Bedaktoren  des  10.  Jahrhunderts  die  Beihe  der  alten  Historiker. 

Ähnlich  steht  es  auf  anderen  litteraturgebieten.  Die  Dichtungen 
des  Paulos  SUentiarios  unter  Justinian  und  des  Georgios  Pisides  unter 
Heraklios  können  als  Vorboten  der  späteren  byzantinischen  Poesie,  die  an 
Korrektheit  und  Eleganz  des  Versbaues  keinen  Vergleich  mit  ihnen  aus- 
hält, geschichtlich  nicht  verstanden  werden;  sie  sind  vielmehr  die  letzten, 
sehr  beachti  iKswerten  Ausläufer  jener  auf  Feinheit  der  Form  gerichteten 
Bestrebungen,  die  im  5.  Jahrhundert  von  Nonnos  und  seiner  iSchuie  aus- 
gingen. Selbst  das  scheinbar  geringfügige,  aber  für  die  Beurteilung  der 
allgemeinen  Bildungshöhe  und  der  Studienweise  immerhin  wichtige  Oebiet 
der  Philologie  kann  in  Betracht  gezogen  worden.  In  der  Lexikographie 
geht  die  antike  Entwickelun^^  von  Didymos  bis  auf  Kyrillos.  Nachdmn' 
Diogenianos  das  grosse  Werk  des  Pamphilos  für  praktische  Zwecke  ex- 
zerpiert und  verkürzt  hatte,  wurde  Diogenianos  durch  Hesychios  über- 
arbeit^'t  und  mit  dürftigem  Material  erweitert;  endlich  hat  im  5.  oder  im 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  der  Verfasser  des  unter  dem  Namen  des  Ky- 
rillos fiberlieferten  Werkes  ein  altes  rhetorisches  Lexikon  aus  geringfügigen 
Olossaren  erweitert  und  vergröbert.  Hiemit  versinken  wenigstens  fttr  unser 
Auge  die  letzten  Wellen  der  antiken  Lexikographie.  Ein  neuer  Abschnitt 
beginnt  erst  im  9.  Jahrhundert  mit  Photios,  an  den  sich  im  10.  Jahrhundert 
die  Etymologika  und  Suidas  anschliesson.  Im  Gegensatze  zu  den  alten 
W^örterbüchern  ist  diesen  byzantinischen  W'erken  das  Bestreben  eigentüm- 
lich, nir>glichst  viele  Lberreste  der  antiken  Litterat ur  nnvcr-nn'ttelt  an- 
einander zu  reihen.')  Ebenso  .stehen  die  dem  Jahrhundert  angeliüi enden 
Grammatiker  im  engeren  Sinne,  wie  Johannes  Philoponos,  Johannes  Cliarax 
und  Georgios  Choiroboskos,  der  Betriebsweise  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
näher  als  der  byzantinischen  Kompendiengrammatik,  die,  wie  die  Lexiko- 
graphie, erst  im  9.  Jahrhundert  beginnt. 

Wenn  so  die  lebendige  Entwickelung  der  Litteratur  und  die  Fort- 
pflanzung der  hellenischen  Bildung  bis  zum  Schlüsse  des  6.  und  auf  ein- 

')  Siehe  rli^n  Versuch  eiiver  geschieht-  '  graphic  von  R.  ReiimwtMll,  Bh«ill.  Mos.  43 
üekm  Daratellttog  der  gnechiacken  Lexiko-  |  (188tt)  4&5  ff. 
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zelnen  Gebieten  bis  gegen  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  fortdauert,  so 
überrascht  nach  diesem  Zeitpunkte  eine  unp:eheuro  Lück(>.  Auf  die 
Zeit  einer  reichen  und  liUutig  glücklichen  l^roduktion  folgt  ganz  unoi  wiii  k't 
und  fast  unvermittelt  eine  trostlose  Verödung,  die  sicli  auf  alle  Litteratur- 
gattungen  mit  Ausnahme  der  kirchlichen  gleichmässig  ausdehnt.  Diese 
unfruchtbare  Periode  erstreckt  steh,  in  runder  Zahl  gesprochen,  von  650 
bis  800,  wenn  man  von  einigen  volksmAssigen  Chronisten  absieht»  sogar 
bis  850.  Niemals  ist  der  unermeselidie  geistige  Strom,  den  die  griechische 
Litteratur  von  Homer  bis  auf  die  Tage  Mohammeds  des  Eroberers  dar- 
stellt, 80  lange  und  so  gründlich  vertrocknet  wie  in  diesen  beiden  Jahr- 
hunderten. T)ie  piofane  Srliriftstellerci  schweigt  so  gut  wie  vollständig; 
Leo  der  Isaurior  schloss  die  Akademie  in  Konstantinopel  und  verbrannte 
angeblich  sogar  ihre  Bibliothek.  Was  von  Gelehrsamkeit.  Formgefühl  und 
dichterischer  Begeisterung  noch  übrig  ist,  dient  den  Zwecken  der  Theo- 
logie und  Erbanung.  Aber  selbst  Mar  ist  eine  bedeutende  Erschlaffung 
der  Produktion  zu  bemerken;  ausser  Johannes  von  Damaskos,  der  die 
Leistungen  der  alten  Theologie  abschliessend  zusammenfiuste  und  syste- 
matisch verarbeitete,  und  seinem  Freunde  Kosmas  von  Jerusalem  sind  in 
diesem  Zeitraum  nur  noch  Theodoros  Abukara  von  Karien,  Andreas  von 
Kreta,  der  Erzbischof  Germanos  (f  740)  und  der  Patriarch  Tarasios  (7^4 
l)is  SOG),  die  durch  asketische,  moralische  und  liermeneutische  iSchriften 
gewirkt  haben,  und  einige  Kirchendichter  von  Bedeutung.') 

Mit  dem  Anfange  des  9.  Jahrhunderts  regt  sich  wiederum  einiges 
Leben.  Mönchische  Chroniken,  in  deren  Unbeholfenheit  die  Barbarei  der 
voraufgehenden  Zeiten  nur  zu  vernehmbar  nachklingt,  wagen  sich  an  die 
Öffentlichkeit.  Leo  der  B3rzantier  erhftlt  unter  Kaiser  Theophiloe  (829  bis 
841)  die  Erlaubnis,  öffentlich  zu  lehren;  unter  dem  Nachfolger  dieses  Kaisers, 
CSaesar  Bardas,  der  in  Wahrheit  im  Namen  Michaels  III.  regierte,  wird  die 
T^niversität  Konstantinopel  wiederhergestellt.  Ein  neuer  und  kräftiger  Hauch 
kommt  in  die  geistige  liildung  durch  den  grossen  Lehrer  seiner  Nation, 
den  Wiederhersteller  der  alten  Litteratur,  den  echtesten  Byzantiner  nach 
Charakter  und  Lebensart,  Photios  (um  850).  Jetzt  gewinnt  die  Teiliuiinno 
an  dem  alten  Schriftentum,  wie  auch  die  produktive  Bethätigung  an  Aus- 
dehnung und  Oehalt;  es  ist  eine  aufsteigende  Entwickelung  zu  be- 
obachten, die  im  12.  und  18.  Jahrhundert  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Auf 
das  Zeitalter  des  Photios  folgt  das  weniger  durch  originelle  Erzeugnisse 
als  durch  grossartige  Samnielthätigkeit  hervorragende  10.  Jahrhundert, 
das  man  als  das  Jahrhundert  der  Enzyklopiidien  bezeichnen  könnte.  An 
der  Spitze  stehen  die  auf  die  meisten  Gebiete  der  alten  Litteratur  aus- 
gedehnten Sanunelwerke  dos  Konstantin  Porphyrogennetos.  Damit  ver- 
binden sich  Werke  des  Privatfleisses,  wie  die  Scholien  des  Arethas,  das 
Lexikon  des  Suidas,  die  Etymologika,  die  Anthologie  und  auf  theologischem 
Gebiete  die  Legendenredaktion  des  Symeon  Hetaphrastes. 

')  Wie  selir  di«  tbeologiflclie  Prodvirtion  |  7.  und  8.  Jahrhundert  in  zwei  Binde  zn- 

in  diener  Z«'it  zurückgiiii:.  liisst  8i(  Ii  in  drr  »ammcngcdrän^t.  'viUircinl  sonst  im  Diircli- 

uiiKcheuren  Patrologie  von  Mignv  handlich  !  schnitt  ilb«r  zehn  Bände  auf  ein  Jahrhundort 

niid  greifliar  erkennen.  Von  Johannes  und  '  kemmen. 

KoaniM  akgaaeben  ist  hier  tut  das  ganse  | 
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£b  war  in  der  That  höchste  Zeiit  dass  dem  Altertum  wieder  regere 

Aufmerksamkeit  sngewandt  wurde.  Wir  verdanken  diesem  Umstände  die 
Erhaltung  eines  grossen  Teiles  der  antiken  Litteratur;  die  wichtigsten 
Handschriften  stammen  aus  der  Zeit  dieses  "W'icflt  rauflcbons  der  klassischen 
Studien,  aus  dem  10.,  11.  und  12.  Jahrhundort.  Hütte  die  Barbarei,  die 
in  der  Zeit  des  Hildersturms  am  verderblichsten  wirkte,  nodi  lange  fort- 
gedauert, so  wäre  wahrscheinlich  ein  grosser  Teil  der  weniger  gelesenen 
alten  Autoren,  von  denen  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts 
selbst  die  kaiserliche  Allmacht  manche  nicht  mehr  in  vollständigen  Exem- 
plaren ao&utreiben  vermochte,  vollstftndig  zu  Grunde  gegangen,  und  der 
Stndientrieb,  der  unter  den  Komnenen  zu  hoher  Ausbreitung  gelangte, 
h&tte  keine  genügenden  Stoffe  mehr  zur  Verarbeitung  gefunden. 

Dem  11.  Jahrhundert  verleiht  die  universalistische  Ersclieinung  des 
l'sellos  ein  rhetorisch-philosophisches  Gepräge.  (Jleichzeitig  beginnt  die 
GescliichtsL'hreii)ung,  die  im  9.  und  10.  Jahrhundert  auf  trockene  Amialistik 
beschränkt  war,  unter  dem  Eintiusse  der  lebhafter  betriebenen  Studien  einen 
höheren  Flug  zu  nehmen.  Zur  völligen  Entfaltung  gelangt  die  litterarische 
Renaissance  im  12.  Jahrhundert.  Wie  am  Schlüsse  des  Altertums, 
so  ist  es  auch  jetzt  wiederum  die  Geschichtschreihnng,  in  der  sich  die 
besten  FHkchte  der  philologischen  Betriebsamkeit  offenbaren.  Nikephoros 
Bryennios,  Anna  Komnena,  Kinnamos  und  Niketas  Akominatos  schildern 
in  vier  bedeutenden  Werken  das  letzte  Aufblühen  des  Hyzantinertums, 
dius  grosse  Zeitaltci-  dei-  Komnenen.  Das  Studium  dvr  alten  Litteratur 
wird  mit  erneuter  Regsamkeit  und  nicht  selten  mit  dem  besten  Erfolge 
von  Laien  und  Theologen  betrieben.  Nicht  weniger  als  vier  Metropoliten 
treten  im  12.  Jahrhundert  in  den  Dienst  der  profanen  Litteratur,  der 
Aristoteliker  Eustratios  von  Nikfta,  der  Grammatiker  Gregorioe  von  Korinth, 
der  rhetorisch  gehildete  und  dichterisch  begabte  Michael  Akominatos  und 
der  durch  echte  Humanität,  wie  durch  Gelehrsamkeit  ausgezeichnete  £u- 
stathios,  der  nicht  minder  eifrig  d<  n  Homer  und  Pindar  erklärte,  als  er 
das  geistige  Niveau  des  für  die  1)\ zantinische  Kultur  bedeutungsvollen 
Standes  der  Mönche  zu  heben  suchte.  Weniger  erfreulich  offen!»art  sich 
der  grammatische  Eifer  in  Schulhäuptern  vom  Schlage  (h's  Tzetzes;  doch 
Ilgen  auch  sie  wenigstens  von  der  Mannigfaltigkeit  der  gelehrten  Interessen 
dieser  Epoche  Zeugnis  ab.  Kaum  ein  Fach  der  alten  Litteratur  bleibt 
von  der  allgemeinen  Bewegung  unberOhrt.  Selbst  der  Geschmack  an  eroti- 
scher Erzählung  scheint  wieder  zu  erwachen  und  die  Gattung  des  griechi- 
schen Romans,  die  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  unfruchtbar  geblieben 
war,  wird  auf  einmal  um  vier  freilich  recht  übel  gelungene  Spätgeburten 
boreicliert.  Mit  grösserem  Glücke  versuchen  sich  die  Zeitgenossen  der 
Kreuzfahrer  in  der  poetischen  Satire  und  in  Dialogen  nach  dem  Vorbilde 
Lukians.  Sogar  die  Litteraturgattung,  in  welcher  Byzanz  sich  am  wenig- 
sten produktiv  erweisen  konnte,  djis  Drama,  hat  damals  noch  einen  späten 
und  fast  völlig  isolierten  Nachzügler  hervorgebracht,  in  welchem  freilich 
nichts  gelungen  ist  als  der  Nachweis,  dass  für  diese  Dichtung  längst  alle 
Voraussetzungen  fehlten.  Besser  glflckten  manche  panegyrische  und  epi- 
grammatische Versuche. 
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Trotz  aller  äusseren  Erfolgo  kiankt  die  Bildung  dieser  Blütezeit  an 
einem  unheilbaren  Uebel;  ihr  fehlt  diu  Frische  des  Lebens,  die  erhaltende, 
umgestaltende  und  stets  Xeues  erzeugende  Kraft  der  Natur.  Sie  gleielit 
mehr  einer  sorgfältig  hergerichteten  Mumie  als  einem  lebendigen  Orgunianius. 
Dadurch»  dass  die  kunstmässige  Litteratur  wiederum  prinzipiell  zur  klassi- 
sdien  oder  helleiiistischeii  Form  znrUdEkehrte,  entfernte  de  sich  mehr  als 
je  von  dem  volksmilssigen  Bewusstsein  und  Verständnis.  Die  Kluft  zwi- 
schen Schrift-  und  Umgangssprache  erweiterte  sich  bis  zu  einem 
Grade,  der  keine  freundsdiafitliche  Vermittlung  mehr  zuliess.  Die  Existenz 
und  die  Berechtigung  eines  eigenen  Vulgäridioms  kam  jetzt  deutlicher 
zum  Bewusstsein  und  seit  dem  Endo  des  11.  Jahrhunderts  findet  die  neue 
Form,  von  der  bisher  nur  einzelne  wörtlich  angefülirte  Spottverse,  un- 
übersetzbare Ausdrücke  und  besonders  geläufige  Formen  in  die  Litteratur 
eingesickert  waren,  in  grösseren  Schriftdenkmälern  Verwendung.  Die  gut 
gemeinte,  aber  mit  den  Thatsaohen  der  lebendigen  Sprache  unvereinbare 
ZurQcksdiratibung  der  litterarischen  Formen  auf  den  Standpunkt  eines 
längst  entschwundenen  Zeitalters  rief  eine  demokratische  Reaktion  hervor, 
als  deren  Frucht  die  vulgärgriechische  Litteratur  wkannt  wird. 
Jetzt  berühren  sich  die  schärfsten  Gegensätze:  auf  der  einen  Seite  der 
mühsam  erlernte,  übermässig  gekünstelto,  steifleinene  und  innerlich  ver- 
trocknete Attizisnms  und  Hellenismus,  der  durch  die  unüberwindliche  Macht 
der  Tradition  siegreich  das  Feld  behauptet,  auf  der  andern  Seite  die  lebens- 
volle, aber  unbeholfene  Uerzenssprache  des  Volkes,  die  in  der  Orthographie 
und  Morphologie,  im  Wörterbuch  und  in  der  Syntax  mit  kunstsprachlichen 
Elementen  oft  ganz  bizarr  versetzt,  von  den  massgebenden  Kreisen  der 
Gebildeten  fast  ängstlich  gemieden  und  zurückgestossen,  sich  ci-st  nach 
langem  Bemühen  zu  einiger  Beweglichkeit,  Reinheit  und  Ausdrucksiahig- 
keit  emporarbeitete.  So  entstand  jener  Kiss  im  geistigen  Leben  der  Griechen, 
welcher  seit  dem  11.  Jahrhundert  ihrer  Litteratur  mehr  als  irgend  einer 
andern  das  Gepräge  der  D()ppelk()pfigkeit  verleiht.  Wahrscheinlich  hätte 
diese  aus  vielen  Gründen  beklagenswerte  Spaltung  vermieden  werden  können, 
wenn  die  Schriftsteller  des  Ii.  und  12.  Jahrhunderts  das  von  Malalas,  Theo- 
phanes  und  Konstantin  Porphyrogennetos  vorgebildete  System  einer  tem- 
perierten Umgangssprache  beibehalten  und  in  Ähnlicher  Weise  fortgebildet 
hätten,  wie  es  in  den  romanischen  Litteraturen  geschah. 

In  der  nun  folgenden  Paläologenz ei t  scheint  die  Thätigkeit  in  der 
kunstmässigon  Litteratur,  wenn  nicht  an  Gehalt  und  Tiefe,  so  doch  an 
Mannigtaltigkeit  imd  Ausdehnung  fast  noch  zu  gewinnen.  Indem  der  ge- 
lehrte Attizismus  noch  schärfer  betont  wird  als  selbst  in  der  Komiieiieri- 
zeit  und  bald  jede  Vermittlung  mit  der  Sprache  des  Lebens  und  der  volks- 
mässigen  Schriftstelleroi  zurückweist,  erwachsen  aus  den  Studien  dieser 
Epoche  immer  deutlicher  die  Bestrebungen,  welche  die  unmittelbare  Vor- 
schule des  westeuropäischen  Humanismus  bilden.  So  stehen  die  Autoren 
dieser  Epoche  zwischen  dem  Mittelalter  und  der  X(Mizeit,  zwischen  den 
letzten  Traditionen  des  Altertums  im  Oi  ient  und  der  Wiedergeburt  desselben 
im  Abendlande.  Obschon  der  staatliche  Organismus,  dem  die  lateinische 
JQi'oberung  den  Lebensnerv  gebrochen  hatte,  langsam,  aber  unaufhaltsam 
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seinem  endgültigen  Verfalle  entgegenging,  haben  die  letzten  Jahrhunderte 
anf  den  meisten  Gebieten  der  Litteratur,  in  Philosophie  und  Rhetorik, 
Grammatik  mid  Exegese,  Epistolographie  und  Gcschichtschreibung,  wie 
auch  in  der  Poesie  noch  eine  Fülle  an  Wert  ungleicher,  aber  für  die  Er- 
kenntnis des  politischen,  religiösen  und  kulturellen  Lebens  der  letzten 
Lebenstiige  des  byzantinischen  Volkes  wichtiger  AV'crke  hervorgebracht. 
Ein  hervorstechendes  Gepräge,  das  oft  mit  Unrecht  auf  das  ganze  byzan- 
tinische Zeitalter  übertragen  wird,  erhält  dieser  Abschnitt  durch  die  mit 
der  Leidenschaftlichkeit  südländischer  Natm^n  geführten,  auf  die  Union 
bezflglichen  Kämpfe,  die  in  einzelnen  Nachklängen  noch  den  Fall  des 
Reiches  ttberdauem.  HerkwOrdig  unansehnlich  und  ruhig  erschemt  daneben 
die  Polemik  gegen  den  Koran,  gerade  als  hätten  die  Byzantmer  ihren 
wahren  Lebensfeind,  den  sie  politisch  lange  unterschätzten,  auch  auf  reli- 
giösem Gebiete  nicht  erkannt.  Für  die  Mannigfaltigkeit,  wie  auch  für 
die  Oberflächlichkeit  und  Haltlosigkeit  der  Bildung  dieses  Zeitraunus  ist 
namentlich  die  Thatsache  bezeichnend,  dass  die  Litteratur  jetzt  noch  mehr 
als  früher  einen  polyhistorischen  Charakter  gewinnt.  Rhetorisch- 
philosophisch  gebildete  Männer  versuchen  sich  auf  den  verschiedensten 
Feldern,  so  dass  es  zuweilen  schwer  ist,  sie  nach  ihrer  Hauptleistung  einer 
bestimmten  Litteraturgattnng  zuzuweisen.  Der  bedeutendste  Vertreter  dieser 
schriftstellerischen  Vielseitigkeit  ist  im  13.  Jahrhundert  Georgios  Pacby- 
meres.  Hoch  über  ihm  steht  Nikephoros  Gregoras,  die  litterarische 
Hauptperson  des  14.  Jalirhunderts,  ein  Mann,  der  au  Gediegenheit  und 
Umfang  des  Wissens,  an  Scharfsinn,  an  Gewandtheit  der  Dialektik  und 
an  Festigkeit  des  Charakters  von  keinem  Byzantiner  der  Paläologenzeit 
übertrotTen  wird.  Die  wichtigsten  Polyhistoren  des  15.  Jahrhunderts  end- 
lich, ein  Gemistos  Plethon  und  Bessarion,  füliren  schon  in  die  ausser- 
halb des  Rahmens  unserer  Darstellung  liegenden  Kreise  des  Humanismus. 
Auf  dem  alten  Kulturboden  von  Byzanz  selbst  war  mit  der  Eroberung  des 
Reiches  durdl  die  Osmanen  für  längere  Zeit  jede  Voraussetzung  einer 
höheren  geistigen  und  litterarischen  Bildung  vernichtet.  Von  der  Barbarei, 
die  jetzt  mit  elementarer  Gewalt  heieinbricht,  legen  unter  anderm  die  in 
griechischer  Sprache  ahgefassten  diplomatischen  Korrespondenzen  der  ei  sten 
Sultane')  ein  merkwürdiges  Zeugnis  ab;  sie  bilden  in  ihrer  wunderlichen 
Formlosigkeit  zu  den  wohlgesetzten  Aktenstücken  der  byzantinischen  Kauzlei 
einen  Gegensatz,  als  wären  sie  von  ihnen  um  ein  Jahrtausend  getrennt. 

Wenn  die  Litteratnren  wie  die  meisten  menschlichen  Dinge  allmäh- 
lich aufblühen  und  verfallen  und  daher  so  scharfe  Abteilungen,  wie  sie 
das  Kompendiengehim  des  Unerfahrenen  und  Gedankenlosen  sich  zurecht- 
legt, in  Wirklichkeit  selten  existieren,  so  giH  es  doch  im  geistigen  Lehen 
des  einzelnen,  wie  der  Nationen  und  der  ganzen  Menschheit  Zeitpunkte, 
<lie  ohne  Uehertieil)ung  als  wahrhaftige  Einschnitte  bezeichnet  werden 
können.  Wer  zweifelt  daran,  dass  Aristoteles  den  Grenzpfeiler  zwischen 
der  klassischen  und  alexandrinischen  Litteratur  bildet?  Wer  wollte  be- 
streiten, dass  mit  dem  Jahre  1453  das  geistige  Eigenleben  der  Byzantiner 
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abgelaufen  ist?  Mit  demselben  Rechte  darf  der  litterargcschichtliche  Bo- 
obuchter  versuchen,  den  Endpunkt  des  Altertums  festzustellen.  Von  der 
glikklicben  Lösung  dieser  Frage  ist  das  geschichtliche  Verständnis  der 
byzantinischen  Litteratur  zu  einem  grossen  Teile  abhängig.  Wenn  ein  st) 
feiner  Kenner  wie  Bernhardy  ')  das  schwere  Wort  aussprach,  dass  auch 
die  gewissenhaftesten  Studien  aus  der  weitschichtigen  Masse 
der  byzantinischen  Litteratur  kein  Ganzes  hervorzulocken  ver- 
mochten, so  war  es  vornehmlich  seine  falsche  Grenzbeethnmang,  die  ihn 
zu  diesem  Irrtum  verleitete.  Indem  er  die  mittelgriechische  Litteratur 
mit  Justinian  beginnen  Hess,  ergab  sich  dem  unbefangenen  Blicke  zunächst 
eine  unvorbereitete  und  wenig  verständliche  Höhenreihe  von  Prokop  bis 
auf  'i'heopliylaktos,  von  Paulos  Silentiarios  bis  auf  Georgios  Pisides,  dann 
ein»'  klattende  Lücke,  endlich  eine  allmähliche  Erhebung  über  das  niedrigste 
Niveau.  Auch  sie  wurde  von  Bernhardy  und  seineu  Nachfolgern,  welche 
die  ganze  mittelgriechischc  Litteratur  vom  Standpunkte  des  6.  Jahrhunderts 
aus  betrachten,  einer  apriorischen  Doktrin  zu  liebe  verkannt  und  geleugnet. 
An  die  SteUe  der  unverkennbarsten  Thatsachen  setzte  man  eine  luftige 
Konstruktion,  als  deren  Kernpunkt  die  Idee  eines  unaufhaltsamen,  immer 
tieferen  Verfalls  vom  6.  bis  zum  15.  Jahrhundert  erscheint.  Während  in 
Wahrheit  die  Litteratur  von  Justinian  bis  auf  Heraklios  und  das  Schrifttum 
der  folgenden  Zeit  zwei  an  innerem  Werte,  an  Kolorit.  Technik  und  An- 
schauung vielfach  verschiedene,  an  Umfang  sehr  ungleiche  Massen  bilden, 
verband  man  beide  Zeiträume  mit  künstlichen  Mitteln  und  schuf  so  ein 
widerspruchsvolles  und  zerrissenes  Gesamtbild.  Alles  wird  klar,  so  bald 
wir  zu  der  geschichtlichen  Einsicht  vordringen,  dass  erst  mit  der  zweiten 
dieser  beiden  Gruppen  das  Eigenleben  des  byzantinischen  Geistes  beginnt 
Dann  erhalten  wir  eine  einheitliche,  gesetzmässige,  im  Sinne  des  Zeitalters 
naturgemäss  aufsteigende  Entwickelung,  die  von  d<^matiBchen,  asketischen 
und  moralischen  Schriften,  von  Kirchenliedern,  volksmässigen  Legenden 
und  mönchischen  Chroniken  ausgeht,  dann  allmählich  durch  das  erneute 
Studium  der  antiken  Autoren  und  durch  eine  naivere  Auffassung  der  zeit- 
genössischen Dinge  an  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  und  Reichtum  der 
Form  bebrächtlich  gewinnt  und  sich  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  auf 
einer  betr&chtlichen  Höhe  erhftlt,  um  endlich  einerseits  im  Humanismus 
und  andererseits  in  der  Volksdi<^tung  die  letzten  FrOchte  zu  reifen. 

Obschon  sidi  der  Uebergang  vom  antiken  zum  byzantinischen  Wesen 
in  (k  r  Litteratur  und  Kunst  nicht  zur  gleichen  Zeit  vollzog  wie  auf  anderen 
(lebieten,  so  mag  doch  vermerkt  werden,  dass  unsere  (ironzbestimmung 
sich  nahe  berührt  mit  der  Auffassung  zweier  hervorragender  Forscher,  von 
welchen  der  eine  das  byzantinische  Zeitalter  vom  Staats-  und  civilrecht- 
lichen,  der  andere  vom  historischen  Standpunkte  aus  betrachtete.  Finlay 
setzt  die  Ausbildung  des  byzantinischen  Staatswesens  in  das  7.  Jahrhundert 
(683—716)  und  beginnt  die  eigentlich  byzantinische  Geschichte  mit  den 
IsAuriem.  Ebenso  betrachtet  Zacharift  von  Lingenthal*)  das  7.  Jahr- 
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hundert  als  eine  Zeit  des  Verfalls  und  der  Auflösung  des  griechiscli-rönü- 
schen  Kaisertums  und  sieht  im  Zeitalter  der  isaurischen  Kaiser  den  Beginn 
einer  Keugestaltong  von  vielfiach  eigentflmlichem  Gepräge,  das  sich  all- 
mAhlich  zu  dem  entwickelte,  was  man  mit  dem  Ausdruck  BjrzantinismuB 
zu  bezeichnen  {kfloge. 

Bass  unser  Abriss  trotz  der  gewonnenen  Erkenntnis  noch  nach  alter 
Weise  mit  Justinian  beginnt,  geschieht  lediglich  aus  praktischen  Gründen, 
welche  einen  unmittelbaren  Anschliiss  an  die  Litteraturgescliichte  von  Christ 
erforderten.  Solange  die  griechische  Litteraturgescliichte  nicht  bis  zum 
Tode  des  Heraklios  herumgeführt  wird,  kann  die  byzantinische  nicht,  wie 
es  die  Thatsachen  ihrer  Eutwickelung  verlangten,  um  die  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts anheben.  UoflSantUch  gelingt  ee  später,  das  bisher  anerkannte 
Grenzmal  den  beiderseitigen  RechtsansprOchen  gemäss  zu  verrttcken.  Der 
ümstandt  dass  die  flbliche  Abteilung  längst  den  wissenschaftlichen  Sprach- 
gebrauch für  sich  gewonnen  hat,  bildet  keine  unüberwindliche  Schwierig- 
keit, denn  bekanntlich  sind  in  den  letzten  Jahrzehnten  auch  andere  falsche 
Terminologien  in  der  Sprachen-  und  Litteraturgeschichte  mit  Erfolg  be- 
kämpft und  endgültig  beseitigt  worden.  In  unserer  Darstellung,  die  noch 
von  der  bisher  üblichen  Grenze  ausgeht,  ist  auch  der  Ausdruck  byzantinisch 
der  Kürze  halber  zuweilen  im  alten  Öiune  gebraucht  worden. 

Charakteristilc. 

2.  Die  byzantinische  Litteratur  ist  der  wichtigste  Ausdruck  des 
geistigen  Lebens  der  griechischen  Nation  und  des  römischen  Staates  vom 
Ausgange  des  Altertums  bis  an  die  Schwelle  der  neueren  Zeit.  Von  dieser 
Tha^ache  hat  ihre  Wertsdiätzung  yomehmlidi  auszugehen.  Daneben  ruht  ihre 

Bedeutung  in  den  Einflüssen,  welche  von  ihr  auf  die  orientalischen,  slavischen 
und  westeuropäischen  Völker  des  Mittelalters  gewirkt  haben,  endlich  in  ihrem 
engen  Zusammenhange  mit  der  klassischen  Philologie.  His  auf  die  neueste 
Zeit  i.st  namentlich  der  zuletzt  genannte  Punkt  betont  worden.  Wenn  die 
klassische  Philologie,  wii-  Bücheler  ')  bemerkt,  jetzt  ihren  Fortschritt  haupt- 
sächlich darin  sucht,  dass  sie  aus  der  früheren  Abgeschlossenheit  heraus- 
tritt und  mit  Vorliebe  dem  Zusammenhango  und  der  Gemeinschaft  nach- 
forscht, durch  welche  Griechen  und  BOmer  in  Sprache,  Sitte  und  Kultur 
mit  Völkern  vor  ihnen  und  nach  ihnen  verbunden  sind,  so  findet  diese 
Ei  weiterung  des  Gesichtskreises  in  der  That  das  reichste  und  ergiebigste 
Arbeitsfeld  in  dem  Schrifttum  der  Byzantiner.  Es  gibt  kaum  ein  Gebiet 
der  alten  Philoldgie  und  Sprachwissenschaft,  welchem  eine  vertiefte  Unter- 
suchung der  niittelgriechischen  Litteratur  nicht  irgend  einen  N\itzen  brächte. 
Diese  That.sache  wird  längst  zugestanden  und  bedarf  keines  Beweises.  Die 
antike  Tradition  ist  in  Byzanz  niemals  gänzlich  ausgestorben,  und  ein  Zeit- 
alter des  Humanismus  hätte  dort  nicht  im  gleichen  Sinne  erfolgen  können, 
wie  im  Abendlande.  Der  Zusammenhang  mit  dem  Altertum  blieb  bei  den 
Mittelgriechen  in  litterarischer  und  politischer  Hinsicht,  wenn  man  etwa 

;  l'liiluUigiüche  Kritik,  Uonu  löT»  t>.  1. 


L^iyiii^uü  Uy  Google 


14 


Byiantiakelw  UtlmtargMGUöhtt.  ffinkitaag. 


von  der  Finsternis  des  7.  und  8.  Jahrhunderts  absidit,  immer  gewahrt. 
Daher  kommt  es,  dass  auch  der  künstlich  gesteigerte  KlassizismuB,  wie  er 
seit  der  Komnenenzcit  üblich  wurde,  den  Byzantinern  keineswegn  als  etwas 

Fremdartiges  und  Lebloses  erschien,  ganz  im  Gegensätze  zu  der  lateini- 
schen Hunianistenlitteratur,  die  nicht  einmal  von  den  Italienern  als  etwas 
Nationales  betrachtet  wird.  In  der  neueren  Fachlitteratur  kommen  die 
Beziehungen  der  Byzantiner  zum  Altertum  immer  deutlicher  zum  Worte. 
Wenn  man  die  üesamtsumme  der  philologischen  Produktion  in  den  letzten 
Jahraebnten  ftherblickt,  bemerkt  man  mit  Staunen,  welchen  Umfang  fast 
unbemerkt  die  Arbeiten  auf  dem  späigriechisch-byzantinischen  Gebiete  ge- 
wonnen haben.  Eine  Reihe  von  Gelehrten,  die  unter  dem  Banner  der 
klassischen  Philologie  streiten,  haben  die  Gegenstände  ihrer  Untersadiung 
in  den  unaussprechlichen  Jahrhunderten  gesucht.  Man  denke  an  die  gross- 
artigen Leistungen,  durch  welche  im  Thaos  der  byzantinischen  Grammatik, 
Lexikographie,  Metrik,  Florilegienlitteratur  und  Kirchenpoesie  alliniUilich 
Licht  und  Ordmmtr  geschaflen  wird.  Die  besten  Forscher,  wie  Th.  Mommsen, 
Usener,  Ötudemund,  Keifferscheid,  Wachsmuth,  Bursian,  Christ,  W.Meyer, 
Grusius,  L.  Cohn  u.  a.,  haben  den  Byzantinern  l&ngere  und  ergebnisreiche 
Besuche  abgestattet.  Andere  scheinen  sich  schon  ganz  im  Byzantinischen 
verloren  zu  haben.  Wenn  die  innerliche  Begeisterung  ftr  das  Altertum 
durch  diese  abgelegenen  Studien  schwerlich  gewonnen  hat,  so  ist  der  wissen- 
schaftliche Nutzen  zweifellos,  und  das  muss  uns  genügen.  AVollte  man 
die  Berechtigung  jeder  Arbeit  nach  ästhetischen  und  piuiau'otrischeii  KiUk- 
sichten  abmessen  und  den  Selbstzweck  der  Wissenschaft  negieren,  so  b]iel)e 
in  der  Philologie  wie  in  anderen  Disziplinen  für  die  Forschung  hei/licli 
wenig  übrig.  Eine  künstliche  Beschränkung  auf  die  inhaltlich  und  formal 
vollendeten  Zeiten  hfttte  erst  recht  mxte  Ermattung  und  Stagnation  der 
Geister  zur  Folge,  in  welcher  sicher  auch  die  vielgepriesene  reine  Be- 
geisterung und  die  pädagogische  Kraft  versinken  würden.  Nicht  auf  den 
Stoff,  auf  den  Menschen  kommt  es  an.  Wer  hellen  Geistes  und  frischen 
Gemütes  arbeitet,  wird  auch  von  Byzanz  aus  den  Weg  zur  Wahrheit  und 
Schönheit  finden. 

Trotzdem  muss  vor  der  übermässigen  Betonung  der  antiken 
Elemente  in  Ostrom  gewarnt  werden.  Nichts  hat  das  tiefere  Verständnis 
und  die  Wertschätzung  der  byzantinischen  Zeit  mehr  beirrt  als  die  Ge- 
wohnheit, in  ihr  alles  nur  als  Ausläufer  und  Ausfluss  des  Altertums  zu 
betrachten.  Byzanz  war  den  meisten  Forschem  die  ungeheuere  Leichen- 
kammer des  hellenischen  HQnengeschlechtea,  der  Beachtung  nur  wQrdig 
wegen  der  hier  aufbewahrtem  Reste  und  Kleinodien  aus  längst  entschwun- 
dener Zeit.  Wie  die  prosaisclie  Litteratur  der  Mittelgriechen  gemeinhin 
nur  als  Repertorium  alter  Formen  und  Wöiter,  als  eine  Fundstätte  von 
\'arianten,  Fragmenten,  mythologischen,  antiquarischen  uiul  historischen 
Notizen  angesehen  wurde,  so  fand  auch  in  der  Poesie  nur  das  Beachtung, 
was  au  das  Altgriechische  anknüpfte  und  den  Gelehrten  die  erwünschte 
Gelegenheit  gab,  sofort  den  Quellen  nachzugehen  und  die  «historischen 
BrOcken*  zu  schkgen.  Dieses  mehr  oder  weniger  bewusst  festgehaltene 
Prinzip  leitete  die  Forschung  auf  jene  Schriften,  in  weldien  die  Verwertung 
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alten  Gutes,  die  Beziehung  zu  den  Vorbildern  am  deiiÜiclisten  za  Tage 
lag,  d.  h.  gerade  auf  die  schliiniiisteii  Machwerke  sklavischer  Imitation. 
So  wurde  den  Erzeugnissen  dieses  Zeitalters  die  dogmatische  Zensur  der 

Wertlosigkeit  aufgedrückt.  Die  einmal  geprägte  Note  ward  unzählige 
Male  wiederholt,  selten  auch  nur  teilweise  nachgeprüft,  niemals  in  ihrem 
ganzen  Umfange  untersucht.  Keine  litterarischo  Kritik  ruht  auf  einem  so 
geringen  Masse  thatsächlicher  und  selbsterworbener  Kenntnis  als  die  üb- 
lichen Verdikte  über  das  byzantinische  Schrifttum,  Trotzdem  lauten  die 
Urteile  meist  hart  und  exklusiv;  denn  die  Halbwissenheit  ist  in  Lob  und 
Tadel  stets  kOhner  und  massloser  als  die  gewissenhafte  Forschung.  Das 
entsetzliche  Wort  «Weh  dir,  dass  du  ein  Enkel  bist*  ist  an  den  Byzan- 
tinern hundertfiujh  in  Erfüllung  gegangen.  Selbst  Kenner  wie  Bemhardy 
Hessen  sich  durch  die  exklusiv  »philologiselic"  Betrachtung  der  byzantini- 
schen Lüiteratur,  dadurch,  dass  sie  jedes  Werk,  jede  Aeusserung,  jedes 
Wort  nur  als  Nachklang  aus  dem  Altertume  vornehmen  wollten,  zu  ge- 
schichtlich ungerechten  und  verwirrenden  Urteilen  liinreisaen.  Wer  sicli 
nur  auf  dem  klassischen  Standpunkte  wohl  fühlt,  verschliesst  sicii  natur- 
gemäss  von  Anfang  an  der  Einsicht  in  das  byzantinische  Wesen.  Wer 
kann  z.  B.  der  gesamten  Persdnliefakeit  eines  Eustatfaios  oder  eines  Niketas 
Akominatos  gerecht  werden,  wenn  er  keinen  andern  Massstab  fOr  sie  findet 
als  Aristarchos  oder  Thukydides?  Wer  kann  die  unvergleichliche  Erhaben- 
heit eines  Bomancs  empfinden,  wenn  ihm  die  christlich-glänbige  Begeiste- 
rung völlig  verloren  gegangen  ist? 

Einen  weiteren  Grund  hat  die  fahrlässige  Massenhinrichtung,  welche 
die  Kritik  an  den  Byzantinern  zu  vollstrecken  beliebt,  in  der  üblen  (ie- 
wohnheit  die  griechische  Litteratur  des  Mittebilters  als  eine  gleichförmige 
und  gleichfarbige  Masse  zu  betracliten,  als  ob  die  überall  geltenden 
Unterschiede  der  Zeit,  der  Gattungen  und  der  Individuen  hier  ihre  Wirkung 
versagt  hätten.  Man  kann  zugeben,  dass  der  byzantinische  Charakter 
eine  aufbllende  Zähigkeit  besitzt  und  bis  ins  15.  Jahrhundert  ohne  grosse 
Veränderung  fortdauert;  aber  man  darf  nicht  flbersehen,  dass  dieser  Cha- 
rakter nicht  so  leicht  zu  bestimmen  ist,  wie  man  gemeiniglich  annimmt, 
und  dass  namentlich  die  jeder  klaren  Anschauung  feindlichen  Schlagwörter 
wie  dogmatische  Starrheit, ')  religiöser  Fanatismus,  Verschwommenheit  und 
sklavische  Imitation  ihn  weder  erschfipfen  noch  zutreffend  bezeichnen.  Was 
gar  den  gegenwärtig  so  sehr  in  Schwang  gekommenen  Uebianeli  des  Wortes 
byzantinisch  zur  Bezeichnung  des  gemeinen  Servilismus  im  slaatliehen 
Leben  betrifft,  so  muss  die  unbefangene  Geschichtsbetrachtung  zugeben, 
dass  diese  schlimme  Eigenschaft  durchaus  ni6ht  den  Byzantinern  eigentüm- 
lich ist,  sondern  sich  immer  und  fiberall  findet,  wo  absolute  Herrscher  sind. 
Mit  dem  äusserlichen  Hofeeremoniell  kam  der  innerliche  Servilismus  auch 
im  Abendhiude  su  so  grosser  Verbreitung,  dass  das  gebildete  Mittel- 


')  Wir  meinen  damit  n«tArlich_nicbt  so     schattet,  »ondem  die  allgemein  herrschende, 

von  Usin'iiskiJ  mit  Recht  hekimpfte  An- 


dOnhelhafle  Verdikte,  wie  sie  z.  B.  Prntz 
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europa  den  Byzantmern  durehans  nichts  mehr  vorzuwerfen  hat.  Nie- 
mals hai  der  BjrzantioiBmns  in  Byzanz  so  geblflht  wie  an  den  Hofen 

Karls  V.,  Philipp  IL,  Ludwigs  XIV.  und  mancher  Duodezfürsten  unseres 
Vaterlandes.')  Die  deutschen  Hofpoeten  der  guten  alten  Zeit  Übertreffen 
an  hündischer  Kriecherei  alles,  was  die  mittelgriochische  Litteratur  an 
verwandten  Ergüssen  besitzt,  und  der  r-hog  ßaaiXfvc  des  Ps^ellos  hat  im 
roi-soleil  Frankreichs  sein  getreues  Gegenstück  gefunden.  In  Wahrheit 
ist  Byzanz  weit  weniger  absolutistisch  als  sein  Ruf.  Die  Abhängigkeit 
des  Kaisers  vom  Willen  der  Masse,  die  blutigen  Au£stände  der  haupt- 
stSdtischen  BeyQlkerung  und  fthnliche  demokratisehe  Zilge,  die  der  schSrfere 
Beobachter  im  byzantinischen  Kulturleben  entdedct,  erinnern  weit  mehr 
an  das  moderne  Frankreich  als  an  die  Zeiten  vor  1789.  Trotz  aller  Zen- 
tralisation der  Staatsgewalt  in  der  heiligen  Person  des  Kaisers  durfte  sich 
der  byzantinische  Hof  niemals  jene  grenzenlose  Korruption  und  Vei*schwen- 
dung  erlauben,  die  im  17.  und  18.  Jahrhundert  in  Frankreich  und  in  g( - 
horsanier  Naeliäffung  des  berühmten  Musters  in  so  manchen  deutschen 
Kleinstaaten  wucherte.  Von  der  fabelhaften  Ueppigkeit  der  endlosen  Ver- 
gnügungen, der  Maskeraden,  der  Aufzüge  und  süssen  Schäferspiele,  der 
Illuminationen  und  Feuerwerke,  von  den  wilden  Zechgelagen,  den  berüch- 
tigten Jagd»  und  Waldfesten,  von  den  als  Pagen  yerideideten  Alles  d'honneur 
hören  wir  in  Byzanz  nichts.  Die  Steuerschraube  wurde  doi  t  nicht  minder 
erbarmungslos  angezogen  als  bei  uns;  aber  der  grösste  Teil  der  gewon- 
nenen Einkünfte  wurde  durch  die  unvermeidlichen  Kriege  gegen  die  von 
allen  Seiten  drohenden  Nachbaivnlker  und  durch  sonstige  Bedürfnisse  des 
Staates,  nicht  durch  die  Uepi)igkeit  des  Hofes  verschlungen.  Eine  statt- 
liche Ueihe  byzantini.scher  Herrscher  war  durch  Müssigkeit  und  strenge 
Selbstzucht  ausgezeichnet,  und  selbst  die  dunkelsten  Gestalten  dieser  Kaiser- 
reihe haben  weniger  mit  der  Liederlichkeit  deutscher  und  franzOsiBcher 
Fürsten  jüngst  vergangener  Zeiten  als  mit  der  unheimlichen  Art  russischor 
und  türkischer  Machthaber  der  vergangenen  Jahrhunderte  gemein.  Mass- 
lose Selbstsucht  und  unersättliche  Herrschbegierde  haben  in  Byzanz  oft 
blutige  Verbrechen  geboren;  aber  in  einem  Staatswesen,  wo  so  grosse 
Interessen  wider  einander  streiten,  lässt  man  sich  derartige  Konflikte  wirk- 
licli  noch  besser  gefallen  als  die  , satte  Tugend*"  und  die  ,zaliiungsfäliigo 
iMoral".  Das  harte  Metall,  aus  dem  manche  Byzantiner  wie  Tzimiskes, 
Nikephoros  Phokas  und  Basilios  II.  geschmiedet  sind,  ist  uns  sympathischer 
als  der  galante  Schmutz  mancher  mitteleuropäischer  Hüfe  der  neueren 
Zeit.  Dabd  fehlt  es  auch  nicht  an  Fürsten,  die  mit  eiserner  Energie  milde 
Humanität  vereinigen  wie  der  treffliche  Johannes  Eomnenos  und  die  glän- 
zende Rittergestalt  sdnes  Sohnes  Manuel.  Der  widerliche  Charakter,  der 
thatsächlich  einzelnen  Abschnitten,  wie  der  traurigen  Uebergangs- 
periode  von  1()2.')_  1081  anliaftet,  wird  mit  Unrecht  auf  das  ganze  byzan- 
tinische Zeitalter  übertragen.  Ebenso  muss  bei  der  Betrachtung  der 
Litteratur  selbst  zwischen  den  Zeiten,  Gattungen  und  Individuen 
unterschieden  werden.  Sobald  wir  uns  mit  liebevoller  Sorgfalt  ins  Einzelne 

')  S.  \\ .  Fischer,  Ein  Wort  über  den  I  schichte  5  (StuttgÄii  909—997. 
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venenken,  werden  Absfcftnde  offenbar,  die  uns  den  Mut  benehmen,  der  ttb* 
lieben  Generalisierung  der  Urteile  beizupflichten. 

Die  selbständige  Bedeutung  des  geistigen  Lebens  der  By- 
zantiner kann  nicht  ausdrücklich  genug  betont  werden.  Was  sie  ge- 
schaffen haben,  ist  mehr  als  ein  blosses  Anhängsel  des  Altertums.  Neben 
der  griechischen  und  römischen  Litteratur  steht  das  byzantinische  Schrift- 
tum als  ein  neues  Gebilde,  in  welchem  sich  römische,  griechische  und 
orientalische  Elemente  zu  einem  eigenartigen  Ganzen  verschmolzen  haben. 
Niemals  ist  dem  Griechentum  eine  so  bedeutende  politische  Kuli e  zu- 
gefallen als  wahrend  des  Ifittelalters.  Das  antike  Kleinleben  der  Staaten 
und  Stfimme  erscheint  daneben  ebenso  besdirfinkt  als  die  politische  Kraft 
der  heutigen  Griechen.  Dieser  gewaltige  reelle  Hintergrund  darf  bei  der 
Abschätzung  der  byzantinischen  Litteratur  nicht  Ubersehen  werden.  Etwas 
Aehnliches  gibt  es  im  Abendlande  nicht.  Wenn  daher  im  zweiten  Teile 
dieses  Bandes  eine  lateinische  Litteraturgeschichte  des  Mittel- 
alters als  Gegenstück  unseres  Abrisses  in  Aussicht  gen()n)men  ist,  so  be- 
ruht diese  Zusammenstellung  mehr  auf  einer  äusseren  Analogie  als  auf 
einer  inneren  Verwandtschaft.  Wie  im  Westen  an  die  Stelle  des  alten 
Imperium  neue  Henschalten  traten,  so  lllste  sich  auch  die  unmittelbare 
Tradition  der  Sprache  und  Litteratur  in  ungleiche  Sonderezistenzen  auf. 
Daran  vermochte  die  künstliche  Wiederaufrichtung  des  römischen  Kaiser- 
throns durch  Karl  den  Grossen  nichts  mehr  zu  ändern.  Der  lateinischen 
Litteratur  des  Mittelalters  fehlt  die  geschlossene  Einheit,  ihr  mangelt  die 
nationale,  politische  und  soziale  Grundlage.  Ihre  Dichter  unternehmen 
keinen  bewussten  Wettstreit  mit  den  Alten;  sie  schreiben  private  Schul- 
übungen, und  das  Streben  nach  dem  Lorbeer  der  Unsterblichkeit  ist  ihnen 
unbekannt.  Ein  Hauptgrund  dieses  grossen  Gegensatzes  zwischen  der  mittel- 
lateinischen  und  mittelgriechiBchen  Litteratur  ist  in  der  Verschieden- 
heit der  sozialen  Stellung  der  litterarischen  Personen  beider  Gebiete 
zu  suchen.  Im  Abendlande  ist  alles  litterarische  Schaffen  auf  die  stillen 
Räume  der  KJosterzelle  beschränkt;  Mönche  schreiben,  und  sie  schreiben 
für  Mönche.  Auch  in  Byzanz  arbeiten  manche  Litteraten  im  sicheren  Horte 
eines  Klosters;  die  nioisten  Autoren  aber  stehen  hier  in  lebhafter  Wechsel- 
beziehung zum  sozialen  und  politischen  Leben.  Manche  der  bedeutendsten 
Geister,  wie  Photios,  Psellos,  Gregor  von  Cypern,  Nikephoros  Gregoras  u.  a., 
nehmen  in  hervorragenden  Aemtern  des  Staates  oder  der  Kiiche  thatkiäftigen 
Anteil  an  den  grossen  Bewegungen  ihrer  Zeit;  andere  lernen  das  Leben  der 
Welt  in  untergeordneten  Stellen  kennen;  eine  (Gruppe  für  sich  bildet  end- 
lich das  arme  Litteratenvolk,  dürftige,  stets  von  der  Hand  in  den  Mund 
lebende  Leuti  ,  wie  Ptochoprodromos,  Tzetzes,  Philes,  welche  die  Leiter  zu 
den  einträglichen  Aemtern  nicht  zu  erklimmen  vermögen  und  daher  in 
weinerlichen  Klagotöncn  um  die  Gunst  der  Heichen  und  Mächtigen  buhlen. 
Durch  diese  mannigfache  Abstufung  d(u-  äusseren  Lebensstellung  der  Autoren 
erhält  die  Litteratur  selbst  einen  lebendigen,  bunten  und  vielseitigen  Cha- 
rakter. Die  abendländische  Litteratur  verlangt  infolge  ihrer  inneren  Ver- 
schiedenheit eine  andere  Behandlungsweise  als  die  byzantinische.  Da  in 
ihr  die  selbständige  Entwicklung  zurQcktritt,  empfiehlt  es  sich,  ihre  Er- 
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Zeugnisse  ganz  vom  Standpunkt  des  Altertums  aus  zu  betrachten  d.  Ii. 
nicht  die  Werke  und  Autoren  als  solche,  sondern  das  Fortleben  der 
antiken  Gattungen  und  Individuen  in  ihnen  zu  beschreiben,  ähnlich 
wie  Chülevius  die  antiken  Elemente  in  der  deutschen  Litteratur  untersucht 
hat.  Diesen  Plan  liat  L,  Traube  seiner  Arbeit,  die,  wie  wir  hoflen,  der 
unserigen  bald  nachfolgen  wird,  zu  gründe  gelegt.  Die  Anwendung  des 
nSndiolien  Systems  auf  die  byzantinisebe  Litteratur  ergäbe  ein  unrichtiges 
Gesamtbfld.  Denn  obschon  aucb  bier  alte  Gattungen  fortwirken,  bleibt 
doch  die  Hauptsache  die  selbständige  Produktion,  die  Darstellung  neuer 
Stoffe.  Nur  in  einigen  gelehrten  Fächern,  wie  in  der  Grammatik  und 
Metrik,  wo  einzelne  Schriften  typische  Geltung  erlangten  und  behaupteten, 
Hesse  sich  der  Versuch  rechtfertigen,  alle  Produktion  ausschliesslich  vom 
antiken  Ufer  aus  zu  betrachten;  doch  musste  solche  Ungleichheit  der  Be- 
handln ngs  weise  vermieden  werden. 

Die  uuvergleicliliche  Gliederung  in  liiterarische  Gattungen, 
welcbe  die  klassisehe  Litteratur  ausKeichnet,  ging  seit  Alezander  dem 
Grossen  verloren.  Der  synkretistische,  verschwommene  Charakter,  welcher 
der  griechischen  Litteratur  im  alezandrinischen  und  römischen  Zeitolter 
anhaftet,  herrscht  auch  in  der  byzantinisdion  Litteratur.  Die  meisten 
Schriftsteller  versucht^^n  sich  gleichzeitig  auf  mehreren,  oft  ganz  verschieden' 
artigen  fi<'l)ieten.  Dadurch  entsteht  ein  litterarisches  Chaos,  in  das  schwer 
Ordnung  und  Klarheit  zu  bringen  ist.  Wollte  man,  wie  Fabricius  und 
Schöll  thaten,  eine  strenge  Gliederung  nach  Arten  und  Stoffen  vornehmen, 
so  müssten  die  meisten  Autoren  in  zwei,  drei  und  mehrere  Stücke  aus- 
einander gerissen  werden;  die  PersSnliehkeiten  gingen  hiebei  völlig  ver- 
loren und  die  ganze  Litteratur  lOste  sich  in  eine  unendlidie  Menge  von 
Bachem,  Trakteten  und  Fragmenten  auf,  woraus  sich  dann  ein  jeder  nach 
Lust  und  Vermögen  die  einzelnen  Autoren  mühsam  wieder  zusammensuchen 
müsste.  Ein  gerechtes  und  zutreffendes  Urteil  über  die  litterarischen  Per- 
sonen und  damit  auch  über  die  Zeit  und  das  Volk,  welches  sie  vertreten, 
würde  durch  eine  streng  eidologische  Behandlungsweise  ungeheuer  erschwert. 
Andererseits  nmssten  doch  wenigstens  die  Hauptgattungen  im  historischen 
Zusammenhange  dargestellt  werden.  Daher  empfahl  sich  ein  Kompromiss 
zwischen  der  synchronistischen  und  eidologischen  Methode ;  jeder  Auter  wurde 
der  Hauptgattung  zugewiesen,  in  welche  der  Schwerpunkt  seiner  Leistungen 
ftllt.  Die  Theologen,  fttr  welche  kein  eigenes  Fach  eröffnet  werden  konnte, 
mussten  in  den  Abschnitten  unterkommen,  weichet!  sie  durch  ihre  nicht- 
theologische  Schriftstellerei  nahestehen.  Innerhalb  der  einzelnen  Gattungen 
wurde  dann  die  chronologische  Ordnung  streng  beobachtet.  Was  die  Keihen- 
fülge  der  ITauptgattungen  V)etrifft.  .so  verlangte  in  der  kunstmässigen  Lit- 
teratur naturgemäss  die  Prosa,  in  der  volkstüniliclien  dagegen  die  Poesie 
den  Vorrang.  Die  Durchsichtigkeit,  mit  welcher  in  der  alten  Litteratur 
die  Hauptformen  und  Stufen  der  Entwickelung  erkennbar  sind,  konnte  bei 
diesem  Mischsystem  unmöglich  erreicht  werden.  Doch  vereinigt  dasselbe 
jedenfalls  vor  der  strengen  Eidologie,  welche  eine  unermessliche  Zersplit- 
terung der  einzelnen  Autoren  zur  Folge  hätte,  wie  vor  dem  synchronistischen 
System,  bei  welchem  die  Entwicklung  der  Gattungen  gar  zu  undeutlich 
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würde,  die  meisten  Vorzüge.  Hier  wie  übeiall  schien  mir  eine  gewisse 
Zweckmässigkeit  wünschensweiler  als  doktrinäres  Festhalten  an  über- 
lieferten Schablonen. 

Was  heute  mit  Recht  als  das  Lehenselement  jeder  litterarhistorisohen 
Darstellung  hetrachtet  wird,  die  Darlegung  der  genetischen  Zusam- 
menhänge, Usst  sich  in  der  byzantinischen  Litteratur  noch  nicht  im 
vollen  Umfange  und  mit  genOgender  Deutlichkeit  dnrchfQhren.  Nidit  uls 
ob  eine  Entwickelung,  wie  manche  etwas  vorschnell  angenommen  haben, 
in  der  byzantinischen  Zeit  mangelte.  Wachstum  und  Verfall  existieren 
anch  hier,  die  l'rozesse  verlaufen  aber  langsam  und  unregelmässig,  und 
eine  so  wunderbare,  dem  Leben  eines  Individuums  vergleiclibare  Entwick- 
lungsgeschichte, wie  sie  die  vorchristliche  Litteratur  der  Griechen  bietet, 
darf  in  dem  mit  Tradition  übersättigten  Zeitalter  der  Byzantiner  nicht 
gesucht  werden.  Tief  eingreifende  Umwälzungen  des  Geschmackes  und 
prinzipielle  Veränderungen  der  Anschauungsweise  blieben  einem  Zeitalter 
fem,  in  welchem  die  konservative  Tendenz  auf  allen  Gebieten  des  mensch- 
lichen Lebens  vorherrschte.  Um  die  Unterschiede  d{>s  Alters  und  der 
Individuen,  die  hier  feiner  sind  als  in  Epochen  wild  gärender  Kraft, 
kennen  zu  lernen,  muss  unser  Auge  noch  durch  lange  Uebuiig  geschärft 
werden.  Wenn  wir  uns  freilich  mit  der  Versicherung  Bernhardys  be- 
ruhigen, dass  alle  Byzantiner  eine  gewisse  Familienähnlichkeit  besitzen, 
werden  wir  in  der  Erkenntnis  nicht  weiter  kommen.  Denselben  Eindruck 
der  Verwandtschaft  erhält  der  femer  stehende  Beobachter  auch  von  den 
meisten  Autoren  anderer  Litteraturen.  Wie  lang  bedarf  es  z.  B.,  bis  man 
aus  der  scheinbar  ziemlich  gleichmässig  realistisch-erotisch  geftrbten  Masse 
der  französischen  Romanschriftsteller  die  Typen  herausgreifen  und  von 
einander  so  unterscheiden  lernt,  dass  eine  beliebige  Stichprobe  zur  Be- 
btinnnung  des  Autors  hinreicht.  Auch  in  Byzanz  existieren  so  grundver- 
schiedene Gestalten  wie  Victor  Hugo,  Daudet,  Zola.  Wer  an  diese  Unter- 
schiede nicht  zu  glauben  vermag,  sei  daran  erinnert,  welche  Vertiefung 
der  Studien  erforderlich  war,  bis  die  Kunstgeschichte  aus  dem  all- 
gemeinen Begriff  antiker  Kunst  zur  Unterscheidung  des  Griechischen  und 
R&mischen,  dann  zur  Erkenntnis  einer  attischen,  peloponnesischen  und 
nordgriechischen  Schule,  endlich  zur  feineren  Distinktion  einzelner  Künstler 
gelangte.  Wer  glaubt  heute  noch  an  die  Uebcrzeugung  Friedrich  Schlegels, 
dass  in  der  chri.stlichen  Malerei  und  Bildhauerei  von  den  frühesten  Zeiten 
bis  zum  11.  Jahrhundert  die  vollkommenste  Einheit  und  Gleichheit  in  der 
Zeichnung  und  gan/.i  n  künstlerischen  Behandlung  geherrscht  haben.  »Wo 
die  alten  Kunst  lieunde  starre  Unveränderlichkeit  zu  sehen  wähnten,  er- 
blicken wir  einen  gar  mannigfaltigen  Wechsel." ')  Die  von  Springer  be- 
tonte Schwierigkeit,  in  der  Kunstgeschichte  die  Abweichungen  vom  gemein- 
samen Typus,  das  Auseinanderfallen  des  letzteicn  in  unzählige  Individua^ 
litüten  zu  erkennen,  trifftauch  für  die  Betrachtung  fremder  Litteraturen  zu. 
Auch  hier  werden  wir  von  dem  starken  Eindrucke,  den  die  allgemeinen 
Eigenschaften  der  Gattung  erwecken,  gefangen  genommen  und  vermögen 

')  A.  Springer,  Bildor  am  der  neueren  |  danke  in  foinaianiger  Weise  noch  weiter  lUM* 
Kunstgeschichte  P  (188C)  82,  wo  der  üv  \  geführt  ist 
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nur  sebr  mfihBam  die  besonderen  Schulen  und  Persönlichkeiten  zu  er- 
kennen. 

Ein  Grund,  der  die  Einsicht  in  die  Entwickclungsgeschichte  der 
byzantinischen  Litieratur  vornchmlicli  getrübt  hat,  ist  sclion  oben  bertthrt 
worden ;  es  ist  die  von  Bcinliardy  und  anderen  befolgte  Methode,  alle 
mittelgriechischen  Schriften  auf  eine  vom  6.  bis  zum  15,  Jahrhundert  un- 
unterbrochen abfallende  Ebene  künstlich  hinzuzwängen.  So  sehr  war  der 
grosse  Geschichtschreiber  des  griechisclien  Geistes  durch  seine  apriorisciie 
Doktrin  verblendet,  dass  ihm  selbst  der  unzweifelhafte  Aufschwung  vom 
9.  bis  zum  12.  Jahrhundert  entgehen  konnte;  nach  ihm  sinkt  seit  dem  Ablauf 
des  11.  Jahrhunderts  die  griechische  Litteratnr  unaufhaltsam  und  die  That- 
sachen  ihrer  Entkräftung  werden  immer  häufiger; von  den  Komnenen  des 
12.  Jahrhunderts  ist  nach  ihm  wenig  Litterarisches  zu  berichten -)  u.  s.  w.; 
kurz  jedes  folgende  Jahrliuiulort  erscheint  immer  dunkler,  düsterer  und 
leerer  als  das  vorlu-rgt  lu  ndt'.  Aus  derselben  Anschauung  entspringen  auch 
die  oft  wiedcrlioltcn  iiioclia nischen  Zeitbestimmungen  nach  dem  un- 
sinnigen und  tausendfach  durch  Thatsachen  widerlegten  Schema;  Je  besser 
Stil  und  Sprache,  desto  älter;  je  schlechter,  desto  später.  Die  verderbliche 
Konstmktionsnianie  der  Schule  Hegels,  in  welcher  Bemhardy  wie  kein 
anderer  Litterarhistoriker  befangen  war,  hat  selten  so  schlimme  FrDchte 
gezeitigt  wie  in  der  geschichtlichen  Betrachtung  der  byzantinischen  Litte- 
ratnr. Es  ist  nicht  überflüssig,  den  wahren  Grund  dieser  Wissenschaft 
liehen  Verirrung  ausdrücklich  zu  betenen,  damit  endlich  einmal  mit  einer 
Gewöhnung  gebrochen  werde,  welche  den  historischen  Blick  für  eine  ge- 
waltige Epoche  getrübt  hat.  Erst  wenn  das  falsche  Grundprinzip  auf- 
gegebeu  ist,  kann  der  Ausbau  des  Einzelnen  mit  neuen  Mitteln  und  mit 
Aussicht  auf  Erfolg  unternommen  werden.  Hief&r  ist  fiist  noch  alles  zu  thun. 

Welches  Dunkel  noch  Uber  der  inneren  Oeschichte  der  byzantinischen 
Litteratur  liegt,  geht  schon  aus  der  einfachen  Thatsaohe  hervor,  dass  die 
Ansichten  über  die  Entstehungszeit  mancher  umfangreichen  Werke  um 
viele  Jahrhunderte  auseinander  gehen.  Eine  schärfere  Untersuchung  der 
Zeiten  und  Studienweisen  wird  hier  zweifellos  wichtige  Aufklärungen 
schaffen.  Ebenso  wird  die  Ungewissheit,  die  über  die  Autorschaft 
mancher  Stücke  lu  i  ischt,  durch  eine  genauere  Individualisierung  da  und 
dort  gehoben  werden  können.  Bis  jetzt  leidet  das  litteiarhistorische  Bild 
mandier  Autoren  unter  einem  Wüste  fremder  Arbeiten,  die  einige  berühmte 
Namen  wie  mit  chemischer  Anziehungskraft  um  sich  gesammelt  haben. 
Freilich  bedarf  es  einer  erhebUchen  Tereinigung  von  Vorstudien,  um  solche 
Untersuchungen  mit  Aussicht  auf  Erfolg  führen  m  können.  Die  zahllosen 
Verkehrtheiten  und  nutzlosen  Anstrengungen,  die  in  der  auf  Byzanz  be- 
züglichen Tiittoratur  bemerkt  werden,  rühren  namentlich  von  <ler  Selhst- 
tiluschung  naiver  (ieiniiter  her.  welche  glauben,  nach  einign  BekanntM-haft 
mit  dem  wohl  angebauten  Gebiete  der  klassischen  Litteratur  sich  sofort 
auch  in  den  byzantinischen  Urwäldern  zurecht  zu  finden.  Auch  die  alte 
Philologie  empfängt  alljährlich  eine  Reihe  vOUig  absurder  Beiträge;  sie  ist 

•)  (jirundriss  der  griecb.  Litt.  I'  722. 
*)  Ebenda  I«  737. 
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aber  zu  gut  oi^ganisiert,  ab  dass  solche  Privatsflnden  mehr  als  eine  vor- 
flbergehende  Heiterkeit  anzustiften  vermochten.  Byzanz  dagegen  ist  von 

so  wenigen  verlässigen  Truppen  beschützt,  dass  oft  ganz  kindische  Ein- 
fälle für  längere  Zeit  erfolgreich  bleiben.  Es  fßht  in  der  Wissenschaft 
kein  Monopol;  aber  einige  Ausrüstung  darf  von  jedem  verlangt  werden, 
der  ein  dornenvolles  und  dunkles  Gebiet  mit  Nutzen  durchwandern  will. 
Wie  viel  gegen  diese  Forderung  in  byzantinischen  Forschungen  gesündigt 
worden  ist,  niuss  man  oft  mit  schwerer  Unlust  erfahren.  Wie  häufig  • 
mangelt  die  Kenntnis  der  notwendigsten  Hilfsmittel!  Wie  übel  steht  es 
mit  der  Kenntnis  des  mittelgriechischen  Sprachgebrauches  selbst  bei  solchen, 
die  auf  diesen  Sprachgebrauch  weittragende  SdilQsse  bauen!  Wie  manche 
scheinen  zu  wähnen,  dass  die  überall  geltenden  Grundsätze  der  Kritik  in 
Byzanz  ein  überflüssiger  ZiM»t  seien!  Wie  vorlaut  sind  oft  die  ästheti- 
schen Urteile!  Nicht  wenige  scheinen  in  dem  Wahne  befangen,  im  10.  .Jahr- 
hundert nach  Chr.  müsse  sich  in  griechischen  Autoren  noch  alles  ebenso 
linden  wie  IT)  Jahrhunderte  früher.  Solchen  Irrungen  gegenüber  muss 
immer  ausdrücklich  betont  werden,  dass  man  die  byzantinische  Epoche  wie 
jede  andere  aus  sich  selbst  heraus  studiere  und  namentlich  die  zahllosen 
Yerftoderungen  beachte,  die  sich  in  den  religiösen,  nationalen,  politischen,  ge- 
sellschaftlichen und  sprachlichen  Bedingungen  allmählich  vollzogen  haben. 

Die  wichtigsten  Thatsachen  in  der  Detailgeschichte  der  byzantini- 
schen Gräzität  kommen  teils  in  den  Rinleitungra  der  Hauptabschnitte, 
teils  bei  den  einzelnen  Autoren  zur  Sprache.  Hier  sei  nur  der  allgemeine 
Entwicki'liingsgang  beschrieben.  Innerhalb  der  Schriftsprache  sind  zwei 
Hauptperioden  zu  unterscheiden.  In  der  ersten,  welche  etwa  das  7. 
bis  10.  Jahrhundert  umfasst,  wird  eine  stark  kirchlich  gefärbte  Diktion 
mit  echt  byzantinischen  Mitteln  weiter  ausgebaut.  Einige  Schriftateller 
wie  Theophanes  und  Oeorgios  Honachos  machen  der  Volkssprache  so  viele 
Konzessionen,  dass  sie  ohne  Zweifel  allgemein  verständlich  bleibea.  Ähn- 
lich wahren  die  meisten  Kirchendichtw  den  Zusammenhang  mit  dem  Leben. 
Es  hemcht  ein  ungekünstelter,  naiver,  wenn  auch  häufig  etwas  unbeholfener 
Zug  in  der  Schriftsprache.  Seihst  Autoren,  welche  sich  einer  gewählteren 
Ansdrucksweise  hetleissen,  schöpfen  nicht  aus  den  durch  eine  unüberbrück- 
bare Kluft  getrennten  klassischen  N'orlu'ldern,  .'sondern  aus  Spätgriechen 
wie  l'rokop  und  Agathias,  die  ihnen  in  StoiT  und  Form  mehr  verwandt 
sind.  In  der  gesamten  Litteratursprache  herraeht  bei  allen  Stilunteracfaieden 
noch  ein  einheitlicher  Charakter.  In  der  zweiten  Periode,  welche  durch  das 
Wiedererwaehen  der  klassischen  Studien  vorbereitet  wurde,  gehen  die  mass- 
gebenden Kreise  auf  die  alten  Quell«  n  zurflck,  wodurch  die  natflrlidie 
Entwicklung  der  vorigen  Periode  und  der  geschichtliche  Zusammenhang 
unt^^rbrochen  wird.  Die  höchste  Steigerung  erfahrt  dieses  Streben  nach 
Purismus  und  Altertünilichkeit  unter  den  Paläologen.  Indem  so  die  Schrift- 
steller sich  künstlich  über  ihre  Zeitgenossen  emporschrauben,  wird  der 
Gegensatz  zwischen  der  lebendigen  und  der  schriftmässigen  Sprache  immer 
stärker.  Bett  dem  11.  Jahrhundert  erscheint  neben  der  Kunstsprache  auch 
die  Vulgftrsprache  in  litterarischen  Denkmälern.  Ueber  sie  wird  in  der 
Einleitung  des  Anhanges  gehandelt  werden. 
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Das  Hauptmerkmal  der  byzantinischen  Kunstsprache  besonders  in 
der  zweiten  Periode  ist  der  Mangel  des  einheitlichen  Gusses,  die  bunte  Zu- 
sammenklebung verschiedener,  oft  sich  widerstreitender  Elcmenti\  Poetische 
Blumen  aus  alter  Zeit,  jonische  und  attische  Prosa,  hellenistische  Neuerungen, 
kirchensprachliche  Eigenheiten,  Wendungen  des  byzantinischen  Kanzleistiles, 
technische  Ausdrücke  des  römischen  und  mittelalterlichen  Lebens  werden 
bald  geschickt  zu  einem  gefälligen  Ganzen  verbunden,  bald  oberflächlich 
.  auCBinander  gepfropft.  Obschon  nun  diese  Sprache  hAufig  zum  Ersticken 
an  der  Überfülle  von  Tradition  leidet»  kann  sie  selbst  in  der  zweiten 
Periode  nicht  als  völlig  tot  bezeichnet  werden.  Bei  manchen  Autoren 
fühlt  man  noch  den  Pulsschlag  des  Lebens,  ihre  DarstdUung  ist  frei  von 
Verknöcherung,  die  Sätze  gleiten  ihnen  ohne  Mühe  aus  der  Feder.  Die 
Vorstellung  von  der  Muniienhaftigkeit  dieser  Schriftsprache  ist  ebensowenig 
zutreffend  als  die  entgegengesetzte  Behauptung,  dass  die  gebildeten  Kreise 
des  griechischen  Mittelalters  ihre  Schriftsprache  auch  wirklich  gesproclien 
hätten.  Die  Buntheit  der  byzantinischen  Diktion  macht  die  formale 
Charakteristik  der  Autoren  schwierig.  Eine  isolierte  Yergleiehung  mit 
irgend  einem  alten  Vorbilde  hilft  nicht  weit;  die  Sprache  jedes  einzelnen 
mnss  als  ein  Ganzes  gefasst  und  gewürdigt  werden,  wozu  allerdings  die 
bequemen  lexikalischen  Hilfemittel  nicht  ausreichen.  Hoffentlich  ist  aber 
wenigstens  die  Zeit  vorüber,  in  der  man  sich  durch  nichtssagende  Schlag- 
wörter wie  gedunsene  Breite,  übler  Wortschwall,  Mangel  an  Gcsehniack 
u.  s.  w.  der  Notwendigkeit  einer  gerechten  historischen  Würdigung  über- 
heben zu  dürfen  glaubte.  Neben  den  erwähnten  allgemeinen  Meiknialen 
ist  noch  ein  betrfichtlicher  Raum  für  individuelle  Eigenheit;  die  Schrift- 
steller arbeiten  mit  verwandten  Mittehi,  aber  in  der  Verwertung  dieser 
Mittel  gehen  sie  gar  sehr  ihre  eigenen  Wege. 

Viel  Missverständnis  ist  aus  der  Sitte  erwachsen,  die  byzantinische 
Grftzität  als  harbarisch  zu  brandmarken.  Es  ist  ein  Urteil,  das  sich 
zumeist  auf  die  lateinischen,  italienischen,  slavischen  und  sonstigen  Fremd- 
wörter stützt.  Schriftsteller,  die  vor  Ausdrücken  wie  <foaaürov,  A/'^ioc, 
ifQtQtog  nicht  zurüekscheuten,  hatten  die  Gunst  engherziger  Philologen  schnell 
verscherzt.  Die  historische  Betrachtung  wird  auch  in  dieser  Hinsicht  den 
Byzantinern  Recht  widerfahren  lassen.  Da  sie  eine  Menge  neuer  Ideen 
besonders  im  Staats-  und  Militärwesen  auszudrücken  hatten,  so  konnten 
sie  sich  unmöglich  auf  das  klassische  Worterbuch  beschränken.  Indem 
sie  teils  die  von  den  Römern  geprägten  Bezeichnungen  in  die  Schriftsprache 
aufnahmen»  teils  auch  neue  Mittel  des  Ausdrucks  schufeni  verfuhren  sie 
nicht  anders  als  schon  Polybios,  Dio  Cassius,  Herodianos  und  andere  Histo- 
riker der  römischen  Zeit.  Die  oft  geschmähten  , Barbarismen"  sind  für 
das  byzantinische  Wörteihuch  unentbehrlich:  sie  erfüllen  ihren  Zweck  und 
verleihen  der  Gräzität  ein  scharfes  kulturliistorisches  Gepräge.  Man  wird 
sie  daher  Yon  demselben  Standpunkt  ans  zu  würdigen  haben,  wie  etwa 
die  unklassischen,  aber  notwendigen  Neubildungen  der  lateinischen  Scho- 
lastik (z.B.  essentia),  welchen  nur  ein  völlig  Befangener  die  innere  Be- 
rechtigung absprechen  kann. 
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Internationale  Kulturbeziehungen. 

8.  Neben  dem  inneren  Werte  der  byzantinischen  Litteratnr  und  ihren 

Beziehungen  zur  klassischen  Philologie  sind  für  eine  richtige  Wertschätzung 
derselben  noch  die  Wirkungen  zn  beachten,  welche  von  ihr  auf  die  Übrigen 
Völker  dos  Mittelalters  ausgegangen  sind,  wie  auch  die  Einflüsse,  welche 
sie  selbst  von  auswärts  erfahren  hat.  Wenn  sich  unser  Blick  zunächst 
nach  den  Gebieten  richtet,  welche  im  Alteituni  von  den  Schöpfungen  des 
griechischen  Geistes  am  reichsten  und  nachhaltigsten  befruchtet  worden 
sind,  so  zeigt  sich,  dass  gerade  sie  von  der  byzantinischen  Kultur  am 
wenigsten  empfangen  haben.  Italien  und  das  übrige  romanische 
und  germanische  Abendland  ist  von  byzantinischen  Eultorelementen 
weit  wenigw  bertthrt  worden  als  die  orientalischen  und  slavischen  Nach- 
barvölker. Die  dem  Einflüsse  zunächst  ausgesetzten  Teile  des  Abend- 
landes hatten  im  Anfange  der  byzantinischen  Periode  noch  überreich  von 
der  eigenen  römischen  Kultur  zu  zehren  und  waren  somit  zur  Aufnahme 
fremder  Kultur  wenig  gecigiut;  damit  blie))en  auch  die  übrigen  Gebiete 
des  Abendlandes,  für  welche  Italien  die  notwendige  Vermittlung  hätte  über- 
nehmen müssen,  den  Wirkungen  des  byzantinischen  Kulturlebens  ziemlich 
entrOckt.  Später  wurde  die  trennende  Kluft  zwisdien  Orient  und  Ooddent 
durch  die  immer  mehr  verschärfte  Abneigung  der  «Franken*  gegen  das 
griechisch-byzantiniBche  Wesen  und  durch  die  zum  Teil  aus  diesem  Rassen- 
hass  hervorgegangenen  kirchlichen  Streitigkeiten  80  ww^tert,  dass  schon 
im  10.  Jahrhundert  die  östliche  Welt  der  romanisch-germanischen  als  etwas 
ganz  Fremdartiges  und  Feindliches  gej^enüberstand.  Eine  nähere  Berüh- 
rung des  Abtndlainles  mit  dem  Morgenlande  brachten  die  Kreuzzüge  mit 
sich;  allein  einerscita  war  diese  Berührung  fast  durchwegs  mehr  eine  feind- 
liche als  eine  freundliche  und  andererseits  entwickelte  sich  damals  im  Abend- 
lande schon  eine  neuoi  kräftige  Kultur,  die  aus  den  Bedingungen  des 
heimatlichen  Bodens  hervorwucha  und  sidi  deshalb  gegen  die  fremdartigen 
Elemente  des  Orients  abhhnend  verhielt.  Jedenfalls  ist  die  Summe  der 
Kulturclemente,  welche  in  dieser  Zeit  des  lebhaftesten  Wechselverkehrs 
nach  dem  Abendlande  strömten,  geringer  als  die  der  Neuerungen,  welche 
die  Kreuzfahrer  nach  dem  Orient  brachten.  Wenn  nun  die  byzantinische 
Kultur  auf  die  abendländische  nicht  in  weiterem  Umfange  einwirkte  und 
ihr  Gesamtkolorit  nicht  zu  bestimmen  vermochte,  so  fehlt  es  doch  nicht 
an  einzelnen,  lokal  und  zeitlich  beschränkten  Eroberungen.  Am  wiik- 
samsten  äusserte  sich  der  orientalische  Binfluss  ui  der  christlichen 
Litteratnr  und  Kunst.  Die  Beziehungen  der  lateinischen  Kirchenpoesie 
zur  griechischen  sind  unzweifelhaft  (s.  171);  aber  selbst  hier  wird  die 
Verbindung  seit  dem  7.  Jahrhundert  locker  und  nur  in  der  kirchlichen 
Musik  scheint  sich  die  byzantinische  Lehre  längere  Zeit  zu  erhalten 
(Notker).  Auf  dem  Gebiete  der  Pro.salitteratur  ist  eine  hcrvorrn^'cnde  und 
folgenreiche  Thatsache  noch  aus  der  Zeit  zu  verzeichnen,  in  welcher  das 
nahe  Verhältnis  zwischen  der  östlichen  und  westlichen  Kulturwelt  sich 
schon  zn  lltaeD  begann;  es  ist  die  von  dem  päpstlichen  Bibliothekar  Aaa- 
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flUflius  um  870  veranstaltete  lateinische  Übersetzung  der  Chronik  des 
Theopbanes,  die  für  die  lateinische  Annalistik  des  Mittelalters  von  Be- 
deutung wurde  (s.  §  53).  FOr  die  ältere  christliche  Kunst  hat  A.  Springer 

wahrscheinlich  gemacht,  dass  Ostrom  der  gebende,  Westrom  der  empfangende 
Teil  war,  gleichzeitig  aber  dargethan,  dass  im  späteren  Mittelalter  die 
byzantinische  Kunst  weit  weniger  auf  die  abendländische  gewirkt  hat,  als 
man  früher  gemeiniglich  annahm.  „Die  grossen  abendländischen  Völker 
waren  ein  naturwüchsiges  Geschlecht,  welches  sich  mühsam  seinen  eigenen 
Weg  bahnte  und  es  schlecht  verstand,  in  dem  Scheinglanze  der  ahnen- 
stolzen Griechen  aufzugehen."  Die  meisten  bysantiniscfaen  Spuren  lassen 
sich  naturgemlss  in  den  Gebieten  Italiens  nachweisen,  weldie  l&ngere  Zeit 
mit  Ostrom  verbunden  waren.  Diehl  hat  mit  peinlichster  Soigfolt  alles 
zusammengetragen,  was  hierüber  in  den  weit  zerstreuten  Quellen  zu  finden 
war,  und  die  zahllosen  Stücke  zu  einem  schönen  Gesamtbilde  vereinigt; 
aber  alles  in  allem  niuss  man  sagen,  dass  dieses  Bild  ]»lass  und  unbe- 
deutend ist.  So  rücksiclitslos  das  Grifchcntum  vordrang,  so  lang  es  von 
der  Staatsgewalt  untiu-stützt  wurde,  so  blieben  die  Byzantiner  doch  hier 
mehr  als  anderswo  fremd,  und  bald  beginnt  die  Ausbildung  des  unheil- 
baren Gegensatzes  zwischen  der  lateinischen  und  griechischen  Kirche,  der 
die  Trennung  Europas  in  eine  lateinisch-germanische  und  eine  gräko- 
slavische  Welt  zur  Folge  hatte.  Eine  wirklich  grossartige  und  von  unermess- 
liehen  Wirkungen  begleitete  Gabe  empfing  das  Abendland  von  Byzanz  erst 
gegen  den  Scbluss  des  Mittelalters,  die  Kenntnis  der  griechischen  Sprache 
und  die  Uebcrreste  der  griechischen  Litteratur.  Allein  liier  waren  die 
Byzantiner  nur  Vermittler,  und  das  geistige  Leben,  da.s  sie  durch  ilno 
Lehre  im  Abendlande  erwecken  halfen,  trug  nicht  den  byzantinischen, 
sondern  den  antik-hellenischen  Charakter.  Immerhin  wurden  damals  mit 
der  altgriechisdien  Litteratur  auch  die  wichtigsten  Werke  der  byzantini- 
schen Zeit  im  Abendlande  verbreitet. 

Enger  verwandt  als  mit  den  Abendländern  sind  die  Byzantiner  in 
Lebensanschauungen,  Gewohnheiten  und  Interessen  mit  ihren  unmittel- 
baren Nachbarvölkern  im  Orient.  Mit  den  Syrern,  Arabern,  Persern, 
.Tnden,  Armeniern  und  Türken  standen  die  Byzantiner  so  lange  in  engster 
Wechselbeziehung,  dass  ihr  Gesamtcharakter  etwas  Halbasiatisches  erhielt. 
Wie  nun  der  orientalische  Ton  hei  den  Mittelgriechen  in  Fabeln,  Märchen, 
Sprichwörtern,  Volksanschauungen,  im  Zeremoniell  des  Hofes  und  der 
ärche,  im  Gestus,  in  der  Ctowandung,  endlich  in  der  dekorativen  Richtung 
der  Kunst  und  un  Kunsthandwerk  bemerkbar  ist,  so  haben  die  orientali- 
schen Volker  von  den  Spätgriechen  und  Byzantinern  das  reiche  Gegen- 
geschenk des  geistigen  und  litt^rarischen  Besitzes  erhalten.  Namentlich 
haben  die  Araber  seit  ihren  grossen  politischen  Erfolgen  im  7.  und  8.  ,Tahr- 
hundert  bedeutende  Bruchteile  der  griechischen  und  byzantinischen  Litte- 
ratur, die  ihnen  durch  die  Syrer  vermittelt  wurden,  selbständig  verarbeitet 
und  nach  der  Eroberung  Spaniens  (711)  den  lateinischen  N'ölkern  des 
Abendlandes  mitgeteilt.  Das  ist  eine  längst  bekannte  und  oft  dargestellte 
kulturgeschichtliche  Thatsache,  die  hier  nicht  genauer  erörtert  zu  werden 
braucht.   Nicht  minder  haben  aber  auch  die  flbrigen  Völker  des  Orients, 
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die  Syrer,  Perser  und  Armemer,  geschioliiliche,  philosophische,  iDediziiua<^e 
und  landwirtechaflKdie  Werke  grieduscher  und  byzantinischer  Autoren 
übersetzt  und  bearbeitet.  Ifonches  hieven  kommt  im  Verlaufe  der  Einzel- 
darstellung zur  Sprache;  eine  erschöpfende  Beschreibung  dieser  litterariKchcii 
Strömung  und  Gegenströmung  in  ihrer  Gesamtheit  scheint  zur  Zeit  noch 
zu  fehlen.  Zuletzt  haben  die  Türken  wicliti^j^e  Seiten  der  l)yzantinischen 
Kultur,  besonders  die  Satzungen  des  bürgerlichen  Lebens  übctnommenJ) 
Von  allen  Fernwirkungen  der  byzantinischen  Kultur  liat  die  griisste 
welthistorische  Bedeutung  ihr  unermesslicher  Einfluss  auf  die  slavi- 
sche  Volkerwelt.  Dass  die  sQdslaviBcfae  und  russische  Zivilisation  in 
ihrem  allgemeinen  Charakter  wie  in  zahllosen  Einzelheiten  auf  byzantini- 
schem Untergrunde  beruht,  ist  eine  geschichtliche  Thatsache,  die  niemals 
emstlich  bestritten  und  in  der  jüngsten  Zeit  durch  eine  stattliche  Heibe 
neuer  Zeugnisse  genauer  nachgewiesen  und  illustriert  worden  ist.  Durch 
die  ungeheuere  Eroberung,  welche  das  Byzantinertum  im  Osten  Europas 
gemacht  hat,  ist  in  der  allgemeinen  europäischen  Kultm-entwicklung  ein 
Dualismus  geschaft'en  worden,  der  noch  bis  in  die  neueste  Zeit  fortdauert. 
Wenn  auch  der  grosse  Gegensatz  der  gräko-slavischen  und  dei-  gerniano- 
romanischen  Welt  von  den  Panslavisten  häufig  Übertrieben  worden  ist»  so 
besteht  die  Spaltung  doch  thatsäcUich  noch  heute,  und  es  ist  nicht  abzu- 
sehen, wann  durch  die  fortsdratenden  Mittel  des  geistigen  und  materiellen 
Verkehrs  und  durch  die  Europäisierung  Busslands  der  alte,  tiefgehende 
Kontrast  sich  ausgleichen  wird.  Die  gegen wäi-t  igen  Strömungen  im  Ge- 
biete der  schönen  Litteratur  scheinen  keineswegs  dafür  zu  sprechen,  dass 
das  , heilige"  Russland  sein  orthodox-slavisclies  Ausschliesslichkeitsgefülil 
so  bald  den  Einflüssen  des  Occident^;  preiszugeben  gewillt  sei.  Die  Ideen 
des  Dichters  Chomjakov,  die  durch  die  Familie  der  hochbegabten  Aksakov 
eine  unermessliclie  Verbreitung  gewonnen  haben,  leben  heute  kräftiger 
denn  je.  Der  abendländisch  angekränkelte  Turgeiqev  hatte  trotz  seiner 
unleugbaren  poetischen  Begabung  schon  bei  seinen  Lebzeiten  mit  der  Kon- 
kurrenz von  Schriftstellem,  in  denen  das  Bussentum  unverfälschter  zum 
Ausdruck  kam,  schwer  zu  kämpfen,  und  gegenwärtig  scheint  der  echteste 
aller  Kus.sen,  Dostojcvskij,  und  der  ihm  innerlich  verwandle  Leo  Tolstoi 
über  den  mit  fremden  Elementen  versetzten  Ton  ilut  s  grossen  Rivalen  in 
Kussland  wie  bei  uns  den  Sieg  davonzutragen,  ^^'elclle  Kluft  zwischen 
Uussland  und  dem  Occident  selbst  in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  noch 
herrscht,  lehrt  eine  oberflächliche  Durchsicht  des  Archivs  fUr  slavische 
Philologie,  welches  Uber  eine  Menge  wichtiger,  in  .Europa*  unbekannter 
und  selbst  in  den  Berliner  Jahresberichten  der  Geschichtswissenschaft  trotz 
des  slavischen  Namens  ihres  Herausgebers  nicht  verzeicluu  ter  Wei  ke  be- 
richt<;t.  So  sicher  nun  die  Tliatsache  des  byzantinischen  Charakters  der 
slavischen  Kultur  feststeht,  so  sehr  sind  di(^  Ansichten  üb(>r  die  Frage  ge- 
teilt, ob  der  byzantinische  Einfluss  für  die  slavischen  Viilkir  ein  (Uück 
war.  Wenn  so  hervorragende  Gelehrte  wie  l'ypin  den  Hyzantinisnuis  be- 
kämpften und  in  ihm  nur  die  chinesische  Mauer  erblickten,  durch  welche 

')  Zachariä  von  Lingentbal,  Geachichte  des  griechisch-röniiächon  Rechtes,  2.  Aull., 
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Buflsland  von  alkr  Sitten^  und  O^stesbfldnng  abgescbloBBen  wurde,  scheint 
Byzanz  in  Lamanakq,  UspenBkq,  Yeselovakq,  YacdlevBldij  und  anderen  scharf- 
sinnige und  begeisterte  Verehrer  gefunden  zu  haben.  Uns  steht  die  Teil- 
nahme an  dieser  Kontroverse  natürlich  fern. 

Die  kulturelle  Eroberung  der  slavischen  Länder  geschah  durch  das 
Christentum  und  die  ersten  Träger  der  geistigen  Bildung  waren  griechi- 
sche oder  gräzisierte  Priester;  auch  nach  Abschluss  der  Bekehrung  be- 
hauptete in  den  geistigen  Einflüssen,  durch  welche  Byzanz  auf  die  Slaven 
wirkte,  das  kirchliche  Element  die  Oberhand.  Für  das  Gelingen  dieser 
ziTilisatorischen  Bestrebungen  war  es  von  grosser  Wichtigkeit,  dass  die 
Christianisierung  der  Slaven  in  einer  Epoche  begann,  in  der  das  ostrOmisehe 
Boich  noch  eine  sehr  erhebliche  politische  Kraft  besass,  im  9.  Jahrhundert. 
Von  der  Thätigkeit  der  berühmten  Slavenapostel  Kyrillos  (f  860)  und 
Methodios  (f  885)  und  der  Einführung  eines  slavischen  Alphabets  hat  die 
byzantinische  Mission  ihren  Ausgang  genommen.  Zuerst  wurde  das  Christen- 
tum bei  den  Südslaven,  den  Bulgaren  und  Serben,  bald  auch  bei  den 
Russen ')  verbreitet,  und  nachdem  schon  956  (oder  957)  die  Grossfürstin 
Olga  mit  zahlreichem  Gefolge  in  Konstantinopel  die  Taufe  erhalten  hatte, 
wurde  988  durch  Vladimir  I.  das  Christentum  im  Kiew'sehen  Bussland 
zur  Staatoreligion  erhoben.  Mit  der  christlichen  Lehre  kamen  zahlreiche 
Werke  der  griechisch-byzantinischen  Litteratur  und  Kunst  zu  den 
Slaven;  die  Venn ittlung  übernahmen  in  den  meisten  Fällen  die  Südslaven, 
die  Bulgaren  und  die  Serben.  Kyrillos  und  Methodios  und  ihre  Schüler 
übertrugen  die  heiligen  Schriften,  Werke  der  Kirchenväter  wie  des 
Basilios.  Gregor  von  Nazianz,  Johannes  von  Daniaskos  u.  a.,  Legenden  und 
liturgische  Bücher  ins  Slavische.  Bald  folgten  byzantinische  Chroniken 
wie  Malalas,  das  Kompendium  des  Nikephoros,  Georgios  Monachos,  den 
der  russische  Chronist  Nestor  verarbeitete,  Zonaras,  Manasses;  sogar  alt- 
grieddsche  Werke  wie  die  jfldischen  Altert&mer  des  Josephos  Flavios  waren 
schon  frQh  in  skmscher  Uebersetzung  vorhanden.  YorsQglich  war  es  den 
Ucbcrsetzcrn  um  die  Kenntnis  der  kirchlichen  Dinge  zu  thun,  weshalb 
mönchische  Weltchroniken  wie  die  des  Georgios  Monachos  sich  besonderer 
Vorliebe  erfreuten :  so  stark  war  das  rein  theologische  Interesse,  dass  selbst 
Autoren,  welcluj  die  \'ni"geschichte  der  Slaven  behandeln,  wie  Konstantin 
Forphyrogcnnetos  unbeachtet  blieben.  Aus  dem  gleichen  Geschmacke  er- 
Uirt  sich  die  Auswalil,  welche  in  der  geographischen  Litteratur  ge- 
troffen wurde;  die  Hauptqueile  geographischer  Kenntniss  war  für  das 
slavische  Mittelalter  die  christliche  Topographie  des  Kosmas  Indikopleustes. 
Neben  den  kirchlichen,  historischen  und  geographischen  Werken  spielen 
in  dieser  Uebersetzungslitteratur  die  grösste  Ilolle  mittelalterliche 
Sagen  und  Volksdichtungen.  Zum  Teil  gehören  auch  sie  noch  dem 
jUdisch-chi'istlichen  Ideenkreise  an,  wie  die  apolu*yphen  Geschichten  von  Adam 

')  Da.s  ältesto  Zougnis  üWr  dun  Auf-  fand  der  mj^u^ischc  Angriff  auf  Konstantinopel 

treten  der  Röso-Wärjagem  in  Byxanz  ist  ein  statt,  auf  welchen  sich  die  zwei  Homihen 

Brief  des  Kaiseri  TheoptifleB  ans  dem  Jahre  des  Photios  beliehen;  941  nntemalim  Igor 

889.    Die  nächsten  wichtigen  Datt-ri  in  iler  '  seinen  grossen  Verheeningszuii    S.  K.  Kiinik, 

Berllliningsgeschichte  der  Hussen  und  Uyzan-  1  Bulletin  de  l  acad^mie  imperiale  des  sciences 

tber  aind  86S  und  941.  Im  ersteren  Jalun  |  de  8t.  P^ftenlMNirg  27  (1881)  888—882. 
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und  Eva,  von  Noah,  von  Abraliain,  die  berOhmte  Sage  vom  König  Salomen, 
die  Qeschiclite  von  Barlaam  und  Joasaph.  Auf  kirchlich-politischer  Ten- 
denz beruht  die  Sage  vom  babylonischen  Reich  und  das  Schreiben  des 
Presbyterkihiigs  Johannes  (die  „Sage  vom  indischen  Reiche").  Dazu  kommen 
die  im  ganzen  Mittelalter  verbn  iteten  Sagenkreise  vom  trojanischen  Krieg 
und  von  Alexander  dem  Grossen;  orientalische  Volksbücher  wie  Syntipas 
und  Stephanites  und  Ichnelates  und  das  rein  byzantinische  Volksepos  über 
das  Leben  und  die  Thaten  de»  Digenis  Akritas.  Selbst  in  dem  national- 
russischen  Igoriiede  ist  man  neuerdings  mit  Erfolg  byzantinischen  Spuren 
nachgegangen.*)  Ebenso  lassen  sich  in  Härchen,*)  Volksliedem,  Sprich- 
wörtern*) und  Zaubersprttchen^)  vielfach  byzantiniBche  Reflexe  aufdecken. 
Endlich  stammen  aus  Byzanz  altslavische  Sammelwerke  (Sborniki)  ver- 
mischten Inhalts  und  die  sogenannten  Bienen,  denen  die  Mt'haaci  des  An- 
tonios, die  Parallelen  dos  Johannes  von  Diyiuiskos  und  die  Eklogen  des 
Maximos  als  Mustor  dienten.  Für  das  staatliche  und  bürgerliche  Leben 
der  slavischeii  Völker  gewann  die  Uebertragung  der  byzantinischen  üechis- 
bttcher  Bedeutung. 

Koch  nnumsdurSokter  als  in  der  litteratur  herrscht  der  Byzantinis- 
muB  in  der  slavischen  Kunst  Oriechisehe  Architekten  bauten  die  sla- 
vischen  Kirchen  und  griechische  Maler  schmückten  sie  mit  religiösen  Bfldem. 
Bis  auf  den  heutigen  Tag  sind  die  slavischen  wie  die  griechischen  Heiligen- 
bilder rein  byzantinisch.  Schwerer  lässt  sich  nachweisen,  inwieweit  die 
slavische,  besonders  die  russische  Ilierok ratio  und  Bureaukratie 
lind  sonstige  allgemeine  Charakterzüge  auf  byzantinische  Einflüsse  zurück- 
gehtni.  Sicher  aber  ist  die  slavische  Litteratur  und  Kunst  in  ihren  wichtigsten 
Teilen  bis  aut  die  neuere  Zeit  ein  Abbild  der  byzantinischen,  und  sie  kann 
nur  durch  das  Studium  ihres  Vorbildes  verstanden  und  gewürdigt  werden. 
Hiedurch  sind  die  altslavischen  und  byzantinischen  Studien  in  engste  Wechsel- 
beziehung getreten.  Doch  dttrfen  auch  wir  Westeurop&er  das  al^^egene 
Gebiet  nicht  vernachlässigen;  denn  für  den  Riesenbau  einer  Gktsamtgeschichte 
der  mittelalterlichen  Kultur  bildet  die  Ostwelt  eine  unentbehrliche  Er- 
gänzung, das  Gegen-  und  Seitenstück  des  Abendlandes. 

Litteratur  sa  1— S<  1*  Allgemeine  Darstellungen  der  byzantinischen 
Geschichte:  Ehlen  bedeutenden  Qmnd  legte  Charles  du  rresnc  (Du  Gange)  durch 
seine  Hiatoirc  rcmiiirc  di-  ConHtnntinoplc  sous  len  cniponnii-s  FraiK^ois,  Parin  1668,  »eine 
Historia  Bysantina  duplici  commentaho  iuustrata,  Paris  Hi><i)  und  durch  seine  Kommentare 
zu  nw^reren  bynntinisohen  Historikern.  Zur  EinfBhrung  können  diese  sehwergelehrten, 
ztid.  iii  houtv  vielfach  veraltcti'H  Wt-rke  nicht  empfohlen  wcnlr-n.  Pas  (üciclii'  «ilt  von 
Le  Uvau,  Histoire  du  bas-empire,  Paris  1757 — 84;  nouvelle  üditiun  par  .Saint-Martin  21  vull., 
Paris  1824—36:  auch  in  deutscher  Uxbersetzung,  lioipzig  1765—178.3.  Ks  ist  eine  wenig 
vcrarbeiU't«  iiinl  dalMT  ziemlich  unverdauliche  Kompilation  aiin  »Icti  Oritiinalquelli-n.  —  W««it 
mehr  ist  die  Kiniitiii.s  und  das  Verständnis  der  byzautiniacheu  <io.s(.luchte  durch  die  Kn^- 
l&nder  gefördert  worden.  Ihre  erste  und  f;ros.<<artig8te  Leistung  auf  diesem  (»i  liictc  ist  das 
kla-'^sisrhe  Werk  von  K.  dihhon  (1737  IT'.H),  Uistory  of  i\u;  (lirlinc  and  fall  of  the 
Roman  empire,  ti  voll.,  London  1776 — und  ott  wiederholt;  deutsch  übersetzt  von  Sporschil, 
Leipng  1^7  (nrnw  Aull.  1848,  1854,  1862).  Dieses  Werk,  das  jetzt  in  Tielea  KimellMiten 

»)  Archiv  slav.  Philol.  2  (1877)  GGO.  Cl.  issT.  II,  f!.".. 

')  S.  z.  B.  Vesciovskij  und  (».  Moyer,  M  l'-  .Maiisv<  tov,  Das  byzantinische  Ms- 

Archiv  slav.  Philol.  7  (1884)  W9— 319.  terial  der  Hrzähhing  von  d<-n  12  Trja.sHvicy. 

')  K.  Krumbacher,  Sitaungaberichto  der  I  Moekau  1881.  Arch.  siav.  Philol.  7  (1884)  509. 

keysr.  Akad.  d.  Wks^  plul«fl.-|ilttloU  n.  hirt.  | 
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der  Doriclitiguiig  Ixularf,  tat  durch  seine  markige  Darstellung  und  durch  das  geistvolle 
KaiMnnement  für  di«  Kennbiis  der  byzantinischen  Welt  wahrhaft  bahnbrechend  geworden. 

—  AnfOibbon  folgte  in  diesem  Jahrhundert  Georg  Finlay  (1799—1876),  der,  durch  eine 
lebendige  Auffassung  der  politischen  Vorhällni.s.s»'  und  durch  intimsto  Ki-nntnis  der  <ioo- 
graphie  und  Ethnographie  des  Orients  ao^eMichnet,  die  weiten  Perioden  der  römisch- 
pyzaiitniiseh-neagriechiBchen  Gesehiebte  in  vier  greiwen  Wetken  d«t8tellte.  Naeh  seinem 
Tode  bcHorpfo  H.  F.  Tnzcr  (  ine  von  dorn  Verfassor  selbst  langst  vorbereitet«  und  bedeutend 
vetmehrt«  (icsanitjiusgubu  UorMelben  unter  dem  Titel:  A  hiatory  of  Ureece  from  its  conquest 

the  Romans  to  tho  present  time  (B.  C.  146  to  A.  D.  1864),  7  toU.,  Oxford  1877.  -~ 
Kinoii  Ix-deutondon  Fort«cliritt  in  tlrr  kritischen  Verwertung  der  Quollen  bozcicbnct  ds8 
Werk  von  .1.  B.  Bury,  A  bistorv  of  the  later  Human  empire  from  Arcadius  to  Irene  (395 
A.  D.  —  ^<00  A.  D.).  2  voll.,  London  IH8f>.  Da  sich  die  Spezialstudien  des  Verfassers  auch 
auf  die  Folgezeit  erstrecken,  steht  wohl  eine  Fortsetzung  der  allpoineinon  Darstellung  in 
Aussicht.  —  Deutsche  Werke:  Wenig  nützt  jetzt  W.  Zinkeisen,  (Jeschichte  (Jriechen- 
lands,  1.  Teil  (bis  zum  Heereszuge  König  Rogers),  I^ipzig  18:^2.  —  Eine  vOllig  kindische 
Kompilatitm  ans  (iibbon  ist  diu»  Buch  von  Fr.  v.  And  law,  Die  byzantinischen  Kaiser, 
Mainz  18Ä.*».  —  Der  beste  und  gründlichste  deutsche  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  byzan- 
tinisclieii  »Jescliiehte  ist  Karl  Hopf  (f  1873).  Ausser  verschiedenen  Monographien  gab  er 
eine  zusammenfasstMide,  naraontlicn  ^  die  Geschichte  der  frankischen  Herrschaften  gmnd* 
legende  Darstellung  der  griechischen  Geschichte  vom  Ausgange  des  Altwtams  (895  n.  Chr.) 
bis  auf  die  neueste  Zeit  (1><1.'1);  sie  ist  leider  vergraben  in  der  ebenso  gmssartigen  als 
unsweckmissigen  Krsch-  und  Uruber 'scheu  Enzyklopädie,  I.  Sekt.,  Bd.  85  u.  86  Ü867— 68). 

—  Zur  Einftthrung  dienen  Ar  dentaehe  Leser  am  besten  die  wenig  selbatlndigen,  aber 
durch  schwnnizvolle  Darstellung  und  gute  (iruppierung  des  Stoffe»  ausgezeichneten  Werke 
von  G.  Fr.  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands  seit  dem  Absterben  des  antiken  Lebens 
hm  zur  (iegenwart,  8  Teile  und  Registerband,  Gotha  1876—78,  und  Geschichte  der  Byzan- 
tiner und  d<-H  osmaniscben  Heicbes  bis  pef:en  Ende  den  IR.  Jahrb.,  Berlin  1883  (in  der 
von  Oncken  lieraus^jeucheneu  ailgenieinen  (iescliiclite  in  Kinzeldarstellungen  II  7.  Teil). 
Eine  I  obersicht  >:al>  Hertzberg  auch  in  Pauly's  Realenzyklopädie  1.  Bd.  2.  Aufl.  (186»i) 
S.  2Ö62  ff.  —  Sehr  nützlich  ist  F.  Gregorovius,  (ieschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittel- 
alter, 2  Bde..  Stuttgart  1H89,  eine  geistvolle  Betrachtung  der  byzantinischen  Gesamtgeschiehte 
vom  Stanrlpuiikte  der  athenischen  Akropolis.  —  Endlich  sind  zwei  griechi.sche  Werke  zu 
nennen:  K.  Paparrigopuloa,  'iexoqia  rov  "EXhiy.  iSyovs,  2.  Aufl.,  5  Bde.  (mit  Atlas), 
Atiien  1887 — 88,  ein  auf  selbständigen  Studien  begrtlndetes  Werk,  das  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  auf  IKV2  reielit.  Ein  Auszug  aus  dem  Werke  erschien  französisch  als:  Histoire 
de  la  eivilisation  UcUenique,  Paris  1878.  —  Sp.  Lambros  UliifittQO(),  'Ictogia  tt^< 'EkXädof, 
Atiien  1888  IF.  (nodi  anvollendet;  das  Werk  beginnt  ebenralls  mit  der  iHeeten  Zeit  mid 
soll  bis  auf  Köni«  Otto  irefCihrt  werden).  Ausserdem  sind  natürlich  di*'  auf  Hyzanz  be- 
zOglichon  Abschnitte  in  den  universalhtstohscheu  Werken  von  Leo,  Rauke  (Weltgeschichte 
Bd.  4—6,  Leipzig  1888—85)  n.  a.,  sowie  (He  Darstellungen  der  italieniaohen,  uanriBchen, 
peraiachen,  arabischen  und  türkischen  Geschichte  beizuziehen. 

Zur  Chronologie:  Henry  F.  Clinton,  Faati  Romani.  The  civil  and  literaiy 
chronology  of  Rome  and  Constantinonle,  2  voll.,  Oxford  1845—50,  ein  bedentandea  Werk. 

welches  leider  nur  eiin n  kli  irieii  Teil  der  byzantinischen  Zeit  (bis  641)  umfasst.  —  E.  de 
Muralt,  Essai  de  Chronographie  Byzantine,  2  voll.,  St.  P^tersbourg  1855  73  (^Zeit  von 
395—1453  umfassend)  bleibt  noch  immer  onentbehritch,  ist  aber  wegen  aetner  Obertiehltdi* 
keif  nur  mit  der  gn'issteii  Vorsicht  zu  benützen.  Ifcidies  Lidit  i  rlialtcn  die  chronologi- 
schen Teile  der  byzantinischen  Litteratur  durch  das  gruudlegeude  Werk  von  H.  Golzer, 
SeztoB  Jnlhifl  Africanns,  2  Teile,  Leipdg  1880—85.  v 

Snezialwerke  n  ii  (i  M  >  im  :;raphien:  Geistreich,  aber  tendenziös  gegen  die  neu- 
helleuiscno  Nationalität  und  jetzt  zum  Teil  sehr  veraltet  sind  zwei  Werke  des  berfihmten 
Progmentisten  Ph.  Fallmerayer,  Geschichte  des  Kaisertums  von  "nupezunt,  MOnehen 
ISJT,  und  (o'sehichte  der  Halbinsel  Morea.  2  Bde.,  Stuttgart-Tübingen  1830.  -  .\ug.  Fr. 
G frörer,  Byzantinische  Geschichten,  8  Bde.,  Graz  1872—77.  Der  erste  Band  behandelt 
die  Geschichte  Venedigs  bis  1084,  der  zweite  die  YOlker  sQdlieh  der  Donan  (Serben,  Kroaten 
und  Bulgaren)  und  ilire  nezieliuni:en  zu  Hyzanz,  der  drittr  die  liyzant,  (Ji-schichto  von 
976—  1U71  mit  besonderer  KUcksicht  auf  die  kirchlichen  und  sozialen  Verhältnisse.  — 
Isambert,  Histoire  de  Jnsttnien,  2  Bde.,  Paria  1856  (mdcritiseh).  —  Kurt  Oreh,  Ge* 
s(  liichte  des  oströniisclien  Kiiiscrs  .lu.stin  II,  Leipzig  !>•>'!(.  L.  D  rn  jiey  ron  ,  L'emperenr 
Heraclius  et  lempire  Hyzantin  au  \IV  siede,  Paris  18tiy  (ein  dickes,  aber  ganz  luftiges 
Buch).  -  Chr.  Schlosser,  Geschichte  der  bilderatflrmenden  Kaiser,  Frankfurt  1812.  — 
Kurl  S(  lirnk.  Kaiser  Leon  lU.,  Diss.  Halle  1880.  —  Alfr.  Hnmbaud.  l/enij«ire  (Irec  au 
liixieuie  .siecle.  Constantiu  Ptnphvrogenete,  Paris  1870  (reichhaltig  und  im  allgemeinen 
recht  grOndlich).  —  £ine  gllnsende,  ms.  die  Knltoiseaaiichte  betonende  DarsteUong  der 
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zwoiton  Hilfie  das  10.  Jahrhunderts  gibt  G.  Schlumbergor,  Nicephore  Phocas,  Paria  1890 
(mit  einer  grossen  Anzahl  guter  Chromolithographien  und  Zinkogruphien).  —  Für  die  Kom- 
nenenzeit:  Kr.  Wilken,  Kerum  ab  Alexiu  1.  Juamie  et  Manuele  Cumnenis  gestannn  libri  IV', 
Heidelberg  1811.  —  Henri  Vast,  ht  aiige  et  la  prise  tlo  C'ple  par  lea  Tutch,  K»'vue  bist. 
5  (Ib^)  1  —40.  —  Sonstige  Monogn^bien  s.  in  den  Litteratumacbweisen  der  einschlägigen 
Auf  eine  vollstAndige  Mitteilung  der  hiatoriBchen  Kleinlitteratnr  ist  es  hiebet  nicht  abgesehen; 
eine  Uebersicht  der  neueren  lieistnogan  gibt  F.  Hinidi  in  daa  Jabraabariehtea  dar  Ga- 
««shichtswissenschaft  von  J.  Jastrow. 

2.  Kultur,  innere  Geschichte,  kirchliche  VorhAltnisse:  H.  Kraasa,  Dia 
Byzantiner  des  Mittelalters,  Halle  1869,  ein  ganz  oborflSchliches,  hftufig  geradezu  kindisch 
laichtglfiubigea  und  naivea  Machwerk,  in  welchem  die  Möglichkeit  eines  gesrhirhtlichen 
üaberblickas  durch  die  willkQrliche  Beachrftukung  auf  den  Zeitraum  vom  lU.  — 14.  Jahrh. 
benommen  und  wader  die  Byzantiner  noch  die  nenareu  Arbeiten  genflgend  verwartet  sind. 
Vgl.  die  einsichti;^.'  Hcsiire.lunig  von  F.  Hirsch.  fJntting.  (Jel.  Anz.  lS(i9.  K.Ml  Klüt. 
Besser  sind  manche  Teile  der  inneren  Ueschichte,  bes.  die  Themen,  Provinzen  und  die 
ethnographiaehan  VariiiHiiiaaa  behaadalt  in  den  obaa  angafUirtaa  Werken  nm  Ramband 
und  (ifrörer.  —  Augustin  Marrast,  I>a  vie  Byz.  au  VI*  siöclc,  Paris  issi  (Romanhafte 
Skizzen  mit  einem  ziemlich  leeren  Konunetitar).  —  Kinen  ganz  neuen  \\'eg  zur  KrforHi  liung 
dw  inneren  GcHchichte  von  Byzanz  eröffnete  (tust.  Schlumberger,  indem  er  din  Tausendo 
uns  erhaltener  Hleibullen  (auch  einige  (told-  und  Silherhullen)  untersuchte  und  aus  ihnen  für 
die  Ikuuugruplüo,  das  Verwultungswoseu,  die  politische  und  private  tioschichte,  dii-  (Seographie 
und  Topographie  dar  Byzantiner  ein  ebenso  zuverlftaaigaa  als  reichbaltigaa  Material  gewann. 
Die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  hat  er  ztiletzt  zusammcngefasst  in  seiner:  Sigiliographie 
de  l'empire  Byzantin,  Paris  1884.  Die  ganze  reichgegliederte  byzant.  Oesellscbaft,  der  Hof,  der 
Adel,  die  Civil  ' und  Militänerwaltung  mit  ihrer  verwickelten  Beamtenhierarchie  passieren 
in  den  kleineu  Denkm&lem,  die  hier  veröffentlicht  und  erklArt  aind,  vor  unseren  Augen. 
Wichtige  Beitrage  zur  byzant.  Kulturgescbidita  anliillt  aneb  das  oben  «rwlbnte  Bneb 
Schlunibergers  über  Nikephi)ros  PhokaH.  ({ründliche  Forschungen  zur  inneren  (ieschichte 
von  Byzauz  verdanken  wir  den  Kursen,  die  sich  dieses  Gebiet  wie  auch  die  byzant  Kunsi- 

Eaduohi»  smr  Domlna  anridilt  ra  Imban  aehainen  nnd  hier  vielfeeh  neue  Bahnetf  gebraebaa 
ben.  LaidMT  aind  die  meisten  ihrer  Arficittn  im  Journal  dos  Ministeriums  für  Volks- 
•afklimng  nnd  in  anderen  seltenen  Zi'itscliriften  vergraben  ujid  zudem  durch  ihre  russische 
Form  dem  grössten  Teile  unserer  tielehrten  schwer  zugftnglieh.  Die  folgenden  Angaben, 
von  denen  ich  einige  der  Freundlichkeit  von  ti.  Destunia  verdanki-.  erlictteii  keinen  An- 
spruch auf  VoUsUindigkeit:  Tb.  l'speuskij,  Bedeutung  der  byzant.  Studien  für  das  Ver- 
ständnis der  mittelalterlichen  Geschichte,  Odessa  187.5  (10.  Band  dar  Berichte  der  Univer- 
sität  Odes.'Mj).  Von  demselben:  Materialien  znr  GeHchichte  des  Bauemgnindhe'iitze.s  im  14. 
Jahrhundert,  Odessa  188.3.  Zur  Geschichte  des  Bauerngrundhesitzes  in  H\7.aii/..  Journ.  Min. 
Volksaufkl.  1883,  Januar  und  Februar.  Spuren  der  Katasterhücher  in  Hy/.nu/..  Journ.  Min. 
Volkaaufkl.  1884,  Februar.  Die  Bedeutung  der  byzantinischen  und  sQdslavischen  Ttgoroitt 
(eine  Art  von  Benefiz);  darflber  ein  Bericht  in  der  Revue  des  qnestions  bist.  35  (IH84)  270. 
Jhßmtarit  tiqö^  uthD^f  r»,\-  f<noxf{}ixtjs  laroQi'itf  rov  Bvt^nyf.  xgiirotw  ItXiioy  liji  hroQ. 
lud  tl^yoXoy.  itMQias  tiqs  EkXudof  2  (188ö— 89)  533—552.  Byzantinische  Besitzujigen  am 
nBrdlidien  Ufer  des  schwanen  Haerea  im  9.  nnd  10.  Jahrb.,  im  Kievakaja  Starina  18H9.  — 
V.  Vasilievskij:  Ryzan»  nnd  iBa  Pet.schenegen  (lOlH— KüM),  Juimi.  Min.  VolksiUifk! 
Nov.  nnd  Dez.  Wagago-maa.  nnd  warjago-engl.  Miliz  (drujiua)  in  Konstantinopul  un  11. 
nnd  12.  Jahrii.,  Jonm.  Min.  Volksaufkl.  1874—75.  ü^r  die  Oeaetif  ebnng  der  Ikonoklaaten, 
Jotim.  Min.  Volksaufkl.  1878,  Okt.  nnd  Nov.  Beitrage  zur  inneren  «leHchichte  des  byzant. 
Heiches,  Journ.  Min.  Volksaufkl.  188U,  Juli  und  August.  —  Die  kirchlichen  Verhält- 
nisse von  Byzanz  behandeln  unter  aiidann:  Skabalanovic,  Byzant.  Steint  und  Kirc  ln'  im 
11.  Jahrb.,  Peten*hurp  I88"i.  —  Ternovakij,  Die  griechische  Kirche  in  der  Periode  der 
aligenieinen  KirchenverHanuulungen,  Kiew  1883.  -  N.  Kapterev,  Charakter  der  Beziehungen 
Russlands  zum  orthodoxen  Osten  im  16.  und  17.  Jahrb.,  Moskau  I88.j.  —  J.  Hasemann, 
Griech.  Kirche.  Krsch-  und  Grubersche  Enzykl.  I.Sekt.,  Bd. 84  (1886)  1—290.  A.  Mommsen, 
Athenae  cbriatianae,  Lipsiao  1868.  —  Kine  nUtzlicho  Monographie  Ober  die  kirchlichen 
Verhältnisse  der  Stadt  ,\then  im  Mittelalter  gab  Dira.  Nerutsoa,  \Qiattttyneai  'AStjfai, 
Athen  1889  (S.  A.  aus  dem  JiXtiw  r^;  Un,  »tu  i^ytlkoy.  itMffiag  t^f  'Eklä^o^).  —  Ueber 
Äm  Taibiltua  daa  Staates  sor  Kirdie  in  Bjnani ;  A.  Oasquet.  De  Tantoritiä  imperiale  en 
matiere  religieuse  ii  Byzance,  Paris  1879.  —  Eine  .sehr  lehneiche  Skizze  der  vi>rkomneni- 
achen  Zustände  enthält  der  Vortrag  von  H.  Geiser,  Die  politische  und  kirchliche  Stellung 
von  BTcant,  YatbandL  der  SS.  PbOologanvan.  in  Gara,  Lai|n.  1879,  SS— 55.  —  Haber  daa 
Beamten-,  Verwaltunga-  und  Stouerwcson  im  Kundttt:  C.  Calisse.  11  govenio  dei  Bisan- 
tini  in  Italia,  Rivista  storica  Italiana  2  (1885)  205 — 885.  Ueber  dasselbe  Thema  erschienen 
nanardingn  miaUiiiigi^        ainudar  swai  adir  grOndliche  ArbaitMi:  Charlaa  Diabl, 
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^tudeB  sur  radmfaiistniitioB  BjHntine  dam  rezarchat  de  Ravenne  (568  751),  Paris  1888 
und  Moriz  Hartmann,  Untenoolinngen  zur  Geschieht«»  dfr  hyziintinischen  Verwaltung  in 
Italien  (040 — 7r>UJ,  Iveipzig  1889.  Vgl.  auch  die  von  Diehl  S.  Xlll  tT.  vorzt-ichnete  Litteratiir. 

3.  Geschichte  der  byzantinischen  Kunst:  YerzeichniH  älterer  Hilfsmittel  bei 
G.  Bernhardy,  Grundriss  der  griechischen  Litteratur  !•  (1876)  691  f.  —  Den  ernten  Ver- 
such einer  (Gesamtdarstellung,  der  jetzt  freilich  als  misslungen  prscla-iiit,  machte  F.  W .  Tiiiror, 
Christlich-griechische  oder  byzantinische  Kunst,  Ersch-  und  Grubersche  Kiizyklopadie 
L  St'ction,  H4.— 85.  Bd.  (1ÖG6— 67).  Von  demselben:  Quellen  der  byzantinischen  Kunst- 
geschichte, 1.  Bd.,  Wien  1878;  an  der  Vollendung  dos  Werks  wurde  der  Verf.  durch  den 
Tod  verhindert.  —  (Jh.  Bayet,  Recherches  pour  servir  ä  riüstoire  de  la  peinture  et  de  la 
sciilpiiire  chr^tiennes  en  Orient  avant  la  quereile  des  Iconoclastes,  Fans  1879  (=  Bibl. 
des  ^colee  Franc.  d'Athönee  et  de  Borne,  fasc.  10).  Bavet  eohrieb  auch  eine  kun^efaeste, 
vorzOglich  anf  den  Werken  von  Labarte,  De  Vogu^,  Scnnaase,  ünger  nnd  Babenberg  be- 
ruhende Uebersicht:  I/art  Myzantin,  Paris  (ohne  Jahreszahl,  aber  wohl  1S83  erschienen).  — 
Für  manche  Fragen  sind  die  trefflichen  Werke  von  E.  Müntz,  die  freilich  vorzugsweise 
die  abendllndiaehe  Kunrt  betreffen,  mit  Nntxen  b^ünmeben,  beeondera  eeine:  Notes  enr  les 
nuiHafiiucs  do  l'Italie,  Paris  1874.  Desselben:  Ktudes  sur  l'histoire  de  la  jw  iiiture  et  de 
l'iconugraphie  chrötienne,  Paris  1882.  Desselben:  Ktudes  iconographiques  et  archeologiques 
aor  le  moyen-fige,  premiere  atfrie,  Paria  1887.  —  Eine  feine  nnd  klare  Schrift  iat  Jean 
Paul  Richter's  Die  Mosaiken  von  Ravcnnn.  Wien  1?*7S.  —  Frotliin^ham,  Les  nio- 
salques  de  Grotta-Ferrata,  Gazette  archeologique  8  ^18K{)  348  '.i^>(j.  --  l'eber  das  byzan- 
tinisdie  Onuuneot  a.  die  Bemerkungen  von  H.  Bordier,  Description  des  peintures  et 
nutres  omement.s  contenus  dans  les  m.ss  grecs  de  la  biblioth.  nationale,  l'ari.s  1883.  — 
Hervorragendes  leistete  auch  für  die  byzantini.scho  Kunst  Charles  Diehl:  Ka Venne, 
Stüdes  d'archi^ologie  Byzantine,  Paris  1885  und  desselben:  L'eglise  et  les  mosälques  du 
couvent  de  Saint-Luc  en  Phocide,  Paria  1889  (=  Bibl.  des  äcoles  Franf.  d'Ath^nes  et  de 
Rome,  fasc.  55).  Vgl.  DieUs  Schriften,  die  S.  36  angefOhrt  sind.  —  Zahlreiche  Beitritge 
zur  byzantini.schen  Kleinkunst  enthalten  die  von  Ch.  Cahier  und  A.  Martin  herausge- 
gebenen M^langea  d'archäologie,  vol.  1—4,  Paria  184^—56  und  die  Mouveaux  mälanges, 
vol.  5 — 8,  Paria  1874—77.  —  Job.  Scbniz,  Die  byzantiniaeben  Zellen-Emafla  der  Samm- 
lung Svenigorodskoi,  Aachen  .T.  Strzvgowski,  IlftXatd  lh\atrtiaxi^  ßaaiXixt}  {y 
A'aaxid»,  Jtlxio¥  rnf  Icxoq.  xui  iifyok.  er.  r^s  EXkudos  2  (1885—09)  711—728.  Vgl.  die  zu 
§  197, 9  iHierta  Selvift  deaaelben.  —  Eme  Sammlnng  von  Skimo  bvzantuiiBeli«r  Ktrdien 
im  Königreich  Griechenland  gibt:  A.  Couchand,  Chotx  d'eijlisoi^  nvsantinea  en  Grece, 
Paris  1842.  —  Vieles  enthält  auch  zur  byzant.  Kunst  das  berühmte  Werk  von  M.  de 
Vogu^,  Syrie  centrale.  Architecture  civile  et  religieuse  du  I.  au  VII.  siecle.  2  tomes,  Paris 
1865 — 77.  —  Gut  uusgefnhrte  Plilne  der  alten  Kirchen  in  Konstantinopel  mit  Berücksichtigung 
des  plastischen,  malerischen  und  dekurativen  Details  (am  genauesten  für  die  Kachrie- 
Djamisi)  von  D.  Pulgher,  Les  anciennes  eglises  Byz^mtines  do  Constantinople.  Vienne 
1880.  —  Hauptwerk  Ober  byzantinische  Architectur:  A.  Chois}',  L'art  de  bätir  chez 
les  Byzantins.  Paris  1884.  Dazu  die  zu  §  79  zitierte  Litteratur.  —  IVeffliche  Beiträge 
verdanken  wir  einigen  russischen  Gelehrten,  welche  durch  die  uralten  Beziehungen  ihrer 
Heimat  zu  Byzamt  dem  Verständnis  der  östlichen  Kunst  nAher  stehen  als  wir  Abendländer: 
K.  Goertz,  Üeber  den  Znstand  der  Malerei  im  nördlichen  Europa  von  Karl  dem  Orosaen 
bis  zum  Beginne  der  rtunanischen  Epoche,  Moskau  1873  (Russ.).  Ausführlicher  Bericht 
darüber  von  £.  Dohbert,  Repertorium  für  Kunstwissenschaft,  herausgeg.  von  Janit»chok 
5  (1882)  288—802.  —  N.  Kondakov,  Oeaehiebte  der  byzantintscben  Kunst  und  Ikono- 
graphie. Odessa  1876  (Riiss.).  In  französi.scher  Bearbeitung  von  M,  Travinski  j.  bis  jetzt 
tome  1,  Paris  1886.  N.  Kondakov,  Die  Mosaiken  der  Kachrie-Diamisi  {ftoyt}  trjs  j((^Va() 
in  Konstantinopel  (mit  12  Tafeln),  Odessa  1881  (Rnaa.).  Von  demselben:  Die  byzantinischen 
Kirchen  und  DenkniJiler  Konstantinopels,  Odessa  1886  (in  den  Schriften  der  6.  archilolog. 
Versammlung.  T.  III).  Kritische  Analyse  dieser  Untersuchung  von  (t.  Destunis,  .lourn. 
Min.  Volksaufkl.  1^S7.  —  E.  v.  Barsov,  Altnissischo  Denkmäler  die  Kaiserkrönung  be- 
treffend, Vortriiiie  der  ^foskauer  Gesellschaft  für  Geschichte  und  .MtortHTiier,  Moskau  188:^. 
Bd.  I  1  —  160  (Hus.s.).  —  Fedor  Buslaev.  82  russische  BihbraiM.kalypsen.  Sammlung 
von  Abbildungen  aus  illustrierten  Apokalj'psen  in  russischen  Handschriften  des  16. — 19.  .lahrh., 
3  Bde.,  Moskau  und  Petersburg  1884  (Huss.).  —  Hauptwerk  für  die  Erkenntnis  des  Ver- 
hältnisses der  byzantinischen  Kunst  zur  Miniatur  und  Ornamentik  bei  den  slavischen  Völkern, 
sowie  bei  den  Syrern,  Kopten,  Anneniern,  Georgiern  und  Arabern  ist  die  kolossale,  auf  einer 
Arbeit  von  25  Jahren  beruhende,  durch  kaiserliohe  Mnnifizens  prachtvoll  ausgestattete 
Sammhmg  von  Wladimir  Staeov,  L'omement  dm  et  oriental  d'aprta  tes  maa  aneiena 
et  modernes,  2  voll.,  P^tersbourg  1887  {Text  raMtodl  und  französisch).  —  E.  Dobbert, 
Die  DarstelluDg  des  Abendmahles  durch  die  byz.  Knn^  Zahns  Jahrb.  f.  Kunstwiss.  4  (1871) 
281—946.  —  SldBe  der  ebriaOidi-ftwdiitciwn  Kirnst  im  6.  Jahrb.  ven  Fhrn  J.  B.  Burjr  in 
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ikras  Gatten  History  of  the  lat«r  Roman  empire  II  (London  18H9)  40—54.  —  Dw  beifca 
allgemeine  Charakteristik  enthält  der  kurze,  aber  gehaltreiche  Aufsatz  von  A.  Springer, 
Die  b}-zantini8ebe  Kunst  und  ihr  Einfluss  im  Abendlande,  in  seinen  Bildern  ans  der  neueren 
Kuiistgffrhiclite  I-  (Bonn  1H8G)  79 — 112.  —  Die  wichtigste  Originalquelle  iilu  i  du;  traditio- 
nellen Vorschriften  der  byzantinischen  Maltoohnik  und  Ikonographie  ist  das  berühmte, 

1.  J.  1468  von  dem  Mönche  Dionjsios  ans  Phwma  rdv 'AyQdtfittv  Terfasste  Malbach  des 
Aiho8  'E^fjijytüc  iiöy  f(o;'p«(;pcu#',  Athen  isr^i,  2.  Ausgaho  von  A.  Konstantinidis,  Athen 
1885.  Französisch  Übersetzt  von  Didron,  Manuel  d  iconographie  Uhrätienne  Urec^ue  et  Latine, 
Paria  1845.  Deutsch  von  G.  Sehlfer,  Das  Handhaeh  der  Malerei  vom  Bei^e  Aihoa,  Trier 
\S'h}.  Ru8sis<li  vom  Bischof  Porpliyrius,  Kiew  1868.  Vtjl.  Bnslaev,  82  nissisrlio  Bilder- 
apokalypsen (8.  o.),  Textband  S.  14U — 161.  —  Vgl.  auch  noch  die  Utteratur  zu  8^34.  7U.  197,9. 

Zum  byzant.  Mflnzweten:  F.  de  Sanlcy,  Essai  de  Classification  des  mites  mo- 
netaires  Byzantim-s,  2  voll.  Mi-tz  Auf  diesem  Werke  licridit  .f.  Sabatier,  De- 

scriptioD  generale  des  monnaies  Byzantines,  2  voll.  Paris  1802.  —  Eine  gute  Uebersicht 
dÜG.  Pinlay,  A  history  of  Greeoe  vol.  I  (Oxford  1877)  482—458.  —  G.  Sehlnmberger, 
Sigillographie  de  Tempire  Byzantin,  Paris  1884. 

4.  I II t tT II :i t  i (I II  al f  K 11 1 1  II r hoziehungen  :  A.  Einfluss  auf  das  Abendland. 
Manches  eiitlialtin  zunärhHt  mehn'ie  Srliriften  Uber  die  griechischen  Studien  des  Mittel- 
alter» im  Abeiidlaude.  Fr.  Cramer,  De  (iraeciH  niedii  aevi  studÜH,  2  partes,  Stral.snnd 
1849—  5.3.  —  n.  Jacoby,  Die  klassische  HiMunii  im  Mittelalter,  Allgemeine  Zeitung  18H1. 
2122,  2139.  —  Ign.  v.  DüUinger,  Einfiubs  der  yriechiHchen  Litteratur  und  Kultur  auf 
die  abendländische  Welt  im  Mittelalter,  Akademische  Vortrage  I.  Bd.,  München  1890  (nur 

C allgemeine  Betrachtungen).  —  K.  Bursian,  (ieschichte  der  klaaaiachen  Philologie  in 
tschland,  Mflnchen  1883,  S.  28  ff.  —  O.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  klassischen 
Altertums  Ii  2.  Aufl.  (1881)  102  ff.  —  D.  Bikelas,  Die  Griechen  des  Mittelalters  und  ihr 
Einfluss  auf  die  europftische  Kultur.  Deutsch  abersetzt  von  W.  Wagnor,  Gütersloh  187ä; 
auch  frauOsisdi  Ton  E.  Legrand,  Paris  1878.  —  Besiehiragen  zum  FninkeiiTeiehe:  0.  Har- 
nack.  Die  Beziehuiiirrii  des  fränkisch-italischen  zu  dem  byzantinischen  Reiche,  Dins.  fJöt- 
tingen  1Ö80  (behandelt  ziemlich  ungenügend  die  Zeit  von  774  — 8H7).  —  Hauptwerk:  A.  Gas- 
qnet,  L'empire  Byzantin  et  1a  monarchie  Franque,  Paris  1H88.  —  Hauptschrift  Ober  den 
byzantinischen  Einflu.*w  in  Italien  vom  fi.— 8.  Jahrhundert:  Ch.  Diehl,  Etüde  sur  I'admini- 
stration  Byzantine  dans  l'exarchat  de  Ravenne,  Paris  1888,  S.  241- -288.  Vgl.  desselben 
8.  86  genaimte  Schriften.  —  Byzantinisihe  Spuren  im  mittelalterlichen  Rom:  F.  (ire- 
gorovius,  CicHchichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter,  bes.  2.  und  Band.  —  Pierre 
Batiffol,  Inscriptions  Byzantincs  de  Saint-Georges  au  Velabre,  Melanges  d'archeologie  et 
d'histoiro  de  l'i'cole  Fran9.  de  Rome  7  (1887)  419—431;  Lihrairies  Byzantinea  ä  Rome, 
ebenda  8  (1888)  297—308.  —  Wichtig  sind  seit  dem  10.  Jahrhundert  <üe  Beziohungon  lU 
Venedig  und  Genus.  S.  ausser  den  zahlreichen  auf  die  Geschichte  dieser  Städte  be- 
iflglichen  Monographien  bes.  M.  J,  Aruiingaud,  Veni.se  et  le  Ba.s-em^ire.  llistoire  des 
relationa  de  Veniae  avec  Tempil«  d'Orient,  Archivea  dea  miaaions  scientüiaues  et  litteraires 

2.  sMe,  iome  4  (Paris  1867)  299—448,  wo  anch  weitere  latterahir  veneiehnet  ut  —  Ein- 
fluss  der  byzantinischen  Kunat  im  Abeiidlande:  Die  früher  herrschende  Anschauung, 
daaa  die  ganze  mittelalterliche  Kunst  des  Abendlandes  byzantinisch  sei,  ist  in  der  neueren 
Zeit  immer  grUndliehor  eraehfltfaBrt  wordm,  md  die  benifoDsteii  Porseher  haben  erwiesen, 
da-ss  von  einem  engeren  kQnstleri.schen  Zusammenhang  der  abeudlSndischen  Volker  mit 
den  Byzantinern  und  von  einer  rückhaltlosen  Anerkennung  ihrer  Superioritiit  niclit  <lie 
Rede  sein  kann.  Schon  Carl  Schnaase,  der  wie  in  so  vielen  anderen  Dingen  so  auch 
in  dieser  Frage  intuitiv  das  Richtige  erkannte,  kam  zu  dem  Schlus,se.  dass  der  byzantinische 
Eintluss  niigends  in  einer  völligeu  Unterwerfung,  nirgends  in  der  Anerkennuiif;  einer 
höheren  bleibend  zu  erstrebenden  Schönheit  besteht  und  sich  vielmehr  immer  nur  auf 
einzelne  Zweige  der  Kunst  erstreckt;  r.  «einen  Exkurs:  Die  byzantinische  Frage,  Geschichte 
der  bildenden  Kflnste.  2.  Auf!,,  Bd.  4  (1871)  718  -735.  —  Noch  radikaler  ist  in  der  Be- 
streitung des  bvzantinischen  Einflu.ssc8  A.  Springer,  Bilder  aus  der  neueren  Kunstge- 
Schicht«  I'  (Bonn  1886)  79—112.  —  Vgl.  auch  H.  Janitsohek,  Zwei  Studien  zur  Geschichte 
der  earolingischcn  Malerei  (1.  Das  orientalische  Element  in  der  Iftniatormalerei,  2.  Bilderstreit 
nnd  Bilderjtroduetion),  Stras.slnirger  Festgruss  an  .\.  Springer,  Berlin  und  Stuttgart  188'i.  — 
Einzelne  Reflexe  der  byz.  Kunst  in  Spanien  bespricht  D.  Jo84  Amador  de  Los  Bios,  El 
arte  l«lno>Bisantmo  en  EspaJia,  Madrid  1861.  —  Doeh  hat  die  Reaktion  gegen  die  traditio- 
nelle .Xnsicht  auch  schon  iiehnriii;  (Iber  das  Ziel  hinausgeschossen :  entschieden  zu  weit  geht 
in  der  Leugnung  geistiger  Beziehungen  zwischen  Byzauz  und  dem  Abendlande  bes.  H.  l'rutz, 
KnltDi^eachichte  der  Krenzzfige,  Berlin  1883,  S.  476f.  —  B.Beziehungen  zum  Orient 
Uober  den  griechisch -byzantinischen  Einfluss  auf  die  Syrer,  Araber  und  Juden  orientiert  am 
besten  Fr.  Ueberweg,  Gmndriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  6.  Aofl.  H  (Berlin  1881) 
176—909,  wo  auch  die  reiehe  SpesüUittantiir  mit  grOsster  SoigfKtt  vensiehiiet  ist.  — 
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G.  Won  rieb,  De  aactornm  Graecorum  versionibus  ot  commentariis  Symcts,  Anbteis, 
Armenicis  Persicisqae,  Lipsijie  lSi2  (mit  cinom  Index  der  Autoren,  die^  «k  Uebenetm 
thAtig  waren).  —  E.  Renan,  De  philosopliin  ;){>ripatetiei8  apnd  Syros,  Pam  IföS.  —  P.  de 
Lagarde,  AnaK'ct«  Syriaca.  Li-ip/ig  Kd.  Sadiaii.  In»'<lita  Syriaee,  Wien  I^'Ti). 


SU  China:  P.  Hirth,  China  and  the  Roman  Orient,  reeearohee  into  iheir  ancient  and  nie- 

(Hapval  relation.s.  Loipzii:  uikI  München  1885.  Vgl.  die  gehaltrcicho  BeHprochung  von 
K.  üimiy,  Gotting.  GüLAnxeigen  1886,  7Uy— 740.  —  Wenig  bietet  für  unsere  Zwecke: 
E.  Bretachneider,  On  tiie  knowledge  pooeeased  tbe  ancient  Chineee  of  the  Arabs  and 
Arabian  colonios  and  othor  wcstorn  conntrios  nw^ntioncd  in  Cliineso  books,  London  1871 
(S.  28  über  den  cliine.s.  Namen  von  Stambul)  und  desselben  Verf.:  Mediueval  resoarcbes 
front  eastem  Asiatir  soihc.'k,  2  voll.,  Ixmdon  IHHH  (II  IX>;  882  Uber  Konstantinopel).  — 
C.  Byzantinisclier  Kinlln.ss  auf  die  Hlaviscben  Völker.  Nur  das  Allgemeinate 
entbält  A.  N.  Py  pin  und  V.  I).  .SpaHovic,  (ioHcbiclite  der  slaviscben  Litteraturen,  doutscho 
Ucbersetz.,  2  Bände,  Leipzig  1880—84.  —  Kino  kurze,  nioht  ganz  vorUlssige  Skizze  über 
die  UrsprOngo  der  sOdslavisch-ruaaischen  ütteratur  gibt  vom  radikal  antibyzautiniitchen 
Standpunkt  au.s:  AI.  von  Reinholdt,  Geschichte  der  ruseischen  Litteratur,  Leipzig  1886, 
102 — 128.  —  Die  allgemein  kulturhistorische  Krage  über  die  Stellung  der  griechi.sclh-slavi- 
aohen  Welt  dem  europftischen  Weaten  gegenüber  behandelt  mit  grosser  Belesenheit  der 
Fhilol^fantiner  VI.  Lamanakij,  Ueber  das  hiatorisehe  Studium  der  grlkoelavischen  Welt 
in  Europa,  Petersburg  1871  (Russ.).  —  .Vrchiniandrit  (jetzt  Bischof)  A  m  ph  i  1  o  cli  i  n  s , 
lieber  den  Einfluas  dos  griechischen  Sclirifttums  auf  das  älaviache  vom  9.  bis  zum  Anfang 
dea  16.  Jabrh.,  Moekan  1878  (Rnae.)!  —  M.  S.  Brinov,  Bie  Sadalaven  und  Byiana  im 
10.  Jahrb.,  Moskau  1876  (Rii.»<s.).  —  Ueber  die  Wanderungen  der  volksmä-ssigen  iJtteratur 
handelt  besonders  M.  (lastcr,  (treeko-Slavonic,  London  1S^<7.  Vgl.  dazu  Alfr.  Kambaud, 
La  Ruaaie  t^pique.  Paris  1876  S.  421  ff..  A.  Veselovskij.  Archiv  slav.  Piniol.  3  (1878) 

fA9  ff,  und  Nik.  l'olitis,  To  <ttjtiniix6y  tt<Ju<t  Tttgl  jor  yfX()ov  udfXtfov.  'Ey '.Ißijyftii  188.5 
S.  29  ff.  —  Yäuv  grosse  Anzahl  von  Beiträgen  enthält  das  Archiv  für  slaviscbe  Philologie 
(bis  jetzt  12  Bände,  Berlin  1876—90).  Von  den  selbstAndigen  Artikeln  ist  hervorzuheben: 
V.  .lagic,  YAu  Beitrag  zur  serbischen  Annalistik  mit  litteraturgeschichtlicber  Kinleitiing. 
Arth.  .slav.  Phil.  2  (1^77)  1  -27,  wo  die  Ueberlieferung  und  Chronologie  der  slaviscben 
Bearbeitungen  byzant.  (u'scbicht.Hwerke  und  Sagen  genau  dargestellt  iat  — Ph.  Ternovskij, 
Studie  der  byzant  Geschichte  und  ihrer  tendenziösen  Anwendung  im  alten  Ruseland,  Kiew 
1875  (SA.  aus  den  Kiewer  UniverBitätaberichten  N.  6—12)  (Russ.).  —  V.  Kadanovakij, 
Die  byzant.  Annalisten  als  Quelle  CUT  Geschichte  der  Südslaven.  Journ.  Min.  Volksaufkl. 
1878,  Bd.  li^8,  63—112  (Huss.).  —  A.  N.  Veselovskij  hat  in  der  neuen  Üearbeitni^  der 
masiaehen  Utteraturgescliichte  von  A.  OalaehoT  I  1,  894—517  die  in  der  ilteren  ram- 
scben  Tiitteratur  bekannten  und  beliebten  ErzählungsstofTe  nach  ihrem  Inhalt  und  ihrer 
Abhängigkeit  von  den  byzantinisch-sQdslavischen  oder  westeuropäischen,  polnischen  und 
deutaohen  Vorlagen  analysiert  (Russ).  S.  Arch.  slav.  Phil.  5  (1881)  482.  —  Reiehea  Ma- 
terial liefert  aucTi  für  unser  Thenm  Gregor  Krek,  Einleitung  in  die  .slaviscbe  Tättoratur- 
ge.s(  hte,  2.  Aufl.,  (iraz  1887.  —  Ueber  die  lautliche  Behandlung  griechischer  Namen  im 
Slavischen  existiert  ein  Werk  von  A.  SolMilcvskij;  s.  Arch.  slav.  Phil.  7,647  ff.  —  Zur 
Kinführung  des  Cliristj-ntums  in  Russland:  E.  <iolubinskij.  Das  Christentum  in  Russland 
vor  Vladimir  dem  Beiligen,  Journ.  Min.  Volksaufkl.  1876.  Bd.  187,  46-84;  188  169 
(Russ.).  —  Zu  der  ungeheueren,  in  ihrem  Werte  sehr  ungleichen  neueren  Litteratur  über 
die  Slavenapostel  Kvrillos  und  Methodios  s.  Arch.  slav.  Phil.  1  (1876)  529  ff.;  4  (1880)  97  ff., 
297  ff.;  10  (1X87)  296  ff.;  12  (1889)  216  ff.  —  Vgl.  auch  die  Litteratur  zu  ^  hO.  Ö6.  171. 

T).  Sprache:  Noch  immer  unentbehrlich,  obschon  einer  grOndlidien  Neubearbeitung 
auf  it'ticr  Zeile  bedürftig  ist  Du  Gange,  (.ilossarium  mediae  et  infimtie  graei  itatis.  Lugduni 
m^^',  iiier  ist  namentlich  die  vom  Altgricch.  abweitliende  und  die  v«dksiiiüssige  Sprache 
herücksichtigt.  —  Eine  Ergänzung  dazu  bildet  dsis  im  allgemeinen  gut  gearbeitete,  die  Z*»it 
yon  14()  v.  Chr.  bis  1100  n.  Chr.  umfas.sende  Werk  des  jüngst  verstorbenen  Profe.ssors  der 
TTniversitat  Cambridge,  Massachusetts,  E.  A.  Sophocles,  (ireek  lexicon  of  the  Roman  and 
Byzantine  periods,  8.  Aufl.,  New-York  1888.  —  Zahlreiche  Nachträge  liefert  auch  för  byzan* 
tinische  Autoren  St.  A.  Kumanudes,  Svyuytaytq  k^Uon'  a^tjaavQiatu»'  iy  lols  "EkXtiyixott 
jLthxoTf,  AUien  1888.  —  Ueber  die  innere  Berechtigung  der  byzantinischen  GräzitBt  dem 
Atti.schen  imd  Helleni.schen  gegenüber  handelt  Edw.  A.  Fr  er  man,  Some  points  in  the 
later  history  of  the  Greek  language,  Jonmal  of  Uellenic  studies  3  (1882)  361—392.  — 
An  cuaammenfaaaenden  Arbeiten  Aber  die  Geaehiehte  der  byxanttniachen  Sehriftapraehe 
fehlt  es  noch:  (b<(  h  können  für  einzelne  Fälle  die  Kommentare  uiul  liidiees  der  .Ausgaben 
mit  Nutzen  beigezogen  werden.  Ueber  die  lliifsmittel  zum  Studium  der  vulgärgriechi« 
•chen  Sprache  a.  dra  Anhang. 


Münster  1871.  —  Beziehungen 


Digitized  by  Google 


Erste  Abteilung. 

Prosaische  Utteratur 


1.  Gesciüchtschreiber  und  Chronisten. 

4.  Kintaifang.  Kein  Volk,  die  Chinesen  TieMoht  ausgenommen, 
besitzt  eine  so  reiche  historische  latteratur  ab  die  Griechen.  In  ununter- 
brochener Reihenfolge  geht  die  TJeberlieferung  von  Herodot  bis  auf  Laonikos 

Chalkokondyles.  Die  Griechen  und  Byzantiner  haben  die  Chronik  des 
Ostens  über  zwei  Jahrtausende  mit  gewissenhafter  Treue  fortgeführt.  Bei 
allen  Schwankungen,  die  sich  aus  der  Enipfiini,'Iichkeit  und  dem  Vermögen 
der  Zeitalter,  aus  dem  Wechsel  der  Stoffe  und  aus  der  individuellen 
Fähigkeit  ergaben,  hat  sich  die  historische  Litteratuigattung  bei  den 
Griechen  bis  zur  Vernichtung  ilu'er  nationalen  ^elbätiindigkeit  durch  die 
Osmanen  stets  auf  einer  ansehnlidien  Hdhe  erhalten. 

In  der  byzantinischen  Zeit  zerftUt  alle  Darstellung  geschichtlicher 
Ereignisse  in  zwei  stark  verschiedene  Qruppen:  in  Goschichtswerke 
im  antiken  Sinne  und  in  Chroniken.  Der  Unterschied  beider  Gattungen 
erstreckt  sich  auf  Stoff  und  Form  und  demgemäss  auch  auf  das  voraus- 
gesetzte Publikum.  Die  Verfasser  der  Geschichtswerke,  die  wir  schlecht- 
hin als  Historiker  bezeichnen,  behandeln  einen  massigen,  von  ihnen  selbst 
erlebten  oder  ihrer  Zeit  kurz  vorausgehenden  Abschnitt  der  byzantinischen 
Geschichte  (zuweilen  ziehen  sie  ihrem  Thema  auch  örtliche  Grenzen); 
sie  schfeiben  also  Zeitgeschichte.  In  ihrer  Technik  und  SjHadie 
folgen  sie  alten  Vorbildern  wie  Herodot,  Thukydides,  Polybios  oder  solchen 
Byzantinern,  die  sich  nach  diesen  alten  Mustern  gebildet  haben.  Ihre 
Diktion  ist  daher,  wenn  sich  auch  nach  Zeit  und  Individuen  bedeutende 
Abweichungen  ergeben,  im  Prinzip  altertümlich  und  puristisch;  sie  strebt 
nach  attischer  oder  wenigstens  hellenischer  V()llk()ninienh<'it.  Ihis  Publi- 
kum, für  welches  sie  schreiben,  ist  der  auserkf^cne  Kreis  der  (ultildeten, 
des  Hofes,  der  höheren  Geistlichkeit  und  Beamtenwelt,  ein  Kreis,  der  nach 
Sem  allgemeinen  Staude  der  byzantinischen  Kultur  bald  grösser,  bald 
kleiner  wird. 

BmJIwcIi  <tor  Uam,  AUntmamrtmumdmn,  IX.  t.  AUlg.  Z 


34  Byzantinische  LitteratnrgMoliichie.  L  FrotaiMiM  Littoratiir. 


Neben  den  Historikern  stehen  die  Chronisten»  die,  wenn  sie  auch 
nicht  ausschliesslich  der  byzantinischen  Epoche  angehören,  doch  erst  in 

dieser  Zeit  zu  einer  grösseren  litterarischen  Bedeutung  gelangten.  Ihr 
Stoff  ist  die  Weltgeschichte,  die  sie  von  der  Schöpfung  bis  auf  ihre  eigene 
Zeit  oder  einen  kurz  vorhergehenden  Al)schnitt  liei  unterfiiliren.  Sie  fassen 
dieses  grosse  Thema  jedoch  nicht  im  Sinne  einer  pragmatischen  Darstel- 
lung der  für  alle  Zeit  hedeutsanu  n  Thaten,  Ereignisse  und  Personen,  der 
Autkliiiung  des  grossen  Zusanmienlianges  in  der  Kntwickluiigsgcschichto 
der  Menschheit;  ihre  Absicht  ist  vielmehr  volksmässig,  spiessbUrgerlich, 
sie  richtet  sich  auf  die  naive  AuMhlnng  einer  möglichst  ausgiebigen 
Summe  von  geschichtlichen  Einzelheiten,  auf  die  Beschreibung  von  Ereig- 
nissen und  Personen,  deren  Kenntnis  dem  gemeinen  Verständnis  merk- 
würdig erscheinen  mochte.  Mit  Vorliebe  werden  Teuerungen,  Seuchen, 
Kometen  und  sonstige  Wunderzeichen,  Erdbeben,  Bauten  und  die  Ange- 
legenheiten der  Rennbahn  behandelt.  Der  leitende  (Jesiehtspunkt  ist  das 
kirchliche  Interesse;  daher  wird  der  chronologische  Aufbau  der  Bibel  an- 
gepasst  und  die  alte  Mythengeschichto  zu  christlich-a})ologetischen  Zwecken 
ausgebeutet.  Eine  wahrhaft  kritische  Forschung,  ja  nur  eine  oberflächliche 
Abwägung  der  QueUen  wird  bei  den  Chronisten  nur  selten  bemerkt.  Ihre 
Thätigkeit  bleibt  meist  rein  kompilatorisch.  Der  äusserlichen  und  be- 
schränkten Auffassung  des  geschichtlichen  Stoffes  entspricht  die  Form, 
welche  die  Clironisten  verwenden.  Der  schöne  PeriodMibau  eines  Thuky- 
dides  ist  ihnen  gleichgiltig;  sie  schreiben  eine  gemeinverständliche  Sprache, 
die  als  ein  temperiertes  ünigangsidiom  bezeichnet  werden  kann.  Da  aber 
alle  feiner  gebildeten  Sehrit'tsteller  wie  auch  der  Staat  und  die  Kirche 
fortfuhren,  die  traditionelle  Kunstsprache  als  das  einzig  Mögliche  anzusehen, 
80  gelang  es  den  schwachen  und  vereinzelten  Kräften  der  Chronisten  nicht, 
die  volksmässige  IHktion  phraseologisch  und  syntaktisch  zu  vereddn;  sie 
blieb  unter  ihren  Händen  ein  ziemlich  ungefDges  und  plumpes  Werkzeug. 
Schon  die  Wahl  eines  von  den  Führern  der  Litteratur  so  gründlich  ver- 
achteten Mittels  der  V^tändigung  beweist,  dass  die  Chronisten  sich  nicht 
an  denselben  Leserkreis  wenden,  wie  die  Historiker,  sondern  an  die  grosse 
Ma.sso  des  Volkes,  in  erster  Linie  an  die  Tausende  schwachgebildeter,  aber 
nach  frommer  Belehrung  über  den  Gang  der  VVeltbegebenheiteu  begieriger 
Klosterbewohner. 

Natürlich  ist  mit  diesen  zwei  Gruppen  die  Gesamtmasse  der  auf  Ge- 
schichte bezflglichen  Schriftwerke  der  byzantinischen  Zeit  nicht  erschöpft. 
Es  kommen  zu  den  Historikern  und  Chronisten  noch  monographische  Schil- 
derungen wichtiger  Ereignis.se,  Biographien  und  .sonstige  Kleinigkeiten, 
endlich  die  unübwsehbaie  Zahl  von  öffentlichen  und  privaten  Urkunden 
jeder  Art.  Da  es  nicht  tbunlich  erschien,  dieser  Kleinlitteratur  einen 
eigenen  Abschnitt  zu  widmen,  so  sind  di(!  wichtig.^ten  Stücke  in  chrono- 
logischer Folge  unter  die  ({eschichtswerke  eingereiht,  zu  deren  Ergänzung; 
sie  dienen.  Für  die  ungleich  grossen^  Ma.s.se  der  Aktenstücke,  die  für  die 
Gesdiichtsforschung  wichtig  sind,  ohne  irgend  eine  selbständige  litterarische 
Bedeutung  zu  beanspruchen,  kann  nur  auf  die  unten  angeführten  Ausgaben 
verwiesen  werden. 
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1.  Sammelatisgaben  der  Historiker  und  Chronisten.    A.  Das  Pariser 

Corpus  wurde,  nachdem  durch  früher»'  AuHgalien  «'inzehier  Autoren  der  Hoden  vorhercitet 
war,  im  Auftrage  des  Königs  Ludwig  XIV  unter  der  Leitung  des  jMuiten  Philipp  Labbö 
bearbeitet.  Dnreli  die  Mitwkang  der  herrornigendsten  Philologen  des  17.  Jamnunderts, 
t  ini'H  Du  Cange,  Leo  Allatius,  Maltrait,  Conilicfi.s,  Bandiiri  u.  a.  wurde  diese  Siunmhing  zu 
einem  für  seine  Zeit  staunenswerten  und  heute  noch  nicht  ersetzten  Werlte.  In  42  Teilen 
schritt  dis  1648  begemiene  Untntiehinea  bu  1711  in  nngleiehen  Zwisehenrlnmen  vonrlrts 
nnd  whielt  noch  1819  einen  verspäteten  Naclitrng  im  Leon  DiakoiioM  von  H.  Hase. 

B.  Der  Venezianer  Nachdruck.  Das  bald  selten  gewordene  Pari.ner  Corpus 
wurde  zu  Venedig  1729—1733  mit  nnglanblicher  Haut  ohne  V«rheaaMrungen,  dagegen  mit 
einer  reichlichen  Zugabe  von  Druckfehlem  in  achlecliterer  Ausstattung  naohgsdmoki.  Nen 
iiiii/.u  kamen  hier  nur  Malaliiä,  (ieneaios  luid  einige  kleinere  Stücke. 

C.  Das  Bonner  Corpus,  auf  Anregung  B.  G.  Niebuhrs  unternommen,  spfiter  von 
der  BtMÜner  Akademie  fortgesetzt,  erschien  in  49  Bänden,  Bonn  l^-H — 1878.  Gegenwärtig 
wird  fQr  da«  Corpus  noch  der  Sclilusslmnd  des  Zonaras  von  Hiittner- Wobst  vorbereitet. 
Die  grossen  Hoflknmgaa,  die  sich  an  dieses  Unternehmen  geknüpft  hatten,  wurden  durch 
den  Mangel  einer  enetgischen  Oberleitung  und  mehr  noch  durch  die  Gleichgiltigkeit  und 
Abneigimg  der  meisten  Ifitarbeiter  (bes.  I.  Bekkers  nnd  W.  Dindorfe)  fast  völlig  vereitelt. 
Von  den  seit  dem  Erscheinen  des  Venezianer  Nachdruckes  zum  erstenmal  veröffentlichten 
Autoren  wie  Konst.  Porphyrogennetos,  Ueoigios  Pisides,  Phrantses  u.  s.  w.  abgesehen,  ist  das 
Bonner  Corpus  mit  wenigen  Ausnahmen  niehts  als  ein  scUeeht  revidierter  Abdruck  der 
Pariser  Saniinlung.  Wie  die  Texte  wenig  gefiirdert  wurden,  bd  luiterhlieh  auch  die  Um- 
arbeitung oder  NeuKestaltung  der  Kommentare  und  Indicee;  man  begnügte  sich  meist  mit 
dem  Abrnrneke  der  ufen,  oft  wwtsehwdflgeii  und  der  Veriieaaerung  bedürftigen  Anmerkungen 
der  Pariser  Ausgaben.  So  wt  das  Bonner  Corpus  durchaus  nicht  zu  einem  .flSr  die  Philo- 
logie und  Geschichte  höchst  erheblichen,  fOr  unsere  Nation  ruhmvollen'  Werke  geworden, 
Wie  es  Niebahr  in  Anssioht  gestellt  hatte;  fibrigens  hat  er  selbst  kurz  vor  seinem  Tode 
das  ganze  Unternehmen  als  unüberlegt  bezeichnet.  Man  zitiert  in  Frankreich  noch  meist 
nach  der  Pariser  Sujnmlung,  hei  un.s  gewöhnlich  nach  dem  Bonner  Corpu.s;  das  letztere 
ist  ans  praktischen  Gründen  empfehlenswert,  da  die  etwas  seltene  Pariser  Sanunlong 
manchem  unzugänglich  bleibt  und  zudem  in  ihr  mehrere  im  Bonner  Corpu.s  aufgenommene 
Autoren  fehlen.  Beurteilungen  des  Bcmncr  Coqnis  von  K.  Hopf,  .Talma  .Jahrbücher  7.'» 
(lS."i7)  7fi9  ff.;  von  L.  Tafel,  Komnenen  und  Normannen  S.  XX  ff.,  Sitzungsber.  d.  Wiener 
Akad.,  phil.-hist.  Cl.  1852,  31  ff.  und  Mfinchener  Gelehrte  Anieigen,  bist.  Gl  1854,  2,  150 
181  f.;  von  C.  de  Boor,  Theophanes  II  (1885)  352  f. 

D.  Endlich  wurden  die  meisten  Teile  des  Bonner  Coipos  mit  Kommentaren  und 
indices  ohne  kritische  Verbesserungen,  aber  auch  ohne  allzu  reidiiiehe  Druckfehler  wieder- 
holt in  der  Patrologia  Oraeca  von  Migne  (161  Binde,  Paris  1857—1896),  die  sich 
dsrnnach  zum  Bonner  Corpus  älmlich  verliiilt  wie  der  Venezianer  NiKhilnick  zur  IViriser 
Stfnmlung.  Von  den  griechischen  Texten  des  Bonner  Corpus  folilcn  hier  nur  Zosimus, 
Prokoplo«,  Tbeophylaktos  Simokattee,  Michael  Attaliates  nnd  die  Stocke  aus  der  Turco- 
praecia  des  Martin  Crusiuw.  Der  vf»n  Migiu^  veranstaltete  Abdnick  hat  für  die  byzantini- 
schen .'•'tuclien  wenigstens  die  Bedeutung  eines  Notbehelfes,  weil  sich  in  manchen,  beHonders 
theologischen  Bibliotheken  keine  der  ilrei  früheren  Sammlungen,  wohl  aber  die  gesamte 
Patrologio  befindet.  Wer  sich  eingehender  mit  den  Byziuitinern  be.'ichäftigen  will,  wird 
immer  auf  das  Pariser  law.  dos  Bonner  Corpus  zurückgreifen,  soweit  nicht  völlig  neue 
Beairbeitungen  vorliegen  wie  für  Tluntphanos  u.  a. 

E.  Zuletzt  muss  noch  erwähnt  werden,  dass  die  Verlag.shandlung  B.  G.  Teubner 
begonnen  hat,  auch  die  byzantinischen  Historiker  und  Chronisten  in  kritisdien  Bearbeitungen, 
der  weltbekannten  Bibliotheca  Teubneriana  einzuverleiben.  Bis  jetzt  sind  die  I*Vag- 
mente  der  kleinen  Historiker,  Agathias,  TbeoDhvlaktos,  Nikephoros  1*.  nnd  Anna  Komneoa 
erschienen.  —  Einige  auf  die  Krenzzflge  bezügliche  StUcke  wurden,  tum  Teil  mit  wertvdlen 
neuen  K()nunent.iiren.  aufgenommen  in  den  Recueil  des  historiens  des  croisades. 
Uistoriens  Grec«,  2  voll.,  Paris  1875—81. 

2.  Fragmente  der  Historiker.  Sammlungen  von  Urkunden  u.  a.  A.Frag- 
mente spätgriechischer  und  byzantinischer  Hi.storiker  (De.xippos  u.  s.  w.)  ed.  B.  0.  Nie- 
bahr im  ersten  Bande  des  Bonner  Cornus,  Bonn  1829.  —  Uistorici  Graeci  minores 
ed.  L.  Dindorf ,  2  voll.,  Leipzig,  bibl.  Tenbnerisna  1870—71 ;  der  erste  Band  enthält  vor* 
nehmlirh  die  von  Niebuhr  n.  a.  0.  herau.sgegebenen  Fragmente,  der  zweite  Menander  Pro- 
tektor und  Agathias.  —  Fragmcnta  historicorum  Graecorum  ed.  Car.  Müller, 
Tol.  4  nnd  5,  Paris.  Didot  1868—70;  enthält  sncb  armenische,  auf  griechischen  nnd  nyri- 
eeben  Quellen  beruhende  Historiker  in  französisc  lu  r  Ueborsetzung. 

B.  Acta  et  diplomata  Graeca  medii  oevi  edd.  Fr.  Miklosich  et  J.  MQller,  6  voll., 
Yindobonae  1860— ISM).  Diese  fDr  die  mittelalterliche  Geschichte  nnd  Geogra^e  des  Ostens 
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ungemein  wiehtige  Sammlnng  enthält  Krlasso  dor  Kaiser  und  PatriHrchon,  politische  V«>r- 
träpo  und  Korrespondenzen.  Stiftunus-,  Kauf-  und  Schenkuikunden,  Prozessakten,  KIost*>r- 
regi'ln  u.  s.  w.  aus  di-m  lU.  19.  Jahrhundert.  —  Aug.  Tlieiner  et  Fr.  Miklosich, 
Monunienta  spectantia  ad  unioueni  ecclesiarum,  Vindobonae  1872  (auf  die  UnionavetBUche 
bezügliche  Aktenstacke  von  1124  1582).  —  K.  N.  Sathaa,  maamvut^  ßißXio»^»ii,  B  Made» 
Venedig  1872—77;  enthält  nieist  unedierte  Werke  wie  die  Geschichte,  Reden  und  Briefe 
des  Psellos,  Nachträge  zu  Attaüates,  dio  Chroniken  des  Machiiias  und  Hustronios,  Hand- 
achriftenkataloge,  Briefe,  Münzen,  Urkunden  dea  Patharchata,  Gesetzsammlungen  o.  a.  — 
K.  N.  Sathas,  Mrtjftem  'EXXrjyixrj^  Icrogiag.  Documenta  in^dita  relattfii  k  Hiistoire  de  1a 
(irtf»'  au  niuyen-ägo.  l*"*^  .Hi'ric:  Documenta  tires  den  .\riliive8  de  V<''ni8e  (1400~l'iUO). 
b  Bände,  Paria  läfiO— 1888.  Hier  findet  man  lateinische  und  italienische  auf  die  veneziimische 
Hemchaft  im  Orient  besQgliehe  üritimdeii,  Karim  u.  a.  w.,  die  zu  den  letzten  byzantinisoheu 
Hiitorikem  wertvolle  Krgänzungen  bilden.  —  Ehonfalls  auf  die  lateinis(  ln  ii  K(  rrnchaften 
im  Orient  bezieht  sich  das  letzte  Werk  des  grossen  Erforsdier»  cler  hyzantinif^chen  Ge- 
Behidite  Karl  Hopf,  Chroniques  Gr^co-Romanes  in^tes  ou  peu  connucs,  Berlin  1873; 
von  lit  rvorrngondcni  Werte  aind  die  beigefligteii  geoealagtaehen  Tafeln  der  latoiniachen 
<  it'sclilechtor  des  Orients. 

('.  I'>y /. antinische  Urkunden  aus  Sizilien  und  Unteritalien  enthalten 
fulgi'iide  Werke:  '/.€(  urt  tXi  oc: .  '  lTt().ofXkt;i'ix(t  >;rw  XQtnxij  TiQnyuttxeia  ntQt  riöy  tr  rni'c 
aQj^ciois  A^eanöXtMi  üt'txJorioy  iXXi^f.  7i£Q)'ttfit;rutr,  '/•>  'Jfhjyats  1864  (Urkunden  aus  diT 
Zeit  von  983—1281).  -  -  (}.  Spata,  Le  petganu  n«'  (Jreche  eaifltonti  nel  grande  arohivio  dt 
Palermo,  Palermo  18()2— 64  (Urkunden  von  luyi— 1280).  —  G.  Spata,  Biplomi  Greci 
Sicih'ani  inediti,  in  den  Miscellanea  di  storia  Italiana,  torao  9  (Torino  1870)  3  «8— 507  und 
12  (1871)  1—112  (Urkunden  von  1084  —  1243).  —  Vgl.  i;.  Spata,  Sul  cimelio  diploniatico 
del  duomo  di  Monreale,  Palermo  1865.  —  Fr.  Trinohera,  Syllabus  Graecarum  membra- 
narum  etc.,  NiapoH  1865  (Urkunden  aua  der  Zeit  von  885 — 1450).  —  Salv.  Cuaa,  I  di- 
plomi  Crofi  cd  Aralii  di  Sicilia,  2  voll.,  Palermo  1809  -82  (aus  der  Zeit  von  1079  1'V.'>:A. 
• —  Zwei  Nachträge  zu  Trinchera  gab  N.  Parisio,  Archivio  storico  per  lo  provincie  Napoie* 
tane  11  (1886)  855—860  «nd  18  (1888)  778—781.  —  Einige  der  schon  von  Trineber» 
herausgepi'lx  iion  Urkunden  (des  11.  Jahrh/)  sind  w icili  rlioU  und  zum  Teil  farsimiliert  in: 
Codex  diplomaticus  Cavensis  nunc  prnmuii  in  luceni  editus  cur.  DD.  Michaele  Mor- 
caldi,  Mauro  Schiani,  Sylvnno  de  Stephan©  O.  S.  B.  Tom.  4.  5.  7  (Neapoli  1877—79—88).  — 
Zur  Erläuterung;  dieser  Urkimden  dienen  einige  Schriften,  welche  die  byzantinisrlu-  Herr- 
schaft und  die  Inzaiitini.sthea  Kinflü.Hse  in  Sizilien  und  Unteritalien  vom  9.  12.  .lahr- 
hundcrt  und  die  damals  in  Italien  gegründet^'n  griechischen  Kolonien  mit  ihren  heutigen 
Dialekten  behandeln:  ii.  Morosi,  Studi  .sui  dialetti  CJreci  dclla  torra  d'Otranto,  Lecce  1870 
und  Dialetti  Romaici  del  tnaiidamento  di  Duva  in  Calahria,  Archivio  glottologico  Ituliano  4 
(1874)  1-  116;  über  das  Historische  s.  bes.  S.  71  ff.  —  Ast.  Pellegrini,  II  dialetto  Greco- 
Calabro  di  Bova,  vol.  1  (es  erschien  nicht  mehr),  Torino  1880.  —  Kttore  Canialbi  e 
Luigi  Bruzzano,  Racconti  Greci  di  Roecaforte.  Monteleone  1886.  —  Kine  ntttzliene  Ueber- 
sicht  gilit  II.  F.  Tozer,  The  Grcek  siH'aking  popnlation  of  .southern  Italy,  lournat  of  Hell. 
Studios  10  (1889)  11—^42.  —  V.  B.  Palumbo,  Les  trois  conseiis  du  rui  iSalomon  (eine 
grieehisch-aalentiniache  Volkserslhlung),  Le  Museen  8  (1884)  552 — 1560.  —  Venehiedene 
Ht  iträge  enthält  auch  die  von  Palumbo  herausgegebene  Zeitschrift:  La  cnltura  Salentina, 
Li'cce  1887  S.  —  Fflr  das  Geschichtliche  s.  bes.  M.  Brun,  Die  Byzantiner  in  Süditalien 
im  9.  und  10.  Jahriiundert,  Odessa  1883  (Ruas.).  —  Fr.  d'Ovidio,  Di  aicuni  docnmenti 
(Jreci  e  di  nno  Latino  dell'  Italia  nn  ridimialc  di  i  sccoli  XI,  XH  e  XIII,  Arch.  stor.  per  le 
prov.  Napol.  7  (1882)  59r»  (i07  und  lÜuv.  Beltrani,  Due  reliquie  del  Hizantinismu  in 
Puglia,  ebenda  7  (18S2)  t)(»s  620.  —  Die  byzantinischen  Kunstdeukmiiler  in  SUditalien 
behandelt  Charl es  Dich  1 ,  Peintnres  Bvzantincs  de  l'ltalie  meridionnlc  Hulli  tin  de  rom»- 
spondance  Hellen.  S  (isM)  2(i4  fT..  9  (IAm)  2o7  ff..  12  (1888)  441  II.  Dazu  Ch.  Diehl.  Le 
nioiia.st«Te  de  S.  Nicolas  di  Casulc  pres  d'Otrant«».  Melanges  de  l'ecole  Krailf.  <k  Kouie  6 
(1886)  173—189.  —  Die  unbedeutende  Altere  Litteratur  fiadet  man  bei  Morofli  wni  Pelle« 
grini  verzeichnet. 

3.  Uebersetzungon.  Obne  Bedeutung  .sind  jetzt  die  wil  dem  16.  .Jahrhundert  ver- 
anstalteten, oft  wiederholten  lateinischen  Ueberaetcnn^en  einzelner  Historiker,  aus  deren 
Vereinigung  sich  ein  vielgeleaenes  Handbuch  der  byzantinisdben  Geschichte  ergab:  Corpus 

universae  liistoriae.  j»riicHertini  Hyzantinae  To.  Zonarac  annales.  Nie.  -Aconiinafi.  .Nie. 

Ciregorao,  Laonici  Chalcondylae,  Lutetiae  1567;  Francofurti  ad  Moonum  1568  und  öfter 
wiederholt.  —  Kin  ftbnliches  Handbuch  erschien  auch  französisch:  Hiatoire  de  Consta«- 
tinople  depuis  le  regne  de  .Tustin  jus(|u';i  la  fin  de  rcmpirc,  traduite  sur  les  origiti.iux  urccs 
L.  Cousin,  8  voll.,  Paris  lüTl  74:  wiederludt  Paris  1686.  Noch  die  llistoire  du 
Empire  vm  Le  Beau  mit  ihren  Fortsetzungen  besteht  mm  grossen  Teil  aus  Ueber- 
Mtsungen  bjmntintscber  Texte.  —  £ioe  sum  Teil  recht  nngenane  und  mehr  ab  freie 
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lateinische  Ueborsotziing  ist  il»'m  Pariser  Corjnis  (,(U<  li  dom  Venez.  Nacbdnick)  boigcgolMMl 
und  im  Bonner  Corpus  wiederholt,  aber  leider  nur  fUr  einzelne  Autoren  revidiert.  DadurÄ 
dasB  manehe  Foraener  naeli  dem  Satse  ,Graeca  snnt,  non  I^uatnr*  flieh  mehr  an  dfe  oft 
f;anz  vcnlnlito  latrinisrho  rclicrtriiiiunf,'  statt  an  die  Originale  bielton.  ist  viel  Vcrwirniiiij 
und  Misavorst&udnis  entstanden.  —  Eine  russische  Uebersetzuug  einiger  byzantinischer 
Hiatoriker  veramri»ltete  die  geisÜiohe  Akademie  in  Peterabmig,  4  Binde,  Peterairarg  1860 — 68 
(mir  unziii^än^liclt). 

4.  Allgomoine  Hilfamit  tel.  A.  Fa-st  nutzlos  int  jetzt  das  für  seine  Zeit  be- 
deutende Werk  von  Ger.  J.  Vossius,  De  historicis  (Traecis,  Lugduni  Bat.  1624;  wieder» 
holt  Lugd.  Rat.  1051;  Krancofurti  ad  M.  1'177;  Amatelodami  1699;  endlicli  notdürftig  inn- 
gearbeitet von  Ant.  Westorniaun,  Lit>siao  1838.  —  (iiiindlegcnde  und  hvuU'  noch  nicht 
ersetzte  Hilfanittel  znm  Stadinm  der  byxanÜnisohon  Gescbichtslitteratur  hat  Du  Gange 
^i-srhaffi'ii ;  es  sind  ausser  seinen  Kommentaren  ZU  Nikopboros  Hryennio.s,  Anna  Komnena 
und  Kiuuiunos  \h'h.  die  S.  27  zitierton  Werke.  —  Eine  zienilirh  oborflächlii-lie  litterar- 
gaaduchtliche  Kompilation  machte  der  Breslauer  Professor  M.  Hanke,  I)«'  Byzuntinanim 
rerom  scriptoribus  (iraecis,  Lipaiae  1677.  —  Weniger  wichtig  als  Du  Cange,  aber  für  Einzel- 
heiten noch  immer  brauchbar  ist  A.  Banduri,  Imperium  Orientale,  2  tomi,  Paris  1711 
(  wiederholt  Venedig  1729).  —  Für  die  kirchlii  lim  Vorhiiltnisso  (liesi  Iiiclite  der  Patriarchen, 
Bischöfe  u.  s.  w.)  bleibt  das  Uanptwerk  Le  Quien,  Oriena  cbristianus,  Paria  1740.  —  Für 
das  Bibliographische  ist  natflrlicn  aneh  hier  die  Bibliotiieoa  Omeea  Ton  Fabrieins  bei« 
zuzit'licn.  <!äTizli(h  wertlos  ist:  Kaymond  Fran^ois,  Lea  dernieix  jours  d'nu  empire. 
Ktudes  sur  les  historiens  Byzantins,  Paris  1870;  es  sind  keine  , Studien",  sondern  geistlose, 
anf  aeknndtren  QtteDen  berabende  Salbadereien.  —  Ueberaichi  der  wiehÜgaten  bysant. 
Quellen  für  griechische  und  römische  (Seschichte  bei  Arn.  Sch.Hfer.  Abriss  der  Quellen- 
knnde  der  grieeh.  und  röm.  (Jeschichte,  2.  Abt.  lA>ipzig  l'^^'l  IHti  196.  —  I  ncnthclirlich 
an  tieferen  Studien  ist  das  schöne  Werk  von  Ii.  Schlumberger,  Sjgillographie  de  I'empire 
B\*z«ntin,  Paris  1HS4:  dariihcr  ein  orientierender  Bericht  im  .Journal  des  savants  ISX.'»,  2]'^  ff., 
323  ff.  —  Für  die  neuere  auf  hyzantinisclm  «  Jeschiehte  bezügliche  Litteratur  ist  die  biblio- 
graphische l  eliersiclit  von  F.  Hirsch  in  .1.  Jastrow's .lahresberiehten  der Qeechichtawiflsen- 
schaft  (bis  jetzt  10  Bände.  Beriin  1880  -  1HH9)  boizuziehcn. 

B.  In  neuester  Zeit  hat  man  auch  angefangen,  die  Quellenverhältnisse  kritisch 
zu  uDtersiichen ;  doch  sind  erst  einzelne  Abschnitte  aufgehellt.  Den  ersten  Versuch  machten 
Däudiiker  und  Müller,  Unterancbungen  zur  mittleren  Geachichte  faerausgeg.  Ten  Max 
Bfldingcr  I  (1871)  268-289;  die  Ait>eit  hetriffl;  die  Quellen  Ar  die  Zeit  von  888—967.  — 
Kinon  mächtigen  .Anstoss  gab  Ferd.  Hirsch  durch  sein  grundlegendes  Werk;  HyzantinMcha 
Studien,  Leipzig  1876;  es  umfasst  die  auf  die  Zeit  von  813—963  bezüglichen  Geachiehta- 
werke  und  Chroniken.  —  Daa  VeriiSHnis  des  Skyliteea,  Attaliates,  Paelloe  und  der  flhrigen 
Quellen  für  die  Zeit  von  976  1076  slolU  in  den  HauptzOgen  fest  S.  Röckl,  Studien  zu 
byzantinischen  GeschichtMchreihern,  Blätter  für  das  bayer.  (iyniniu^ialschulwesen  20  (1HH4) 
277—282  und  21  (1885)  4—19.  —  Dann  verspraek  H.  Seger  die  Quollen  der  zweiten 
Iliilfte  des  1<^.  und  die  des  11.  .Tahrli.  zu  jirflfen;  erschienen  ist:  II.  Seiner.  Byzantinische 
( ieschiclitrtchreiljer  des  10.  und  1 1 .  .lahrhurulei t.s.    I.  Nikephoros  Hryeunios,  München  1888. 

Oaran  schliessl  sich  da«  geistvolle  Buch  von  C.  Neumann,  (irieehische  (ieschicht- 
M-Iireihcr  und  ( !es(  lit-|U<  llen  im  12.  Fahrhimderi.  1.4>ipzig  188^  l  ülu  r  Anna  Komnena, 
Theodoros  l'rodronios,  Imuiuuuos).  —  Kurvte  Uebersicht  über  die  l»\ /.iiitinischeu  Historiker 
des  6.  Jahrh.  und  Uber  die  auf  ihnen  bomlMl^hll  Chronisten  (llieoi>lKiiii  s.  (ieorgios  .Mona- 
che«,  Glykas,  Zonaras  u.a.),  sowie  über  einige  orientalische  Quellcu  bei  Kurt  Groh,  Ge- 
schichte  des  oströmischen  Kaisers  Justin  II.  Leii»zig  18«9  S.  1  32.  —  Nur  zum  Teil  anf 
die  byiantinische  Zeit  (Kuagrios.  Theophanes  u.  u.)  bezieht  .sich  die  gründliche  Monographie 
von  L.  Jeep,  Quellenuntersuchungen  zu  den  griechischen  Kirchonhistorikern,  Jahns  Jahr> 
hftdier  14.  Supplemeotb.  (1885)  53—178.  —  Aoaaer  den  hier  genannten  Hüfinnitteln  sind 
die  S.  27  ff.  genannten  aUgemdnen  hiatoriachen  und  chronelogiachen  Werke  bei- 
nuielien. 

A.  Die  Oescbiehtsolireiber. 

5.  Allgemeine  Charakteristik.  I  )it'  byzantinischen  Darsteller  zeitgenit.s- 
sischer  Krcignisse  folgen  ohne  Ausnahme  der  altgriecliisclion  Tradition.  Bei 
den  Historikern  aus  dem  6.  und  dem  Anfang  des  7.  Jabrhunderto  wie  Firokop, 
Agathias,  Henander»  Theophylaktos  ist  das  ziemlich  selbstverstftndlich;  denn 
sie  gehören  noch  zur  altgriechischen  Zeit  und  knflpfen  unmittelbar  an  die 
vorausgehende  Historiographie  an.  Aber  auch  die  Autoren,  welche  nach  der 
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vei  hängnisvollcn,  von  der  Mitte  des  7.  bis  in  dio  Mitte  des  9.  Jahrhunderts 
reichenden  litt^wischcn  Lücke  die  Geschichtschreibung  von  neuem  ins  Leben 
ruften,  wenden  sich  alsbald  wieder  alten  Vorbildern  zu,  und  in  doi-  Zeit  der 
Komnonen  und  Paläologen  ist  in  der  Anlelinung  an  das  Altertum  sogar 
noch  eine  bedeutoude  Steigerung  zu  bemerken.  \'<)n  den  Gescliichtscbrei- 
born  des  0.  und  7.  Jahrhunderts  unterscheiden  aich  die  des  11.— 15.  Jalu- 
hunderts  im  grossen  und  ganzen  nur  dadurch,  dass  die  ftusseren  Mittel 
ihrer  Darstellung  in  einem  viel  höheren  Oiade  kOnstliche,  schulmässig  er- 
lernte geworden  sind.  Plrokop,  Agathias,  Menander,  Euagrios,  Theophy- 
laktos  verbleiben  bei  all  ihrer  v«pschiedenartigen  Künstelei  und  bei  ail^ 
Imitation  doch  noch  einigcrmassen  auf  dem  Boden  der  feineren  Umgangs- 
sprache ihrer  Zeit;  eine  Anna  Komnena  dagegen  studiert  das  Altgriechische 
wie  eine  fremde  Sprache,  und  in  der  gleichen  Nothige  befinden  sicli  alle 
Historiker  des  12.  und  der  folgenden  Jahrhunderte.  Zu  ihrer  Zeit  hatte 
sich  die  lebendige  Sprache  vom  Altgriecliischen  morphologisch,  lexikalisch 
und  syntaktiseh  so  veii  entfernt,  dass  die  hericömmliehe  Kunatspraehe 
ohne  gründliche  Vorhereitung  nicht  einmal  mehr  verstanden  wurde.  Das 
ist  der  einzige  wirklich  durchgreifende  formale  Unterschied,  welcher  die 
spUtgriechischen  und  die  eigentlich  byzantinischen  Historiker  trennt.  Es 
ist  aber  zu  betonen,  dass  dieser  Unterschied  nicht  aus  der  Individualität 
und  freien  Absicht  der  Schriftsteller,  sondern  aus  der  unabhängig  von  ihrem 
AVillen  vollzogenen  natürlichen  Umgestaltung  der  Sprache  selbst  er- 
wachsen ist. 

In  allen  übrigen  Dingen  bieten  dio  Historiker  von  Prokop  bis  auf 
Laonikos  ChaJkokondyleB  herah  ein  ztemlicfa  gleichfi^nniges  Bild.  Ver- 
schieden sind  die  Stoffe,  indem  ein  Darsteller  meist  da  anknüpft,  wo  sein 
Vorgänger  aufgehört  hi^  verschieden  ist  nach  der  Bildungshasis  der  Zeit 

und  nach  der  persönlichen  Stimmung  und  Fähigkeit  die  Erzählungsweise, 
die  psydilologische  Charakteristik,  die  Gründlichkeit  der  Information,  die 
Betonung  des  kirchlichen  oder  staatliehen  Lebens:  aber  keine  neue 
Technik,  keine  neue  kritische  Methode,  keine  prinzipiell  neue 
Auffassung  verändert  erkennbar  den  Uesauitcharakter  der  geschichtlichen 
Forschung  und  DaisteUung. 

Wie  im  Lehen  des  bjrzantinisGfaen  Staates  die  alte  rOmlsehe  Idee 
durch  alle  StUrme  der  Jahrhunderte  ungebrochen  fortdauerte,  so  herrscht 
die  alte  Tradition  auch  in  der  Darstellung  dieses  Lebens.  Die  unge- 
heuere Wirksamkeit  der  uralten  Schulung  wird  sofort  klar,  wenn  man  sich 
die  Mühe  nimmt,  einen  Psellos,  einen  Michael  Attaliates,  einen  Niketas 
Akominatos  nnl  gleichzeitigen  Erzählern  des  Abendlandes,  mit  italienisilieii, 
französischen  und  dent^schen  Chronisten  zu  vergleichen.  Wie  unbeholfen 
und  wie  barbarisch  ersduMiien  die  Abendländer  in  der  Komposition,  in  der 
psychologischen  Charakteristik,  im  Verständnis  politischer  Absichten  und 
Thaten.  Die  byzantinischen  Historiker  haben  sieh  niemals  bei  der  trockenen 
Aufz&hlung  von  Ereignissen,  bei  der  Verfertigung  nutzbarer  Handbücher 
zur  Belehrung  ttber  vergangene  Zeiten  beruhigt.  In  ihnen  blieb  stets  die 
Ueberzeugung  lebendig,  dass  ein  Geschichtswerk  eine  geschlossene,  wohl 
Überlegte  und  sorgfiUtig  durchgearbeitete  Kunstschöpfung,  nicht  ein  zur 
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hausbackeiien  Belehnmg  dienender  Bilderbogen,  sondern  ein  die  Jahr- 
hunderte überdauerndes  Gemälde  sein  iiüisse.  Die  Grondsätze  und  HUfo- 
inittel  dieser  künstlerischen  Bethätigiing  übernahmen  sie  voll  und  ganz 
von  den  Vorfahren;  sie  hahcii  nichts  hinzugefügt  und  nur  wonig  hinweg- 
genonina  n.  Seihst  die  bedenklichste  Si-ite  dvv  antiken  (iesihichtschreibung, 
die  heidnische  Foim,  wirkt  wenigstens  bei  einzelnen  kräftig  fort. 

Wie  die  allgemeine  Tektonik,  so  ruht  auch  die  sprach  liehe  Dar- 
stellung der  Historiker  auf  antiken  JKnstem.  In  keiner  anderen  Litteratur- 
gattung  hat  die  sprachliche  Tradition  so  nachhaltig  fortgewirkt  wie  in  der 
Geschichte.  Das  ist  aber  keineswegs  so  zu  verstehen,  als  ob  alle  Ver- 
treter der  Gattung  über  denselben  Leisten  gearbeitet  hätten.  Wenn  sieh 
Prokop  vornehmlich  an  Thukydides  anschliesst,  so  glaubt  Agathias  dem 
Ideale  einer  kunstmässigen  Form  durcli  reichliche  Anleihen  bei  den  alten 
Dichtern  näher  zu  kommen;  Theophyliiktos  hält  sich  mehr  an  die  bilder- 
reiche Sprache  der  heiligen  Schriften  und  des  Romans,  die  er  durch 
Schnörkel  eigener  Erfindung  zu  bereichern  sucht.  Menander  Trotektor 
und  Leon  Diakonos  folgen  dem  Agathias,  Kinnamos  dem  Prokop;  der  sol- 
datische Nikephoros  Bryennios  greift  auf  den  einfachen  Xenophon  snrOck, 
dagegen  wetteifert  seine  gelehrte  Gemahlin  Anna  mit  Thukydides  und  Po* 
lybios;  Nikctas  Akominatos  fühlt  sich  zu  den  alten  Kirchenschrifistellem 
hingezogen.  Chalkokondyles  endlich,  der  letzte  Vertreter  der  Gattung, 
vollendet  den  Kreislauf,  indem  er  sich  wiederum  aufs  engste  an  die  ersten 
Historikt  r,  an  Herodot  und  Thukydides,  ansehliesst.  Zu  den  klassischen 
Mustern  kommt  natürlich  auch  bei  den  Geschichtschreibern  wie  bei  fast 
allen  Autoren  von  Byzanz  der  mächtige  Einfluss  der  kirchlichen  Diktion. 

Von  der  Mannigfaltigkeit  der  Vorbilder  abgesehen  ergaben  sich  noch 
bedeutende  Schwankungen  durch  die  Verschiedenheit  der  individuellen 
Bildung*  der  stilistischen  Befähigung  und  des  künstlerischen  Geschmacks, 
nicht  zum  wenigsten  < ndlich  durch  die  Wandelungen,  die  sich  unabhängig 
von  der  blossen  Imitation  im  Innern  der  offiziellen  Kunstsprache  selbst 
vollzogen.  Nichts  wäre  daher  unrichtiger  als  aus  der  That.sache  der  all- 
gemeinen Nachahnmngslust  auf  eine  rein  mechanische,  schablonenartigo 
Form  zu  schliessen.  Die  byzantinischen  Historiker  traten  hinter  ihren 
Vorbildern  keineswegs  völlig  selbstlos  zurück.  Sie  besassen  meist  so  viel 
allgemeine  Bildung  und  künstlerisches  Empfinden,  dass  sie  die  reichen 
Schätze  der  Vorfahren  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  sdbstftndiger  Kraft 
für  ihre  eigenen  Zwecke  zu  verarbeiten  wussten.  Eine  genauere  Er- 
forschung der  tausendjährigen  Geschichte  des  historischen  Stils  bei  den 
Byzantinern  fehlt  noch;  sicher  aber  ist  schon  jetzt,  dass  mit  der  land- 
läufigen \  orstellung  von  der  chineeischeu  Starrheit  desselben  durchaus  ge- 
brochen werden  muss. 

Wie  die  Form  der  byzantinischen  (nschichtschreibung  durch  die 
antike  Tradition  bedingt  ist,  so  beherrscht  der  alte  Geist  auch  die  Auf- 
fassung des  inneren  Wesens  und  Berufes  der  Geschichte.  Die 
meisten  Historiker  von  Byzanz  besitzen  ohne  Zweifel  geschichtlichen  Knn 
und  üben  an  der  üeberlieferung  Kritik.  Dass  sie  hinter  der  modernen 
Genauigkeit  weit  zurückbleiben,  ist  kein  Vorwurf;  denn  diese  ist  erst  durch 
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die  gesteigerten  Mittel  der  Veröffentlichung  und  Vervielfältigung  mdglich 
geworden.   Soweit  es  aber  die  persönlichen  Kräfte  und  die  Bedingungen 

des  Zeitalters  gestatten,  streben  die  Geschichtschreiber  in  Byzanz  nach 
Information  und  bemühen  sich  von  wohluiitorriehtetoii  Personen  ausführ- 
liche Nachrichten  zu  erhalten.  Sie  verschmähen  es  nicht,  zu  diesem  Bc- 
hufe  rohe  Kriegsleute,  die  wichtigen  Ereignissen  beiwohnten,  gründlich 
auszufragen;  sie  verstehen  sich  sogar  dazu,  fremde,  von  »Barbaren"  wie 
Armenieni  abgefasste  Schriftwerke  su  benütsen.  Greese  Sorg&lt  ver- 
wenden manche  auf  die  Besehreibung  der  Lokalit&ten,  in  denen  die  Be- 
gebenheiten spielen;  mit  Vorliebe  werden  geographische  und  sogar  ethno- 
graphische Skizzen  eingeschaltet.  Sehr  bemerkenswert  ist  auch  das  Streben, 
der  Erzählung  durch  Einreihung  von  Aktenstücken  und  Briefen  einen 
möglichst  urkundlichen  Charakter  zu  verleihen.  Nicht  rIKmi  gelingt  es 
freilich  zur  richtigen  Erkenntnis  der  Thatsachen  vorzudringen ;  am  besten 
erreichen  dieses  Ziel  die  Darsteller,  welche  in  hohen  Aemtern  des  Staates 
oder  der  Kirche  an  den  politischen  Dingen  selbstthätig  Anteil  nehmen; 
die  Zahl  dieser  Bevorzugten,  ist  recht  stattlich.  Schwieriger  wird  die  In- 
formation in  den  lotsten  Jahrhunderten,  als  die  Oberleitung  der  Angelegen- 
heiten den  Händen  der  Byzantiner  entschlQpfte  und  von  fremden  Völkern 
wie  den  Türken  übernommen  wurde.  So  konnte  es  munentlich  dem  letzten 
byzantinischen  Historiker,  Laonikos  (^lalkokondyles,  beim  besten  Willen 
nicht  mehr  gelingen,  den  Schauplatz  der  politischen  und  kriegerischen  Ver- 
wickelungen zu  übersehen.  Charakteristisch  für  den  theoretischen  (Jrund- 
zug  des  ganzen  Byzantinertums  ist  das  gros.se  Gewicht,  welches  die  meisten 
Historiker  auf  diplomatische  und  theologische  Konflikte  legen.  Bei 
aller  Wichtigkeit,  welche  seit  der  Komnenenzeit  die  dogmatischen  Streitig- 
keiten für  die  Lebensinteressen  des  Staates  besassen,  scheint  der  Raum, 
den  die  Erzählung  dieser  Kämpfe  beansprucht,  doch  albni  reichlich  be- 
messen. Uebrigens  ist  diese  Richtung  erst  in  der  Paläologenzeit,  die  man 
als  diu  theologische  Epnche  der  byzantinischen  Geschichtschreibung  be- 
zeichnen könnte,  stärker  hervorgetreten. 

Kein  Grundsatz  der  alten  historischen  Schule  hat  sich  den  Byzan- 
tinern treuer  vererbt  als  die  Objektivität;  dass  der  Historiker  unpar- 
teiisch und  wahrheitsgetreu  verfahren  müsse,  ist  allen  ohne  Ausnahme  be- 
wusst  und  wird  von  vielen  ausdrücklich  hervorgehoben.  Dass  trotzdem 
die  konventionelle  Neutralitftt  häufig  durchbrochen  wird,  erklärt  sich  teils 
aus  dem  despotischen  Drucke,  unter  dem  die  meisten  schrieben,  teils  aus 
persönlichen  Antipathien  und  Sympathien.  Am  bedenklichsten  wird  die 
Objektivität  getrübt  bei  den  eigentlichen  Hofgeschichtschreibern  wie 
Psellos.  Aber  auch  wenn  diese  P>ziihler  parteiisch  sind,  bemühen 
sie  sich,  sorgfältigst  ihre  Empfindungen  zurückzuhalten  und  sprechen 
mit  der  Miene  des  Gleichmutes  über  Freunde  und  Feinde,  über  Glück  und 
Unglück. 

So  stehen  die  Historiker  ohne  Zweifel  an  der  Spitze  der  gesamten 
byzantinischen  Prosa.  In  keiner  anderen  Litteraturgattung  ausser  in  der 

')  U«W  die  ExaBtenz  einer  byzantini-  j  MitteUungra  des  Institate  fOr  österr.  Ge- 
sehen Hofliistoriographie  s.  W.  Fiseher,  |  wbiditefonelMiDg  7  (1886)  874  ff. 
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Kirchenpoesie  hat  das  hjrzantiiiifiche  VennOgen  so  reiche  und  so  gediegene 

Früchte  hervorgebracht.  Bei  aller  formalen  Abhängigkeit  mussten  die 
Geschichtfichreiber  doch  etwas  Neues  schaffen;  denn  sie  hatten  durchaus 
neue  Stoffe  vor  sich.  Diese  Stoffe  waren,  namentlich  bis  zum  13.  Jahr- 
hundert, keineswegs  unbedeutend.  Die  mächtiuen  Figuren  eines  Justinian, 
Beiisar  und  Narses,  eines  Heraklios,  die  ungeliem  re  Kraftbetluitigung  untt  r 
den  Kaisern  des  makedonischen  Hauses,  der  politische  und  litteiari.sciio 
Aufschwung  unter  den  Komnenou  gehören  zum  grossartigsten  Material,  das 
die  Weltgeschichte  kennt.  Ein  tausendjähriges  Ringen,  furchtbare  aus- 
wärtige Kriege  und  hlutige  innere  Konflikte,  staunenswerte  Heldenthaten 
und  das  unheimliche  Spiel  der  feinsten  Diplomatie,  die  edelsten  und  die 
verworfensten  Züge  der  menschlichen  Natur  waren  hier  zu  schildern  und 
sind  häufig  mit  bestem  Erfolg  geschildert  worden. . 

Zar  Charakteristik  der  bysantiniadiea  Historiker:  A.  v.  Gnischmid,  Die  Greoz' 
botoD  22  (1868)  1,944.  —  C.  N«BiiiaitB,  OnscUselie  Oeechichtochreiber  und  Oesohiclits- 
quellen  im  swOtften  Jahrhniidert,  Leipiig  1888,  1—16. 

6.  FlrokopioB»  der  bedeutendste  Geschichtschreiber  der  spätgriechisch- 
byzantinischen  Epoche,  wurde  gegen  das  Ende  des  5.  Jahrliunderts  zu 
Kaesarea  in  Palästina  geboren.  Er  wandte  sich  der  juridischen  Lauihahn 
zu  und  suchti'  das  Feld  seiner  Thätigkeit.  wie  es  schon  damals  und  noch 
njehr  später  die  fähigen  Köpfe  zu  thun  pflegten,  in  der  Hauptstadt  des 
Reiches.  In  Konstantin()i)el  niuss  ei-  sich  bald  bekannt  geniaelit  haben; 
denn  schon  im  Jahre  527,  kurz  vor  dem  Tode  des  Kaisers  Justin,  wurde 
er  aufgefordert  dem  Qeneral  Beiisar  als  rechtskundiger  Hat  und  Sekretär  >) 
zu  dienen.  In  dieser  widitigen  und  verantwortungsvollen  Stellung  be- 
gleitete Prokop  den  Beiisar  auf  den  meisten  seiner  Kriegszttge.  Im  Jahre 
533  zog  er  mit  Beiisar  gegen  die  Vandalen  nach  Afrika,  wo  er  nach  dem 
Abzüge  Beiisars  noch  einige  Zeit  verblieb;  5^36  ging  er  nach  Italien,  wo 
Beiisar  gegen  die  Gothen  kämpfte;  dann  folgte  er  ihm  nach  <leni  fernen 
Osten  zum  Feldzuge  gegen  die  Perser;  512  treffen  wir  ihn  wieder  in  Kon- 
stantinopel. Nach  Nikephoros  P.  und  öuidas  wurde  er  zum  Hangt'  eines 
lllustrios  erhoben.  Die  Zeit  seines  Todes  ist  nicht  genau  bekannt;  doch 
hat  er  wahischeinlich  das  Jahr  562  noch  erlebt.  Prokop  hat  die  Zeit  des 
Justinian  durch  drei  nach  Inhalt  und  Zweck  sehr  verschiedene,  sich  gegen- 
seitig ergänzende  Werke  bekannt  gemacht 

1.  An  der  Spitze  steht  sowohl  chronologisch  als  nach  seinem  inneren 
Werte  das  gi  »  s<  Host  htswerk  in  8  Büchern.»)  Prokop  erzählt  in 
demselben  die  Kriege  der  Byzantiner  gegen  die  Perser  (2  lUklier),  gegen 
die  Vandalen  (2  Bücher)  und  gegen  die  Gothen  (:{  Bücher);  im  8.  Buelie 
gibt  er  noch  eine  übersichtliche  Darstellung  der  Ereignis.sc  bis  zum  Jahre 
554.  Da  jedoch  ausser  diesen  Kriegen  auch  andeie  Begebenheiten  er- 
wähnt werden,  kann  man  das  Werk  geradezu  als  eine  Geschichte  der 
Zeit  Justinians  bezeichnen.*)  Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  in  den  ersten 


')  Als  IvftßovXoff  nÜQedQos  und  vno- 

'lato^uoBf  iy  ptfiUotf  om».  Pfaotios 

cod.  (üi. 

^  Daher  bemerkt  Agithias  in  aeinem 


ProOmtou,  Prokop  habe  r«  nXtiatn  toiy  xtaii 
rerf  *feiwr(M«r»'oi'  /poi'ot'c  yeyevrjut'ytur  be- 
schriobon.  Dass  hei  späteren  Historikern 
das  Werk  häufig  als  Geschichte  der  Kriega- 
ihaton  Beliaars  aufgeiMsfe  wird,  erUirt  sich 
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sieben  Bttchoii  wie  bei  Appian  eine  lokale,  wodurdb  freilich  der  gcschicht- 
liclio  Zusammenhang  häufig  unterbrochen  wird;  nur  im  achten  Buche  ist 
l'rokop  von  diesem  l'rinzipc  abgegangen,  weshalb  er  seine  Darstellung 
hier  noixih^,  buntscheckig  nennt.  Die  ersten  sieben  Bücher  sind  von  dem 
Verfasser  selbst  im  Jahre  550  oder  551  herausgegeben  worden;  das  achte 
Buch,  das  eine  Art  JSupplemeiit  bildet,  erschien  nicht  vor  554.  Für  den 
Bericht  Ober  dra  seiner  Zeit  vorausgehenden  Thatsaohin  hat  Frdcop  um- 
fusende  Quellenetttdien  >)  gemacht  Er  erwähnt  SpeziaUnstoriker,')  sdtiert 
den  Herodot,  Aeschylos,  Aristotelee,  Arrian  und  Strabo;  doch  nennt  er 
seine  Quellen  meist  nur,  wenn  er  von  ihnen  abweicht.  Die  Darstellung 
der  zeitgenössischen  Ereignisse  beruht  grösstenteils  auf  seinen  eigenen  Er- 
lebnissen, Beobachtungen  und  persönlichen  Erkundigungen.  Daher  rührt 
die  grosse  Menge  spezieller  Züge  und  charakteristischer  Anekdoten,  die 
das  Werk  beleben. 

2.  Nach  der  Kriegsgeschichte  schrieb  Prokop  ein  Werk  über  die 
Bauten  Jnstinians:  ufta^iui aii;  das  im  Jahre  558  (spätestens  An- 
fang  559)  vollendet  und  herausgegeben  wurde.  Wahrend  er  in  der  Eriegs- 
gesäitchte  manche  bittere  Wahrheit  ausgesprodMn  hatte,  erscheint  die 
Schrift  über  die  Gebäude  als  ein  echt  byzantiniscfaer  Panegyrikus  auf 
den  Kaiser,  als  ein  Musterstück  und  ^'orliild  jener  unerquicklichen  Gattung, 
welche  in  der  Zeit  de?-  Koninenen  und  I^iläologen  ihre  höchste  Ausbildung 
erreichte.  Die  Veranlassung  des  Werkes  ist  nicht  bekannt;  wahrschein- 
lich hatte  Prokop  dringenden  Grund,  die  Verstimmung,  die  seine  ziemlich 
unverhohlene  Kritik  in  der  Kriegsgeschichte  hervorgerufen  haben  mochte, 
durch  eine  duftige  Lobrede  zu  beseitigen;  vielleicht  handelte  er  auch 
geradezu  im  Auftrage  des  Kaisers.  Er  rflhmt  alle  guten  Eigenschaften 
Justinians,  seine  Milde,  seine  gesetzgeberische  und  politische  Thfttigkeit; 
dann  wendet  er  sich  zum  Hauptgegenstande  seiner  Schrift,  einer  Bescbrt  i- 
bung  von  Justinians  Bauten  in  allen  Teilen  des  weiten  Reiches.  Um 
diesem  Thema  eine  panegyrische  Seite  abzugewinnen,  stellt  er  alles,  was 
unter  .Justinians  Hegierung  irgendwo  aus  Staatsmitteln  gebaut  wurde,  als 
selb.steigenes  Werk  des  Kaisers  hin.  Trotz  der  rlietorischen  Uebei-treibung 
und  des  unmässigen  Lol>es,  das  zuweilen  fast  wie  Ironie  klingt,  gehört  die 
Schrift  durch  das  in  ihr  angehäufte  geographische,  topographisdie  und 
finanzwirtscfaafUiche  Material  zu  den  wichtigsten  Quellen  der  inneren  Ge- 
schichte des  byzantinischen  Reiches. 

3.  Ein  merkwürdiges  Gegenstück  der  Schrift  über  die  Bauten  bildet 
das  Memoirenwerk  des  Prokop,  die  Anekdota,-^)  die  häufig  auch  als  Ge- 
heimgeschichte (Historia  arcana)  bezeichnet  werden.  Sie  schliessen  un- 


aiiH  der  dominierenden  Stellung,  die  BdiHar 
als  Ix'nker  der  Ereignisse  ciniiiimnt.  und 
auch  au8  der  grossen  PopiUantät,  die  der 
selbst  zum  Helden  eiiMT  Volksnge  eiliobme 
Feldherr  im  Mittelalter  genosa. 

>)  AgHthias  IV  26  (S.  264  cd.  Bodo.): 
tat  nUina  fitfia9^Kä$ii  lutl  »n««*'  «ff  ti/ttiv 
Inooiw  äyaititiutyor. 

>)  Z.  B.  Vandal.  II  10  (S.  449  ed.  Bonn.). 
Pen.  U  12  (S.  208  ed.  Bonn.). 


•)  Saidas  s.  v.  IlQoxonios:  fyQa^pe  xai 
frfQot'  (tiftXioy,  in  xaXovfJtya  ^Avixdoxn 
iiöy  nvioii  (sc.  'lovctifinvov)  TiQfiietoy,  tös 
tlyai  nfifföifQK  rd  ßtfidtt  irvitt  .  to  ßtfiUoif 
llQoxoniov,  td  xttXw/uißw  '^r^xtfora  ifnyovs 
Km  Kttfi^at  'lovvrtputpof  rev  ßaaMuc  ne^t- 
i^f*  ««*  avtov  yvfatxoi;  Weodoipfrf,  dXXtl 
fiijy  jr«t  €unw  Behoaffiov  xai  rijf  yafttt^s 
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mittelbar  an  die  Kriegsgeschichte  an,  weshalb  sie  Saidas  geradesu  als 
neuntes  Budi  derselben  aufführt;  sie  bilden  zu  jenem  Werke  eine  Be- 
richtigung und  Ergänzung,  indem  sie  alles  nachtragen,  was  dort  aus  Furcht 
vor  dem  Kaiser  und  seiner  Gemahlin  Theodora  entweder  gar  nicht  oder 
nicht  wahi  lieits^eireu  gesagt  werden  konnte.  So  wird  die  Geheimgeschichte 
zu  einer  beispiellos  bitteren  Anklageschrift  gegen  die  despotische  Regierung 
des  Justinian  und  der  Theodora,  zum  Teil  auch  gegen  Belisur  und  seine 
Gemahlin.  Trotzdem  finden  sich  zwischen  den  Anekdota  und  der  Krieigs- 
geschichte  wenig  sachliche  Widerspruche.  Dort  hatte  er  die  Thatsachen 
objektiv  angeführt  und  dem  yerständigen  Leser  Überlassen  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen;  hier  zidit  er  die  Mml  selbst  und  zwar  mit  einer  rQck- 
sachtslosen  Strenge,  die  manchmal  ungerecht  und  kui'zsichtig  wird.  Justi- 
nian ist  nach  Prokop  an  allem  schuld,  sogar  an  elementaren  Ereignissen 
wie  Gewittern  und  Feuersbrünsten.  Bei  der  Schilderung  der  Verworfen- 
heit Theodoras  scheut  der  Geschichtsclu-eiber  im  Schwünge  seiner  Ent- 
rüstung selbst  vor  bedenklichen  Obscönitätcn  nicht  zurück.  Die  Geheini- 
geschichte schliesst  im  Jahre  558/59  ftosserlich  ab;  sie  scheint  aber  nicht 
vollendet  oder  wenigstens  nicht  vollendet  ttberliefert.  Es  ist  zu  vermuten, 
dass  Fh>kop  dieselbe  als  eine  Art  geheimes  Tagebuch  stetig  ausarbeitete 
und  ak  Vermächtnis  seiner  Wahrheitsliebe  einem  Freunde  zur  V^ffent- 
lichung  nach  Justinians  Tode  tibergab.  ■) 

Wegen  der  unerhörten  Angriffe  auf  Justinian  ist  die  Echtheit  der 
Anekdota  häutig  bestritten  worden,  und  die  überreiche,  zum  Teil  recht 
unkritische  Litteratur  über  diese  Frage  steht  im  Mittelpunkt  aller  auf 
Prokop  gerichteten  gelehrten  Bestrebungen,  ^'j  Gegenwärtig  ist  die  Autor- 
.  Schaft  des  Prokop  durch  sachliche  und  stilbtische^)  Gründe  völlig  erwiesen 
und  wird  auch  ziemlich  allgemein  zugestanden.  Aus  verschiedenen  Hin- 
weisen geht  hervor,  dass  Prokop  beabdchtigto,  auch  die  kirchlichen 
Verhältnisse  des  byzantinischen  Reiches  in  einem  Werke  zu  behandeln; 
doch  kam  er  nicht  zur  Ausführung  dieses  Planes. 

Prokop  steht  als  Historiker  wie  als  Sein  iftsteller  bedeutend  da.  Er 
bef?ass  einen  hohen  Grad  litterarischcr  Hihiuiig  und  erwarb  sich  durch 
seine  Sttllimg  als  Begleiter  Bohsars  eine  zuverlässige  Siiiimic  von  staats- 
männischen, militärischen,  geographischen  und  cthnograpliischen  Kennt- 
nissen; SO  konnte  er  seine  Werke  auf  einer  sicheren  Grundlage  aufbauen 
wie  wenig  andere.  Wie  Polybios  legt  er  besonders  grossen  Wert  darauf, 
die  Leser  durch  geographische  Exkurse  Uber  die  fremden  Völker  und  die 
Schauplfttze  der  geschilderten  Tfaaten  zu  unterrichten,  damit  sie,  wie  er 

')  S.  Teuffei,  Stadien  nnd  CharAkt.  S.  267. 
*)  Di»  E^kemriniB  dm  Riclitigen  wurde 

früher  nainentlirh  durch  die  uiisiriiiii:*'  Manie 

getrübt,  die  Fraigo  »\r  Partt'isachtj  zu  be- 
andeln.  Die  Jurinten  kämpften  gegen  die 
Kchtheit.  weil  sie  auf  ihren  geliebten  .lu- 
btioian  nicht«  Bönes  kuninien  lahsen  wullt«>n; 
kaUlolisehe  Theolugen  glaubten  durch  Kr- 
weiming  der  Echtheit,  pruti'ntanfiHrbe  ihinh 
Behauptung  der  Uncchtbcit  dem  Interesse 
ihrer  Airohe  su  dienen. 
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*)  S.  Dahns  Werk  Uber  Prokop  S.  416 
bis  447  und  H.  Braun ,  Proeopim  C.  qnatenas 
imit.  Hit  Thnojrd.  S.  .M  ff.  C.  umh  die 
Kchtheit  hat  sich  noch  die  gewichtig»'  Stimme 
von  L.  V.  Kanke  erhoben,  der  in  seiner 
Wclt;:cs(lii.  lit.^  IV  '2.  ^{)0  ff.  nachweisen  will, 
dasH  die  tJeheirngeHchichte  eine  Kompilation 
aus  drei  Stücken  sei,  von  welchen  nur  daa 
eine  dem  Prokop  lifliiircn  könne.  Seine Argtt* 
meute  sind  nicht  Überzeugend. 
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oinmul  bemerkt,  nicht  Leuten  glichen,  die  mit  unmchtbaron  Schatten 
kämpfen,  sondern  wUsstcn,  mit  was  für  einer  Menschenart  sie  zu  thun 

haben.  Selbst  die  Mirabilien  verschiedener  T^andschaften  verwertet  er  zur 
Cliaraktcristik  und  zur  EnoL'mtf;  der  Teilnahme.  Seine  nahe  Verbindung 
mit  den  leitenden  Kreisen  machte  es  ihm  möglich,  sein  Zeitalter  von  einem 
erhabeneJi  Standpunkte  aus  zu  überschauen.  Mit  diesen  Vorzügen  ver- 
bindet er  eine  achtungsworte  Wahrheitsliebe.  Das  devote  Verhalten  gegen 
Justinian  in  der  Kriegsgeschichte  und  noch  mehr  in  der  Schrift  über  die 
Bauten  wird  durch  den  despotischen  Druck  entschuldigt,  unter  dem  er 
schrieb;  trotz  aller  scheinbaren  Anerkennung  gibt  Prokop  dem  verständigen 
Leser  immerhin  noch  genug  Mittel  an  die  Hand,  um  die  verschleierte 
Wahrheit  /n  erkennen.  In  Komposition  und  Darstellung  folgte  Prokop 
alten  Vorbildern,  vor  allem  dem  Herodot  und  Thukydides.  Ihnen  ent- 
lehnt er  nicht  nur  zahlreiche  Lieblingswörter  und  Wendungen,  sondern 
ganze  Beschreibungen,-)  ja  zuweilen  scheint  er  selbst  die  genaue  Wahr- 
heit der  aus  Thukydides  entnommenen  Phrase  geopfert  zu  haben.  Im 
schwierigsten  Teil  der  Sprache,  der  sich  am  wenigsten  nachslimen  lisst, 
in  der  Syntax  verrftt  sich  freilich  auch  bei  Prokop  das  Schwinden  des 
altgriechischen  Sprachgefühls;  Symptome  hiefür  sind  der  unpassende  Ge- 
brauch des  Optativs  und  die  Verwirrung  in  der  Konstruktion  der  Präpo- 
sitionen. Immerhin  schreibt  Prokop  im  jianzen  einen  klaren,  anschaulichen 
und  kräftigen  Stil,  der  sich  von  der  i)luniigen  Schnörkelei  des  Agathias 
und  dem  dunkeln  .Marinismus  des  Theophylaktos  vorteilhaft  unterscheidet. 
Wie  sehr  Prokop  von  der  alten  Goschichtschreibung  abhängig  ist,  beweist 
am  deutlichsten  die  seltsame  Verwirrung,  die  in  seinem  Werke  durch  dm 
Verquickung  antiker  Weltanschauung  und  christlicher  Lehre  entstanden  ist. 
Von  der  höheren  Macht,  die  Uber  den  menschlichen  Angelegenheiten  waltet, 
spricht  Prokop  bald  wie  ein  Christ,  bald  wie  ein  alter  Hellene;  sie  er- 
scheint bei  ihm  bald  als  O^fög,  bald  als  ^ffiov,  dttffio)i\  Saifiürtor  oder  gar 
als  Tf'x»,.  Die  aus  den  antiken  .\utoren  übernommene  Scliicksalsidce  durch- 
kr<'ii/.t  sich  mit  der  tlieistischen  Vorstellung  des  Christen;  zu  einer  Vrr- 
mittelun^'  kann  dii  sei  <ie£;ensatz  aus  dem  einfachen  tirunde  nicht  gelaii^ni, 
weil  bei  Prokop  die  Ivonzession  an  die  alten  Vorstellungen  nicht  aus  phi- 
losophischer Ueberlegung  und  Ueberzeugung,  sondern  aus  rein  tekt(Hiischen 
Absichten  entspringt.  Wie  er  seinen  alten  Vorbildern  Wörter,  Phrasen 
und  Bilder  entnahm,  so  folgte  er  ihnen  auch  in  der  Art,  wie  sie  sich  Aber 
die  letzten  Gründe  der  menschlichen  Begebenheiten  äussern.  Dass  die  antike 
Tyche  sich  mit  dem  Christentum  nicht  verträgt,  liess  er  unbemerkt  oder 
wenigstens  unbeachtet. 

W(Min  man  das  Bild  des  Prokop  durch  einen  Vergleich  mit  alten 
Uistohkeni  noch  deutlicher  macheu  will,  so  fällt  die  Aehnlichkeit  mit 


')  (Joth.  IV  1  (S.  4 tili  od.  IJonii.h  OioK  ff»;  iQÖnoy  (tv9pmtu  oArev«»  rdi'  fiffltimr 

cff   io7<;   Tf'ffr  t'ytüt yontroic:  tx<h;A((   td  fni  ««Aori/f loi'  nni-ror. 

.<i«{<xi;f *aro(,  ook  tt  yirtj  ttyltQMTimy  •)  Z.  Ii.  Hind  Motivo  und  Wendungen 

aft^'  ttviijr             nai  ft^  vniq  xmv  ntfn-  '  ans  der  berOhmtcn  Schildcning  dor  KoIh^o- 

tmy  atpiaty  wantQ  o1  aKittfta;^ovyrts  dutX^yta-  j  rang  von  Platää,  Thukyd.  II  75  — 7H.  III 

9at  tiyttVMiiZwyiat,  ov  uot  ano  »atfov  l(fo{cr  20-  24;. 52  von  Prokop aUenthalbeD  in  seinem 


et*'«»  «yayfmfwodttt  ivtuvSu  roi  Xöyw  orttim  {  Werke  yerstrent. 
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Polybios  in  die  Augen.  Beide  stehen  am  Wendepunkt  zweier  Epochen 
der  griechischen  Geschichtschreibung.  Polybios  vennitfcelt  den  Uebergang 
von  der  klassischen  Zeit  zom  Hellenismus,  Prokop  blickt  aus  dem  sinken- 
den Altertum  ins  byzantinische  Mittelalter.  Polybios  und  Prokop  haben 
im  Gegensatz  zu  den  zahlreichen  Stubenhistorikem  der  hcIlenistisclRn  und 
byzantinischen  Zeit  den  Vorzug  genieinsam,  dass  sie  als  Bcm'leiter  und 
Berater  eines  grossen  Feldherni  an  den  politischen  und  militärischen  Er- 
eignissen als  Augen-  und  Ohrenzeugen  lebendigen  Aiittil  ualinieii  und  die 
w(;it  ausgedehnten  Schauplätze  der  geschilderten  Thaten  meibt  duich  eigene 
Anschauung  kenneu  lernten. 

1.  Ansgaben;  Die  ftltesten  Ausgeben  einselner  Werke  Ton  Leonardas  Atvtinua, 

Beatus  Ii  honanUH,  David  Hoeschrlitm  u.a.  haben  nur  antiquarischen  Wt-rt.  Wiilitlun-  sim!: 
Anecdota  ed.  pr.  N.  Alemannus,  Lugduni  mit  einem  gelehrten  Koiiimt-iitare.  Ui-r 

m  der  Bonner  Aasgabe  wiederholt  ist,  und  Anecdota  ed.  Job.  Kichelius,  Helm.stndi 
IfiM.  Beide  Ausgaben  sind  charakteristisch  für  die  Art.  wie  Prokop  in  die  politisrli.  n  und 
religiösen  Streitigkeiten  der  Refonnation  hiiiemgezugen  wurde.  —  Neuere  AuHgaht-u  der 
Anecdota  von  Orclli,  Turici  li<27,  und  von  laambert,  Paris  lüöß  (ein  vaglattblich  ob«r> 
flächlichcH  Machwerk).  -  f! esamtausgabe  zuerst  im  Pariser  Corpus  von  dem  .Tcsiiitm 
Cl.  Maltretus,  2  voll.,  Pari»  1662—63  (auf  ungenügender  (Jnmdlage).  —  Wiederholt 
Venedig  1729.  im  Honner  Corpus  ex  roc.  G.  Dindorfii,  3  voll.,  Bonnae  188.3—88,  ohne 
nennenswerte  Forderung  doa  noch  immer  stark  verdorbenen  Textes.  Vgl.  van  Herwerden, 
Mnemoeync  9  (1881)  151  and  Sebenkl,  Bonttans  Jahresbericht  38, 255.  —  Kine  kritische 
AlHIgabe  des  Prokop  ist  eines  der  fnlilbarstiMi  IJcdürfiiissc  der  byzantinischen  Philologie. 

2.  Uebersetzungen:  Leber  die  ältesten  lateinischen  üeberaetaungen  s.  die  Aua- 
gaben. —  Vier  Bllelier  der  Kriegsgeschichte  mit  Exzerpten  ans  Agathiaa  nbertrag  ins 
T<atciT)i.sche  kein  (Jeringercr  als  Hugo  (irotius:  Historia  (Jothortiiii  <  fc.  ab  H.  (Irotio 
parüut  versa,  partim  in  ordinem  digesta,  Amstelodami  1655.  —  Lateinische  üebersetzung 
almtlieher  Werlte  von  dem  Pkriser  Heransgeber  Maltretus,  die  aneh  in  der  Benner  Ana- 
gäbe  wiederholt  ist.  —  Anekdota.  franzosisch  in  der  .\>iHgahe  von  Isambert.  Deutsch: 
KriMSgeschichte :  von  Fr.  Kanngiesser,  4  Bde.,  (Jreifswalde  1827 — 31.  —  Vundalenkrieg: 
TOB  D.  Geste  in:  Geeehiehtsehreiber  der  deutschen  Vorzeit,  78.  Liefemng  (9.  Jahrhundert 
U.  Band). 

H.  Hilf.sniittel:  Die  drei  HaiijttHchriftcn  sind:  W.  S.  Teuffel's  Abhandl.  in  Schmid  s 
Zeitschrift  für  ({eschichtswis.s.>ns(  liaft  8  (1847)38—79.  wiederholt  in  W.  S.  Teuffel's  Studien 
und  Charakteristiken,  Leipzig  1871  (in  2.  Aufl.  Leipz.  1889  8.  24S  tf).  Felix  Dahn  s 
ProcopiuH  von  Cii-sarea,  Berlin  186'»,  ein  ausführliches  Werk,  das  den  Prokop  vurnehnilicli 
vom  Standpunkt  des  Historikers  aus  behandelt,  imd  die  nicht  ;;iinz  glückliche  Monographie 
von  L.  v.  Ranke,  Weltgeeohicbte  IV  2  {im)  2ab—4l2.  —  Kine  Erläuterung  und  Kr- 
klirnng  von  Prokops  Nachrichten  Aber  die  nordisehen  Lftnder  venmeht  G.  C.  Wer- 
lauff,  Det  Kong.  Daii-kf  N  idcnskabi  rncs  Sdskabs  historiske  o^'  philiKuophiske  .\fliandlinger 
184ö,41 — 104.  —  Uauptschrift  Uber  die  Herkunft  und  den  Charakter  der  geographischen 
Nachrichten  des  Prokop:  Jnlin«  Jnng,  Geographiseh-Historiadiea  bei  Proeo|mis  von 
Caesarea.  Wiener  Studien  •")  ll>>^:'^  11"»,  ttute  Bemerkungen  von  K.  Hopf  in  einer 
BeHprecbung  der  Ausgabe  Isambert 's,  Jahns  JaiirbUchor  75  (1857)  769—777.  — 
üeh«r  Glanbwflrdigkeit  und  Quellen  s.  ausser  den  mnsehllgigen  Geschiehtswerken 
folgende  Monographien:  H.  Keinkens,  Anecdota  sintne  scripta  a  Procopio  Caesariensi, 
Vratislaviae  1858,  gibt  schwache  Argumente  gegen  die  Kchtliett  der  Anekdota.  —  W.  Uund- 
laeh,  Quaestiones  Prokopianac,  Progr.  Hanau  iMil  lauch  als  Dissert.  Marburg  1861),  eine 
besonnene  Arbeit  über  die  Glaubwürdigkeit  der  An.  mit  guter  rcbersielit  über  die  ganze 
Frage  und  tlie  auf  sie  bezügliche  Litteratur.  —  H.  Kckardt,  De  Anecdotis  Prokopii,  Diss. 
Ki'inig.sberg  isol,  und:  Zar  Charakteristik  des  Prok.  und  Agathias  als  (juellenschriftsteller 
fUr  den  Gothenkrieg  in  Italien,  Progr.  Königsberg  1864.  Aug.  .Aul  er.  Do  tide  Prut  opti 
Caes.  in  secundo  hello  Persico  Jostiniani  imp.  enarraudo,  Diss.  Bonn.  1876.  Karl  Hof- 
mann, Zur  Kritik  der  byzant.  Quellen  für  die  liönici  kriege  Kobads  1,  Progr.  Schweinfurt 
1877.  --  Kirchner,  Bemerkungen  zu  Prokops  Darstellung  der  Perserkriege  des  Anastaaios, 
Justin  und  Jnstinian,  Progr.  Wismar  1887.  —  Gegen  die  Glanbwflrdigkeit  der  Ur^KSortt. 
auf  die  sich  durch  Sardou's  Theodora  neuerdings  «  in  ull^enieineres  Interesse  gericht4't  hat, 
spricht  ausser  L.  v.  Kanke  a.  a.  O.  noch  Debidour,  L'imperatrice  Theodora,  Paris  1885 
und  Hallet.  The  emptess  Theodora,  The  Endtth  hisi  review  2  (1887)  1—21.  —  Ueber 
die  takti.«tchen  und  strategischen  Kenntnisse  OM  PVokep  8.  Mas  Jihns,  Geschiehte  der 
Jsoiegswisaenschaften  1  (Manchen  1889)  143  ff. 
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4.  Sprache  und  Textkritik:  Ueber  die  Naetulmning  des  Thukydides  sprach 
wlion  Poppo  in  »einer  Ausgabe  dos  Thuk vdidfR,  Pars  H  1,  S.  77  ff.  Felix  Dahn, 
Procopius  S.  416—447  und  dio  Könige  der  GÜtlien  (1^61)  2.  Abt.  S.  260  268.  A.  Duwe. 
QuatenuB  ProcopiuR  Thucjdidem  imitatos  Bit,  Progr.  Jever  188r>.  eine  magere  und  fast 
wertlose  le.xikulischo  Zusammenstellung.  —  Weit  inotbodiHolitT  iiiul  fnulitliaror  behandelte 
diiaselbe  Thema  H.  Braun,  Procopius  Uaes.  quateuus  imitatus  sit  Tiiucydiileni,  Dis8.  Erlangen 
1885  -  Act«  scminarii  Erl.  4  (1886)  161—221.  Derselbe  Verf.  verspricht  eme  Unter- 
suchung über  da.s  Verhältnis  Prokops  zu  Herodot.  —  Zur  Kritik:  K.  L.  Struve,  Opuscula 
selectA  vol.  I  (Lipsiae  18ö4)  243  ff.  -  Van  Herwerden,  MnemosjTie  9  (1881)  104—112; 
149-166.  -  Nachtrag  dazu  von  J.  C.  V  olgraff,  Hnenuiayne  10  (1882)  422  f.  -  Th. 
Gomperz.  Wiener  Studien  2  (18X0)  6  f. 

'i.  Zur  Ergänzung  der  ersten  Kajiitel  von  Prokops  PerHerkrieg  dient  die  im  .1.  507 
ven  .loshua  Stylites  in  «yrisdier  Sprache  verfas-st»'  (  linniik,  die  als  glaubwürdig  und 
anschaulich  gerühmt  wird.  W.  W^right,  The  chroiiii  Ic  of  Juslma  the  Stylite,  Cambridge 
1882  (syrischer  Text  mit  englischer  Uebersetzunfj;  und  KoriiiiKiitar).  v 

7.  Eine  recht  dunkle  Existenz  ist  der  Presbyter  Bogoniilus  d.  h. 
Theophilos,  angeblich  Zeitgenosse  und  Lehrer  Justinians  I,  der  eine 
Biographie  dieses  Kaisers  verfasst  haben  soll.  Dieses  sonst  niigends 
bezeugte  Werk  will  der  als  Vielwisser,  aber  auch  als  pbantaatiscber  Genea- 
logist bekannte  Johannes  Marnavicli,  der  Kanonikus  in  Sebenico,  später 
Bischof  von  Bosnien  war  (f  1639),  in  einer  mit  „illyrischen*  Zeichen  ge- 
schriebenen Athoshandschrift  für  die  von  ihm  in  lateinischer  Sprache  ab- 
gefassto  Lebensbeschreibung  des  Justinian  benützt  haben.  Bi-yce,  der  Heraus- 
geber des  Stückes  hat  gezeigt,  dass  die  Erzählung  des  Marnavich  einen 
ganz  romanhaften  Charakter  trägt,  und  vermutet,  dass  seine  QueUe  einem 
Sagenkreis  angehöre,  welcher  sich  bei  den  Slavoiiiern  uni  die  Persönlichkeit 
des  Justinian  gebildet  habe.  Aber  selbst  diese  Annahme  wird  noch  zu 
gQnstig  sein.  Da  selbst  K.  Jire^ek  die  vorkommenden  slavischen  Namen, 
welche  angeblich  Justinian  und  seine  Verwandten  geführt  haben,  für  ver- 
dächtig hält,  dürfte  sich  die  ganze  Arbeit  als  eine  im  slavophilen  Sinne 
unternommene  Fälschung  herausstellen.  Die  Erkenntnis  dieser  Sachlage 
ist  nicht  ohne  Wichtigkeit;  denn  das  Schwindelwerk  dieses  angeblichen 
Bogomil  ist  die  einzige  Quelle,  in  welcher  die  zuerst  von  Alemannus  in 
seiner  Ausgabe  der  Anekdota  des  Prokop  mitgeteilten  und  daraus  in  dio 
ganze  historische  Litteratnr  übergegangenen  Notizen  über  die  slavische 
Abkunft  des  Justinian,  seinen  Namen  üpravda  und  andere  sonst  unbe- 
kannte Ztkge  überliefert  sind.  Immerhin  verdient  die  Angelegenheit  noch 
einmal  von  einem  in  der  sUvisdhen  Philologie  erfi&hrenen  Historiker  ge- 
prüft zu  werden. 

Ed.  James  Bryre,  Tlic  Knt^lish  In'storiral  rovicw  2  fl'->'7)  n.'i7--fi8fi  mit  den  Be- 
merkungen von  K.  Jtrecek  über  die  in  der  Uiographie  vorkommeuden  slavischen  Namen.  — 
Vgl.  Jagi«,  Anh.  dar.  PluL  11  (1886)  800-804. 

8.  PetroB,  gewöhnlich  nach  seiner  Würde  Patrikios,  auch  Ma- 
gister genannt,  wurde  um  das  Jahr  500  in  Thessalonike  geboren.  Pro- 
kop*) nennt  ihn  Blyrier,  was  vielleicht  nicht  von  der  Nationalität  zu'ver- 

')  Goth.  I  3  (21,  7  ©d.  l'.onn  ).  Dagegen 
bei.S8t  eshei  KodinoB,DeaedificiiflC'{>olis  114, 10 
(ed.  Bonn.)  von  einem  unter  .Tu.stinian  Iclirn- 
den  JJiiQos  JlatQixKH,  der  mit  dem  um^erigen 
jedenfalls  identisch  sein  sdJ,  man  habe  ihn 
auch  Ba^vfUttvoy  toy  £vgoy  geheissen.  Diene 
Notiz  beruht  offenbar  auf  dem  MissverstAnd- 


I  nis  einer  Nachrieht,  die  bei  Siiidu-s  8.  v.  Jtiioi 
'  steht ;  dort  wird  nämlich  erwtthnt,  dass  imter 
1  Justinian  ein  gi-wis-^cr  //f'rpo?  HaparuT^i  als 
gewandter  Tascliendieh  bekannt  war.  Kine 
auf  diesen  Bit^os  BttQovfi^s  becllgliche  Be- 
merkung mufls  Kodino»  irgendwo  (nicht  bei 
Suidiis  selbst,  wo  der  Zusatz  lt'oo(  fehlt) 
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stehen,  sontlein  daraus  zu  erklären  ist,  dass  die  Diözese  Makedonien  zur 
Jurisdiktion  des  Pra^ectus  praetorio  von  Illyrien  gehörte.  Sein  äusserer 
Lebensgang  liat  manche  Aehnlichkeit  mit  dem  seines  Zeitgenossen  Prokop. 
Durch  Busgeseichnete  Beredsamkeit  als  Anwalt  in  Konstantinopel  schnell 
bekannt  geworden,  wurde  er  vom  Kaiser  Justinian  53 1  als  Gesandter  an 
die  Ostgothin  Amalasuntha  geschickt,  die  nach  dein  Tode  ihres  Vaters 
Theodorich  des  Grossen  im  Namen  ihres  unmündigen  Sohnes  regierte. 
Infolge  der  politisdien  Verwickelungen  in  Italien  wurde  IVtros  lange  ge- 
fangen  gehalten;  erst  5:^8  erhielt  er  durch  Vitiges  die  Freiheit.  Für  seine 
Verdienste  wurde  er  vom  Kaiser  zum  Magister  oföciorum ')  und  später  zur 
WOrde  eines  Pkttrikios*)  erholien.  Um  das  Jahr  SSO  ging  er  als  Ge- 
sandter des  byzantinischen  Hofes  zum  PerserkOnig  Ghosroes,  ohne  jedoch 
wesentliche  Erfolge  zu  ernten.  552  fDhrte  er  zu  Chalkedon  dogmatische 
Unterhandlungen  mit  dem  Papste  Vigilius.  Zehn  Jahre  später  reiste  er 
abermals  als  Gesandter  nach  Persien  und  brachte  einen  Frieden  auf  50  .lahre 
zu  stände.  Bald  darauf  starb  er  mit  Hinterlassung  eines  Sohnes  Theodoros, 
der  57f)  ebenfalls  als  Gesandter  nach  l'ersien  geschickt  wurde. 

Johannes  Lydos,  Cassiodor,  Menandor  Protektor  u.  a.  be- 
zeugen übereinstimmend,  dass  Petros  sich  durch  eine  unwiderstehliche  Be- 
redsamkeit, durch  Gewandtheit,  genaue  Kenntnis  der  Gesetze  und  einen 
hohen  Grad  allgemeiner  Bildung  auszeichnete;  mit  diesen  Eigenschaften 
verband  er  einen  liebenswilrdigen,  heiteren,  weltmftnnischen  Charakter,  der 
ihm  bei  der  Ausfibung  seines  diplomatischen  Berufes  wohl  zu  statten  kam. 
Nur  Prokop')  ist  nicht  gut  auf  ihn  zu  sprechen  und  wirft  ihm  vor,  er 
habe  im  Auftrage  <lor  Theodoi-a  den  Tlxodat  zur  Ermordung  der  Amala- 
suntlia  angestiftet;  auch  beschuldigt  er  ihn  einer  nnersattli('hen  Habsucht. 
Allein  seine  Schilderung  ist  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen:  .schon  der 
eine  Umstand,  dass  Petros  sich  bei  Justinian  und  Theodora  in  steter 
Gunst  zu  erhalten  wusste,  reichte  fOr  Prokop  hin,  ihm  das  Schlimmste 
zur  Last  zu  legen  und  nur  die  dunkeln  oder  zweifelhaften  Seiten  seines 
Charakters  zu  betonen.  Der  grosse  Reiditum  des  Petros  wird  allerdings 
sicher  bezeugt;  er  besass  nämlich  nach  Stephanos  Byz.  (s.  v.  Uxöyrti)  die 
gegenüber  von  Chalkedon  liegende  Insel  Akonitis,  auf  der  sich  bedeutende 
Wetzsteinlager  befanden.  Diese  Thatsache  ist  aber  zum  Erweise  einer 
übermässig  materiellen  Gesinnung  nicht  ausreichend. 

\on  der  sclu-iftstellerischen  Thätigkeit  des  Petios  zeugen  2  ^Verke, 
von  denen  umfangreiche  BrucIistUcke  erhalten  sind. 

1.  *ICTOQiaiy  die  von  Suidas  s.  v.  Uii^og  ohne  lAhere  Angabe  des 


gefunden  hahcn  und  «r  verwecliselt«  dienen 
l'etros  mit  dem  Petros  Patrikios.  Uebrigens 
erwähnt  Pr..ku|,  seUiat  Anecd.  c.  22  (123,  l.'> 
ed.  lionn.)  al«  Liebling  der  Theodora  cmen 
Geldwechsler  syrischer  Abkunft  Namens  llt- 
rgof  baQCrutj(,  den  er  offenbar  von  dem 
Patrizier  unterscheidet.  Man  darf  also  nicht 
daran  denken,  mit  C.  .Müller  den  Prokop 
nach  Kodinos  zu  emendieren.  VgL  Wiaoihke 
a.  9  der  unt«n  sitierten  Schrift. 

1)  Ein  Amt,  das  etwa  den  Hiaiilar  der 


nuRwSrtigen  Ari2;i  l(«genheiten  ent!<pn<  lit,  mit 
dem  aber  mx  Ii  andere  Obliegenheiten  wie 
das  HofmorHchallamt  verbunden  waren. 

•■)  Kin  Kangtitel,  den  IVrsonen  in  ver- 
scluedenen  Aemtern  erhalten  konnten.  VgL 
die  Praefatio  der  Honner  Ausgal>e  des  Petros 
8.  21:  auch  C'h.  Diehl,  Ktades  sur  radmini» 
stration  Byzantinc  dansrexarcIiatdeRavenne, 
Paria  im  S.  173. 

*)  Anekdota  c.  16  (96, 17  cd.  Bonn.j  und 
e.  24  (136,  17  ed.  Bonn.). 
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Inhalts  genannt  werden.*)  Wir  haben  von  diesem  Geschichtswerke  19  Frag- 
mente, von  denen  17  in  den  beiden  Titeln  De  legationibus  der  Konstan- 

tinischen  Exzerpte  stehen.  Das  erste  derselben  bezieht  sich  auf  eine 
Gesandtschaft  der  Parfcher  an  Kaiser  Tiberius  im  Jahre  35  n.  Chr.,  die 
folgenden  auf  Ereignisse  aus  der  Zeit  des  Claudius,  Domitian,  Trajan  und 
mehrerer  der  folgenden  Kaiser;  das  letzte  Bruchstück  berichtet  über  den 
Oberbefehl,  weklu  ii  Julianus  Apostata  als  Caesar  im  Jahre  1^58  n.  Chr. 
in  Gallien  führti\  Ausserdem  stehen  noch  zwei  kleine  Fragmente  in  einem 
syntaktischen  Lexikon,  wo  Ih'vQog  tig  rd  ne^  'Jvravfov  und  dg  tu  ti^g 
ftwoQx'f^s  KaicaQos  ätiert  wird.  Daraus  Iftsst  sich  schliessen,  dass  die 
'hfro^m  die  Geschichte  vom  zweiten  Triumvirat  bis  auf  Kaiser  Julian  be- 
handelten d.  h.  bis  auf  den  Zeitpunkt,  von  welchem  an  Eunapios  die  Er- 
eignisse ausführlicher  darstellt.  Unter  den  Quellen  des  Petros  können 
wir  vor  allem  den  Dio  Cassius  nachweisen,  dem  er  vielfach  mit  wört- 
licher Anlehnung  folgt.  Für  die  spätere  Zeit  (Dio  schliesst  mit  dem 
Jalire  229)  scheint  Petros  einen  Autor  benützt  zu  liaben,  aus  dem  auch 
Zonuras  schöpfte,  wahrscheinlich  den  Dexippos,  ausserdem  für  den  Schluss 
den  Eunapios,  aus  dem  das  letzte  Fragment  exzerpiert  scheint.  Dass 
dem  Petros  audi  die  Exzerpte  De  sententiis  gehören,  die  in  einem  vati- 
kaniscfaen  Palimpsest  auf  Auszflge  aus  Dio  Cassius  folgen  und  das  Werk 
des  Dio  bis  auf  Konstantin  den  Grossen  fortführen,  ist  eine  Vermutung 
Niebuhrs,  die  sich  bis  jetzt  nicht  erweisen  Hess.*) 

2.  Bt^l  TToXiTtxrjs  »araaraceoyg  d.  h.  über  Staatswesen,  staatliche 
Einriditung.  Aus  diesem  von  Suidas  bezeugton  Wei  ke  dos  IN  tros  stammen 
wahrscheinlich  das  84.  und  ^5.  Kapitel  des  Konstantin  Purphyrogennetos, 
De  caerimoniis  auhie  Hyzantiuiie,  die  dort  mit  dem  Vermerke  'Ex  roh-  lov 
ftayi'aTQov  Ilttqov  und  Tov  uvnw  JltiQov  ausdrücklich  auf  Petros  zurück- 
geführt werden.  A.  Mai  versuchte  mit  dem  Werke  IlBQi  nohtiurfi  irmra- 
üwdffwf  ein  in  einem  vatikanischen  F^impseste  fragmentarisch  erhaltenes 
anonymes  Werk  zu  identifizieren,  welches  ne^l  noXtwtx^g  imct^ptrfi  betitelt 
ist.*)  Allein  seine  Hypothese  hat  gewichtige  Gründe  gegen  und  sehr  wenig 
für  sich/)  Noch  weniger  geht  es  natürlich  an,  die  Schrift  als  ein  selbst- 
stftndiges  drittes  Werk  des  Petros  aufzuführen. 

Mit  grösserem  Rechte  kann  man  den  Petros  als  Verfasser  eines 
anderen  freilich  nicht  erhaltenen  Schiiftstückes  bezeichnen.  Menander 
Protektor  erwähnt  bei  der  Schilderung  der  Friedensgesandtschaft  an  Chos- 
roes,  dass  er  die  von  Petros  mit  Chosroes  geführten  Unterhandlungen  nicht 


')  (Quelle  dos  Suidas  ist  vielleicht  Ue- 
sychioe  von  Milet  S.  HeHych.  MO«s.  Oao- 
matol.  ed.  Flach  (1«S2)  S.  167. 

»)  I.  Bekker,  Anecd.  (5r.  I  130;  149. 

')  Die  Exzerpt«  stehen  in  den  FVaginenta 
hist.  (Jrn.'c.  cd.  C.Müller  IV  m  199.  Zo- 
naniN  luit  aus  diesem  unbekannten  Autor 
manches  fast  wörtlich  auflgesekrieben. 

*)  Roiske  wollte  die  ganze  Partie  von 
Kap.  84—96  dem  Petros  zuteilen,  was  von 
Wlacbkf  mit  tnitigon  OrOndeo  mrflelcge- 
wiaaen  wurde. 

*)  Ed.  ven  A.  Ihi,  Seriplor.  Tet  nova 


colleclio  II  (Romae  1X21)  571— GU9.  Dio 
erhaltmien  Teile  handeln  Aber  militArische 

Disziplin,  ühvr  den  \'or/nt:  ilrs  iMi-^svnlkt'H 
vor  der  Kt-itfrei.  die  Verwendung  th-r  Heitt  n-i, 
das  Verhalten  der  Soldaten  gegen  die  Bürger; 
znlrtzt  nher  d«a  KOmgtam  and  die  richtig« 

Regierung. 

Dagegen  hat  Mai  recht,  wenn  er  die 
von  ihm  gefundene  .Schrift  mit  dem  von 
Photiofi  cod.  37  analysierten  anonvmen  Werke 
noXitt*^(  für' identisch  enllxt;  damit 
liAtte  er  aich  b^Ugen  aoUen. 
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in  sttiflclier  Sprache  wiedergebe,  sondern  mit  authentischer  Treue  und  in 
derselben  Form,  die  Petros  selbst  gebraucht  habe.O  Daraus  folgt,  dass 
Petros  über  seine  Gesandtschaft  einen  ausführlichen  Bericht  erstattete. 
Wo  und  wie  das  geschah,  wissen  wir  nicht.  In  dem  Werke  IJegi  noXtnxt]^ 
xfrrtttfTttaeüjg  hätte  dergleichen  wohl  Platz  gehabt ;  aber  ebenso  leicht  ist 
es  denkbar,  das»  Monander  einen  ofüziellea  Bericht  de»  Petros  an  die  Ke- 
gierung  voi-  Augen  hatte. 

1.  FrugiiH  tito  der  7aro^(Ki:  K<1.  H.  (i.Nicbuhr  im  ÜuiuiOT Corpus  v.  1  121  —  132, 
Uoiuiue  ls2t>.  Kd.  C.  Hllller,  Fragm.  hist.  Qraec  IV  184—191;  tMmiM  B.  «70.  — 
l-M.  L.  Dindurf,  Uist.  Graec.  min.  I  425-437. 

2.  Leben  und  Werke:  Niebuhr  in  seiner  Ausgabe  S.  XXI— XXVII;  wiederholt  in 
den  Ausgaben  von  Müller  und  Dindorf.  —  Hauptschrift:  H.  Wfischke,  lieber  das  von 
Reidce  vermutete  Fra^ent  der  Kxzerpte  Konstantins  HeQi  ärayoQft'afios.  Progr.  Dessau  1878. 

9.  NonnoBOB  stannnte  aus  einer  Familie,  in  welcher,  wie  in  der  des 
retroH,  der  diplomatisclie  Dienst  erblich  war.  Sein  Grossvater  wurde  von 
Kaiser  Anastasios  an  einen  saiazenischen  Fürsten  geschickt;  sein  Vater 
Abram  diente  in  der  gleichen  Eigenschaft  dem  Kaiser  .Justin  I;  Non- 
nosos  selbst  führte  unter  Justinian  um  533  eine  Gesandtschaft  zu  den 
Sarazenen  und  andern  Völkern  des  Orients.  Aus  dem  Namen  seines 
Vaters,  den  Photios  flberliefertt  Iftsst  sich  scUiessen,  dass  Nonnosos  semi- 
tischer Abkunft  war.  Vermutlich  war  es  die  in  der  Familie  vererbte 
Kenntnis  orientalischer  Sprachen,  wdehe  den  Grossvater,  Vater  und  Sohn 
zu  diplomatischen  Missionen  gelangen  Hess.  Seine  Stelle  in  der  griechi- 
.«?chcn  Litteraturgeschichte  verdankt  Nonnosos  einer  Schrift,  in  welcher  er 
seine  Gesandtschaftsreise  schildorte.  Wir  besitzen  daraus  ein  Stück  bei 
IMiütios  (cod.  3),  der  uns  auch  einiges  über  den  Verfasser  mitteilt.  Das 
geographisch  und  ethnographisch  nicht  unwichtige  Fragment  enthält  ausser 
Bemerkungen  Uber  die  natürliche  Beschaffenheit  der  auf  der  Beise  berührten 
Gegenden  Nachrichten  Uber  ein  von  Nonnosos  getroffenes  Volk,  das  von 
kleiner  Statur,  von  schwarzer  Hautfarbe  und  am  ganzen  KOrper  behaart 
war.  Ausser  Photios  benützten  den  Nonnosos  die  Chronisten  Malalas 
(S.  45G  ff.  ed.  Bonn.)  und  Theophanes  (^onfessor  (vol.  I  S.  377  ff.  ed.  Bonn.), 
ohne  jedoch  ihren  Gewährsmann  y.n  nennen. 

Fragment:  Kd.  Niebuhr  im  üonner  Corpus  v.  I  478—482.  ~  Kd.  C.  Müller, 
FVagm.  hisl.  Graee.  IV  178   180.  —  F^.  L.  Dindorf.  Hist.  Oraee.  nia.  I  473  -478.  — 

Zur  Krliltitorung:  Dilltiinnn,  Zur  Geschirhte  dts  nxiimiiimhen  lUidies,  AUu  d.  Berliner 

Akad.  d.  Wiss..  philos.  Iiint.  Kl.  1878.  177  und  Ismo.  l-r»l. 

10.  Agathias  wurde  um  das  ,lahr  zu  Myrina  in  der  kleinasia- 
tischen  Aeolis  geboren.  Als  Knabe  folgte  ei-  seinem  Vater  Menuionios, 
der  Lehrer  der  Beredsamkeit  war,  nach  Konstantiuopel.  Im  Jahre  554 
weilte  er  m  seiner  juridischen  Ausbildung  in  Alexandria.  Nachdem  er  in 
Byzanz  seinen  Kursus  vollendet  hatte,  wurde  er  Advokat;  daher  sein  Bei- 
name «x^mtnis»  Sr  starb,  etwa  46  Jahre  alt,  im  Jahre  582.  Agathias 
geirrt  zu  jenen  Byzantinern,  welche  dem  antiken  Prinzipe  zuwider  in 
völlig  versdüedenen  Litteraturgattungen  th&tig  waren.   In  seiner  Jugend 

')  Fragm.  hist  Gr.  ed.  C.  Mflller  TV  217  |  offenW  im  allgemein  ▼entlDdliehen  ValgBr- 
—  Hi>(.  'Jr.  niiii.  od.  Dindorf  II  32.  Wiclifig      Idiom  ci'fnlirt.    Wäre  uns  dieser  Heridit  er- 
ist  die  Ueinurkuug  des  Menander  über  die  I  halten,  so  wollten  wir  gerne  auf  alle  Übrigen 
Spcadie  jener  Verhandlmigen;  sie  Warden  |  Fragmente  des  Petros  vefsicbten. 
Baattaek  dCT  tlML  AltwtaanrlMKliiA.  n.  I.  AMI«.  4 
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widmete  er  sich  der  Poeeie,  epftter  der  Gesohichtschreibiuig.  In  seine  erste 
Periode  gehören  1)  Neun  Bfieher  Ja^vtaxa  in  Hexametern;  Ueherreste 

derselben  stehen  in  der  griechiadien  Anthologie  2)  Eine  Sammlung  von 
Epigrammen  teils  seiner  Zeitgenossen,  teils  älterer  Dichter,  ■)  offenbar 
ein  ähnliches  Werk,  wie  es  später  Konstantin  Kephalas  zusammenstellte, 
:i)  Andere  kleinere  Gedichte  und  Prosaisches.-)  In  seinen  Epi- 
grammen erscheint  Agathias  als  ein  glücklicher  Nachalnner  der  Alten; 
namentlich  sind  unter  den  Erotika  treffliche  Stücke,  die  sein  poetisches 
Talent  ausser  Zweifel  setzen. 

Erst  nach  dem  Tode  des  Justinian  Uess  sich  Agathias  von  seinen 
Freunden  bewegen,  geschichtliche  Studien  zu  unternehmen.  Als  Frucht 
derselben  besitzen  wir  das  Werk  He^l  n'ig  'lovat iriavov  ßaaiXtiaq^ 
das  in  ')  Huchem  die  Jahre  552—558  umfasst;  den  Inhalt  bilden 
vornehmlich  die  Kämpfe,  welche  die  Hyzantiner  unter  Narses  gegen  die 
Gothen,  Vandalen,  Franken  und  Perser  führten.  So  schliesst  Agathias 
unmittelbar  an  die  Kriegsgesc^hichten  di's  Prokop  an  und  übergeht  daher 
auch  alles,  was  jener  schon  erzählt  hatte,  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  denselben.')  An  der  Vollendung  des  Wwkes  wurde  er  durch  seinen 
ftühen  Tod  verhindert;  seine  bestimmte  Absicht  auch  die  folgende  Zeit 
zu  behandeln  erhellt  aus  vielen  Hinweisen  auf  spHter  zu  Erz&hlendes  und 
besonders  aus  dem  letzten  Kapitd,  wo  er  deutlich  eine  Darstellung  der 
Ereignisse  nach  558  verspricht.  Wie  Agathias  den  Prokop  stofflich  fort- 
setzt, so  folgt  er  ihm  auch  in  der  Form,  in  dem  episodenreichen  Gange 
und  in  vielen  einzelnen  Wendungen. ^)  Doch  erreicht  er  sein  Vorbild  nur 
in  äusserlichen  Dingen.  Bei  ihm  überwucliert  die  dichterische  Neigung 
die  Freiheit  und  Schärfe  des  historischen  Blickes;  Phantasie  und  Reflexion 
trQbt  die  Zuverlftssigkeit  der  Erzählung;  die  Spradie  ist  Uber  Geb&hr  mit 
Bildern  und  pretiOsen,  altertOmlichen  AusdrQcken  beladen.*)  Richtig  cha- 
rakterisiert ihn  Gibbon  als  den  Dichter  und  Rhetoriker  im  Gegensatze  zu 
Prokop»  dem  Staatsmann  und  Soldaten.  Während  sich  Prokop  vermöge  seiner 
Stellung  militärische,  politische  und  geographische  Detailkenntnisse  er^ 
warb,  scheint  sich  Agathias  vorzugsweise  an  die  mündlichen  Berichte  von 
Augenzeugen  gehalten  zu  haben.  Für  gelegentliche  Exkurse  und  Bemer- 
kungen über  die  Vergangenheit  verwertet  er  die  Alten;  ausdrücklich  zitiert 
er  den  Asinius  Quudratus,  Diodor,  Ilerodot,  Xonophon,  Berosos,  Athenokles, 
Symmachos,  Alexander  Polyhistor,  jßenas  n.  a.  Bemerkenswert  ist,  dass 
er  auch  persische  Chroniken  benOtzte,  aus  denen  ihm  sein  Freund,  der 
Dolmetscher  Sergios,  Auszüge  machte  und  ins  Griechische  übersetzte. 
Fortsetzer  des  Agathias  wurde  Menander  Protektor;  als  Quelle  diente 
er  dem  Theopbanes  Confessor,  und  einzelne  Teile  seines  Werkes  gingen 
in  die  konstantinische  Exzerptensammlung  Über. 


')  Suidw  *.^V'  Tor  Kvit%w  räif  vimr 
iniyQaft(itittov,  tav  ra-rof  atyijSty  /x  lutv 
Kar«  KtuQw  itM^tuiy.  Vgl.  Loo  iSternbach, 
lf«I«leiinta  Giwca  S.  21  f. 

*)  Saidas  s.  T.  ürc^  fitßUa  ifi/itrfd  u 
xai  xaialoytU^, 

')  Z.  B.  II  19;  IV  15  (8.  105,  6  und 


287.  6  ed.  Bonn.). 

*)  Wio  in  dorn  hlufigen  lüofi  ftot  oitt 

*)  BteM  Huiicr  war  im  Oeadraiaoke  der 

Zoit,  und  Ap;nt)iia.s  fand  eifrige  Bewunderer 
und  Nachaluner  wie  den  Meaander  Protektor 
ood  noch  qtit  d«n  Leos  IKakonm. 
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1.  Ausgaben:  Vor  dem  griechiachen  Texte  erachien  eine  lat  Uebereotzung :  Aga- 
thius  (!)  de  hello  Ciothorum  «'t  aliis  {lort-griiUH  hi8torii.s  U'mponiin  suorum  pi>r  Chr.  Persona 
Romanam  e  Graeco  in  Latinum  traductua.  Aug.  Vind.  1519.  Wiederbolt  mit  ZosimoB, 
Prokopiofl  Q.  a.  in  Baael  bei  Pen»  (sine  anno).  -  Ed.  pr.  den  griechischen  Textes  Yon 

Ii.  Vulranius,  I.ugil.  Batav.  1594.  -  Wiederholt  Paris  1060.  —  Venedig  1789.  —  Im 
Bonner  Corpus  ed.  B.  G.  Niebuhr,  Bonn  182b,  mit  der  lat  Uebersetzung  des  Persona, 
den  Noten  des  YnlcuinM,  den  Epignunmen,  einem  8a«lnndeK  und  einem  ungenOgrenden 

Verzeichnis  der  spradllieben  FigentQmlichkeiten.  —  Wiederliolt  hvl  Mignc.  Piiti..!  Cr.  hj? 
(lf<6U)  P24H-  1608.  —  Ed.  L.  Dindorf,  Histor.  Graeci  minores,  vol.  II,  Lipsiae  l.">71.  - 
Die  Epigramme  stehen  aus.ser  in  den  Ausgaben  der  Geschichte  von  Vulcanius,  Niebuhr, 
Dindorf  nuch  bei  Pb.  Mriinck.  Anali  rta  III  ■V-'i  Dx.  Fr.  Jaoobs,  Anthologia  Qraeca  IV 
3-39;  XIII  617  und  in  der  Anthul.  Palutina  ed.  Dübner. 

2.  Hilfsmittel:  Bemerkungen  von  K.  0.  MUller.  Rhein.  Mus.  3  (18S9)  22  ff. » 
Klein<  deutsche  Schriften  2  (Breslau  loO  ff.  —  Kitiigc  Emondationen  von  A.  Mstlieke, 
Philul(.gu.s  _  14  (1809)  15  ff.  -  L.  Dindorf.  .Tahns  .Tabrb.  99  (1S69)  457  46.')  gibt  nach 
einer  imaginftren  Kinheitsschablone  gearbeitete  und  daber  zum  Teil  verfehlte  Korrekturen 
des  Textes.  —  H.  Eckhardt,  Agatliia.s  und  Prokop  als  (jueilenschriftHteller  für  den 
Gothonkrieg.  Progr.  Königsberg  18G4.  —  llauptscbrift:  W.  S.  Teuffei,  Philulugus  1, 
49')— 511  =  Studien  und  Charatct^ristikon,  Leipzig  1871  S.  237  ff.  (in  zweiter  Aufl.  I^eipz. 
1889,  296  ff.).  —  Ueber  den  mit  Agathias  befreundeten  Perser  Sergios,  der  wahrscheinlich 
anch  landwirtHchaftliche  und  andere  griechische  Schriften  ins  Persische  Qbertrug,  s.  Ernst 
Meyer,  (Jescbicbto  der  Botanik  III  ( Ki'migslx'rg  1H56)  33  ff.  —  Kritische  Bemerkungen 
ZU  den  Epigrammen  von  Leo  Sternbach,  Meletemata  Graaoa,  P.  L,  Vindobonae  188(> 
8.  20  tr.  und  sonst. 

11.  Theophanes  aus  Byzanz  schrieb  ein  Gfsdiiehtswerk  in  10 
Büchern,  da.s  nach  Photios  (cod.  »U)  die  Eroignis.se  von  ')()(!  — TiSl  behandelte. 
Er  begann  mit  der  Erzählung  der  Begebenheiten,  welche  nach  dem  Bruche 
des  562  von  Petros  PatrikioB  auf  50  Jahre  abgeschlossenen  Friedeos  mit 
den  Persern  erfolgten.  Ausserdem  besehrieb  Theophanes  nach  der  nicht 
ganz  klaren  Angabe  des  Photios  auch  Dinge  aus  der  Regierungsseit  des 
Jnstinian  und  fügte  zu  den  erwfthnten  10  Büchern  noch  eine  Fortsetzung, 
die  Photios  nicht  gesellen  zu  haben  scheint.  Vermutlich  hat  Theophanes 
in  derselben  noch  einen  Teil  der  Regierung  des  Maurikios  dargestellt  und 
demnadi  wohl  gegen  das  Endo  des  (5.  Jahrliunderts  geschrieben.  Das  bei 
Photios  erhaltene  Fragment  ist  wichtig  durch  die  auch  von  Prokop  und 
TheophylaktoB  bestfttigte  Nachricht  von  der  EinfQhrung  der  Seidemrocht 
in  Byzanz  unter  Justinian  und  durch  die  erste  Erwähnung  der  TOrken, 
die  seitdem  aus  der  byzantinischen  Geschichte  nicht  mehr  verschwinden. 

Fragment:  Ed.  Niebuhr   im  Bonner  Corpus  v.  I  483—486;  S.  589-600  dsr 

feiehrte  Kommentar  des  Phü.  Lahbftoa.  —  Ed.  C.  MflUer,  Fr.  hiat  Gr.  IV  270  f.  -  Kd. 
).  Dindorf,  ffist.  Chr.  min.  I  446  ff. 

12.  Menander,  als  Mitglied  der  kai.serlichen  Leibwache  Protektor 
genannt,  wurde  um  die  Mitte  des  (].  Jahrhunderts  in  Byzanz  geboren. 
Ueber  sein  Leben  macht  er  selbst  in  der  merkwürdigen  und  durch  den  in 
Byzanz  seltenen  Charakter  der  Ursprfinglichkeit  und  Lebenswahrheit  aus- 
gezeichneten Vorrede  mit  anerkennenswerter  Aufrichtigkeit  genauere  Hit- 
teilungen. In  seiner  Jugend  widmete  er  sich  dem  Studium  der  Jurisprudenz, 
nahm  es  jedoch  damit  wenig  ernst  und  noch  weniger  fand  er  nach  Be- 
endigung seines  Kurses  an  der  gerichtlichen  Praxis  Gefallen.  Um  so 
eifriger  folgte  er  den  Reizen  des  Hippodroms  und  der  Pantomime.  Erst 
als  er  durch  sein  leichtfertiges  Leben  in  die  äusserste  Not  geriet,  wurde 
er  ans  einem  Saulus  ein  Paulus;  es  war  zu  der  Zeit,  da  Maurikios,  ein 
i'rcund  der  Künste  und  W'isseuschalten,  zur  Herrschaft  gelangte  (582j. 
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Menander  bescUoss  nioh  einer  ernsteren  und  duroli  die  kaiserliche  Huni- 
fizenz  nun  auch  materiell  lohnenden  Thätigkeit  zuaniwenden.  Zum  Vorbild 
nahm  er  sich  den  Agaihias.  Wie  jener  wurde  er  vom  Juristen  zum  Histo- 
riker; wie  jener  versuchte  er  sich  daneben  in  poetischen  Kleinigkeiten; 
Agathias  ist  aucli  für  die  sprachliche  Form  das  Muster,  dem  er  unermüd- 
lich nachstrebte.  Das  Geschichtswerk,  welches  Menander  nach  seiner 
Sinnesänderung  abfasste,  schliesst  unmittelbar  an  das  dos  Agathia-s  an  und 
beliandelt  die  Zeit  von  558 — 582.  Wir  besitzen  von  demselben  bei  Suidas 
und  in  konstantiniscben  Exzerpten  zahlreiche  und  sachlich  hochwichtige 
Fragmente.  Durch  den  Reichtum  und  die  Yerlässigkeit  der  Nachrichten, 
besonders  durch  ihre  geographischen  und  ethnographischen  Angaben  geboren 
sie  zu  den  bedeutendsten  GeschichtsqueUen  des  6.  Jahrhunderts.  Ausser 
diesen  sicher  bezeugten  Bruchsttkk(  ii  sind  die  politischen  Nachrichten  im 

5.  Buche  der  Kirchengeschichte  des  Euagrios  beizuziehen,  die  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  direkt  oder  indirekt  auf  Menander  zurikk^'elien.  In 
Verlegenheit  sind  wir  bezüglich  der  (Quellen,  nach  denen  Menander  eine 
so  ereignisreiche  Periode  ausführlich  darstellen  konnte.  Einen  Teil  der 
Begebenheiten  hat  er  selbst  erlebt;  aber  seine  Erzählung  beginnt  mit 
einer  Zeit,  in  welcher  er  nach  seinen  eigenen  Andeutungen  dodi  noch 
recht  jugendlich  gewesen  sein  muss.  Fttr  die  persischen  Angelegenheiten 
diente  ihm  vielleicfat  Theophanee  von  Bysanz. 

AusgabiMi  :  Die  Fragment«  in  den  Kxiarpten  De  Hoiitentiis  im1.  zuerst  aus  einaoi 
vatikaniachen  Palimpaest  A.  Mai,  Scriptor.  vei.  nova  coUectio  II  (Komae  1827)  35'2--806.  — 
Kdd.  Niebuhr  im  Bonner  Corpus  I  282-444;  C.  Müller,  Pragm.  hist.  Gr.  IV  200-269; 
L.  Dindorf.  Hist.  fir.  min.  II  1  -131  (mit  neuer  Kollation  zweier  codd.  Monac).  —  Eine 
NachkoUation  des  vatik.  Palimpsestea  mit  Emendationen  gab  van  üerwerden,  Spicilegium 
yati««nmn,  Lugdniü  Batavomm  1860,  216—221.  —  Einige  Rmendattonen  von  Meineke, 
Heniies  3  (18(59)  162  f.  —  Ueber  das  Verhältnis  zu  Euagrios:  (^uido  Hertzsch,  De 
scriptoribus  rerum  imperatoria  Tiberii  Constantini,  C'omment.  phil.  Jenenses  3  (1884  1  21  ff. 
und  L.  Jeep,  Jahns  Jahrb.,  14.  Sup^lenmifl».  (1885)  162  ff.  —  Ueber  die  geograpliiMhMi 
Nachrichten  des  Ifensnder:  G.  Marinelli,  Die  Erdkande  bei  den  Eirehenvltern,  Leipsig 
1884  S.  6  f. 

13.  Johannes  von  Epiphania  in  Syrien  verfasste  gegen  Ende  des 

6.  Jabrbunderts  ein  Goscliichtswerk  übor  die  Zeit  von  r)72  -51)2  U:^  {h\s 
zur  \Vi»'dercinsetznn^  Chosiovs  II).  Eine  (wolil  die  einzige)  Nucliriclit 
über  dasselbe  verdanken  wir  seinem  Landsnianne  und  Zeitgeno.ssen,  dem 
Kirchenhietoriker  Euagrios:  Km  td  ex^fieva  6i  tovtmv  Uyai^io)  (!)  to}  ^»iiogt 

Xwtffow  tov  viw  nifOQ  'Ae/io/ov;  ^vy^  tifi  tii  ti^v  amv  ßwtMmv 
anwunaittaaettq^)   Wir  haben  von  Johannes  ein  ziemlich  umfangreiches 

Fragment,  wolelies  die  \'()ric'de  und  den  Anfang  des  ersten  Bucbes  ent- 
liält.  Der  Titel  lautet  in  <l('r  Handschrift,  einem  Vatic.  des  13.  Jahr- 
hunderts: 'luuvi'oi»  axohtauxov  xal  imo  tJic'tQx^v  ^ETXHfurtiiK  nfql  t/*c  tov 
i'*'oi'  XoaQÖoi*  nQ(iax(t^Qt]otuii;  nQog  MavQtxtor  tov  'J\ofi((io)v  txviuxoüioQct 
iaioQiuiv  lüfioi;  a.    Nach  dieser  Ueberschrift,  die  jedoch  schwerlich  vom 


*)  Historia  eodes.  «d.  H.  Yateeim,  Paris  |  Tenlindliehen  Auffassung  der  Stelle  im  Pro- 

\Cü'?,.  V  24  (S.  AA'.\].    Die  Fifmi-rkung.  dass     öiiiioii  zu  i'rklilrfn,  wo  Johannes  den  Phikop 

JoiiHunes  un  Agathias  aiiscbliesse  {xttit'  iIq-  j  und  Agathiaa  als  seine  Voigliiger  nennt. 

ftöf),  ist  UDgenan  and  wohl  aus  einer  mias-  j 
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Ver&aser  selbst  herrfihrt,  Uitten  den  Hiaaptgegeiistaod  der  Schrift  die  Er- 
eignisse gebildet»  welche  die  Beendigung  des  zwanzigjährigen  Krieges 
zwischen  den  Rhomäern  und  Persern  herbeiführten ;  doch  beginnt  die  Dai^ 
Stellung  in  dem  erhaltenen  Anfange  des  ersten  Buches  mit  den  Ursache 

und  dem  Ausbruche  des  Krieges  (571  72).  Die  Gründe,  welche  den  Johannes 
zur  Wahl  seines  Stoffes  bewogen,  erzählt  er  selbst  in  seiner  Vorrede.  Als 
Hat  und  Sekretär  des  Metropoliten  von  Antiochia  hatte  er  Gelegenheit, 
mit  König  Chosroes  und  vielen  anderen  hervorragenden  Persern  persön- 
lich zu  verkeliien;  nach  Beendigung  des  Krieges  ging  er  selbst  nach 
Persien  und  lernte  den  Schauplatz  des  Krieges  kennen.  Seine  Schilderung 
beruht  demnach  auf  eigener  Anschauung  und  auf  Berichten  von  Personen, 
die  an  den  Ereignissen  beteiligt  waren.  Der  Verlust  des  wichtigen  Werkes 
wird  teilweise  ersetzt  durch  Theophylaktos,  der  seine  ausführliche  Er- 
zählung der  Flucht  und  Wiedereinsetzung  des  Chosroes  im  4.  und  5.  Buche 
höchst  wahrscheinlich  dem  Johannes  von  £piphania  entnommen  hat.  Die 
einfache  und  klare  Sprache  des  Johannes,  der  offenbar  den  Spuren  des 
Thukydides  folgte,  ist  freilich  bei  Theophylaktos  nicht  wieder  zu  erkennen; 
er  bat  seine  Quelle  in  die  ihm  eigene  schwülstige  Diktion  umgegossen. 
Auch  Euagrios  hat  im  6.  Buche  seiner  Kirchengeschicfate  den  Johannes 
benfltzt.  Midlich  fand  Johannes  eine  spftte  Bewunderin  in  der  kaiserlichen 
Geschichtschreiberin  Anna  Komnena,  welche  f&r  die  mosaikartige  Vor* 
rede  ihrer  Alexias  auch  dem  Proömion  des  Johannes  einige  Phrasen  wört- 
lich entlehnte.  Vielleicht  hat  sie  ihm  auch  ihre  Manier  im  Tone  des  Thu- 
kydides zu  reden  abgehiuscht. 

Das  Fragment  des  Job.  od.  zurrst  H.  Hase  mit  Leo  Diaconus,  Paris  1819 
8.  169—176;  vgl.  seine  Vorrede  8.  XIII,  seino  Prolegom.  zum  Joh.  Lydua  S.  X  (=  S.  XIV 
«•d.  Bonn.)  und  Not  et  extr.  K  2.         -   Kd.  C  Müllor.  Fr.  hist.  fir.  IV  272  -27«. 
Ed.  L.  Dindorf,  Hist.  Gr.  min.  I  371    382.    V^^i.  L.  Jeep,  Jahns  Jahrb.  14.  iSupplementb. 
(1885)  178  nnd  die  cn  |  12  genannte  Sehrift  von  G.  Hertzseh  8.  21  ff. 

14^  Euagrios  {EvdyQios),  der  bedeutendste  Fortsetser  des  Eusehios, 
wurde  um  536  zu  Epiphania  in  Sjrrien  geboren.  Er  lebte  meist  in  Anti- 
ochia und  bekleidete  dort  das  Amt  eine.^  Advokaten,  weshalb  w  wie 
Agathias  den  Beinamen  ffxo^renrixög  führt.  Als  der  Patriarch  Gregorios 
von  Antiochia  sich  wegen  einer  gegen  ihn  erhobenen  Anklage  in  Kon- 
stiintinopel  zu  verantworten  hatte,  folgte  ihm  Euatrrios  als  Kechtsbeistand ; 
hiedurch  wurde  er  am  kaiserlichen  Hofe  bekannt  und  erhielt  von  Kaiser 
Tiberios  die  Würde  der  Quästur,  später  von  Maurikios  die  eines  Ehien- 
prftfekten.  Sein  Todesjahr  ist  nicht  genau  bekannt;  doch  lebte  er  jeden- 
falls bis  gegen  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts.  Wir  besitzen  von  Euagrios 
eine  umfangreiche  Kirchengeschichte  in  6  BQchern,  welche  im  An- 
schlüsse an  Sokrates,  Sozomenos  und  Theodoretos  mit  der  Synode  von 
Ephesos  i.  .1.  UM  beginnt  und  bis  zum  Jahre  593  fortgeführt  ist.  Euac;rios 
ist  der  wichtigste  (tewährsnmnn  für  die  Dogmengeschichte  des  .'».  und 
0.  Jahrhunderts  und  diente  liiefür  dem  Chronisten  Theophanes,  dem  Kirclien- 
historiker  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  u.  a.  als  Quelle.  Auch  die 
litterarische  Bedeutung  des  Werkes  ist  zu  beachten.  Während  im  Abend- 
lande die  Kirchengeschichte,  soweit  man  sich  nicht  mit  der  Uebersetsung 
griediischer  Werke  begnflgte,  bald  die  dfirre  Form  der  Chronik  annahm» 
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lebte  in  Euagrios  nicht  minder  als  in  den  Profonhietorikern  seiner  Zeit 
die  mftchtige  Tradition  der  altgrieehiselien  Gesduehttdireibung  wiiksam 
fort.  Seino  Darstellung  charakterisiert  Photios^)  mit  Recht  als  anmutig, 
wenn  auch  etwas  breit. 

Noblen  der  kirchlichen  Entwickelung,  auf  die  wir  dem  Plane  des 
Buches  gemäss  nicht  eingehen  kImneu.  berücksichtigt  Euagrios  aucli  die 
Piofa ngeschichte.  Die  auf  sie  lieziiglichen  l'artien  seines  Weikos  sind 
trotz  mancher  Oberflächlichkeit  und  Parteilichkeit  von  erheblichem  Werte, 
weil  sie  auf  gute,  zum  Teil  verlorene  Quellen  zurQckgehen.  Im  2.  und 
8.  Buche  benfltzte  er  die  bis  zum  Jahrö  502  reichende  Chronik  seines 
Landsmannes  Eustathios,  dem  er  auch  seine  Zitate  aus  Priskos  ver- 
dankt. Für  das  4.  Buoh  diente  ihm  Prokop ios,  und  zwar  nicht  bloss  die 
Kriegsgeschichten,  sondern  auch  die  Anekdota  und  wahrscheinlich  auch 
das  Buch  //f^i  xritr/ucrrwr.*)    Die  profangeschiditliclu  n  Xachricliten  des 

5.  Buches  gehen  direkt  oder  indirekt  auf  Menander  l*rotektor  zurück. 
Die  im  Buche  bemerkbare  Verwandtschaft  des  Euagrios  mit  Johannes 
von  Epiphania  erklärt  sich  nicht  aus  dii'ekt^r  Benützung  des  Johannes, 
sondern  daraus,  dass  aueh  Johannes  von  Menander  abhftngt.    Erst  im 

6.  Buche,  das  vornehmlich  der  Erz&hlung  des  persischen  Krieges  gewidmet 
ist,  schöpfte  Euagrios  aus  Johannes  von  Epiphania,  der  ihm  sein  da- 
mals noch  nicht  veröffentlichtes  Werk  privatim  zur  Verfügung  stellte. 

Ein  zweites  Werk  des  Euagrios,  welches  nach  seiner  eigenen  Angabe') 
Kelationen,  Briefe,  Erlasse,  Beden,  Dialoge  u.  a.  enthielt,  scheint  verloren. 

1.  Ausgaben:  Nach  früheren  Drucken  am  besten  ed.  von  iL  Valestus,  Paria 
1678.  -  Neu  aufgelegt  von  Reading,  Cambrid^  1720  (mit  einigen  Zosfttzen  nnd  vielen 

jStflmporeien).  Wertloser  Abdruck  ohne  latcin.  roborsetzung  und  ohne  Noten,  Oxford 
1844.  "  Zuletzt  wiederholt  von  Migne,  Patrolog.  (.ir.  86,  2  (IbÜU)  2405  2906.  Da 
Valemua  nur  zwei  Handschriften  einer  getrübten  Redaktion  benützte,  ist  eine  kritische  Neu- 
bearbeitung, die  sich  vornehmlich  auf  cod.  I>aurent.  7".  2'^  stiifzcii  im"is.st<\  ein  IJodfirfnis. 

2.  HilfHUiittel:  C  Fr.  Stäudlin,  (ifschithte  und  l.itviatur  diT  Kircheiigeschichto, 
Hannover  1827,  79—85  (unbedeutend).  —  F.  Chr.  Baur,  Die  Epochen  der  kirchlichen 
(iewchichtslitteratiir.  Tübingen  lHr(2.  29  -82  charakterisiert,  ohne  auf  Kinzeiheiten  einzu- 
gehen, selir  trefreud  die  Stelliuig  des  K.  in  der  Keihe  der  griechischen  Kirchenhistoriker. 
—  Einen  guten  l'eberblick  Uber  den  dogniciififschichtlichen  Inhalt  de«  E.  gibt  W.  (ias.s, 
Realenzyklopftdie  für  prot.  Theologie  4  (1879)  420  f.  —  Zur  Verbesaerung  des  Textos: 
Nolte,  Tübinger  theologische  Quartalschrift  43  (1861)  674—706.  -  Zur  handschriftlichen 
rdifrlieforunji :  Carl  de  Uoor,  Zeitschrift  fOr  Kinheiigcschichte  .'»  (ISSl  — SJ)  'M't  H22 
und  6  (1883 — 84)  482  f.  —  Quellenforschung:  Die  ürundlinien  zog  Uust.  Dan^ers 
in  seiner  fast  Tersobollenen  nnd  von  den  Neneren  ignorierten  Preiascnrift:  De  fontibns, 
indolc  et  dignitute  librorum  quo»  de  hisforia  occlfsiastica  scripserunt  'Du  oduni-^  Loctor  et 
Evagrius,  (Böttingen  1841.  —  Uonauer  Lud  w.  J  uep,  .Iuiin.s  Jahrb.,  14.  Sup|tlenientb.  1 1885) 
159—178.  -  Vgl.  die  zu  §  12  zitierte  Schrift  Ton  6.  Hertzsch  S.  22  ff.  and  A.  Gfllden- 
penning,  Die  Kirchengeachichte  des  llieudoret  von  Kyrrhos,  Halle  1889. 

15.  Theophylaktos,  mit  dem  seiner  Bedeutung  nach  unbekannten  Bei- 
namen Simokattes  (weniger  beglauhiirt  Siniokatos),  aus  Aeiryptcn  prbürtig, 
nach  l'hotios  kaiserlicher  Sekretär  und  Präfekt,  blühte  unk  i  Kaiser  llerak- 
liiis  (<ilO— OlO).  Wir  haben  von  ihm  ein  naturwissenschattliches  Schrift- 
chen, eine  Briet'tiammlung  und  ein  Ge.schichtswerk.    Die  beiden  ersten  sind 

')  Cod.  29'Karid^  rfj*'9F^ao»*' ovxR/a^i;,      reü/of,  ayaaoqut,  intatoXas,   tptjif  iaftttfa. 


")  Vgl.  (t.  Dangers  a.  unten  a.  0.  S.  42  Von  den  ayatfoQai  bemerkt  er  noch.  da.H8  er 
L.  Jeep  a.  a.  O.  8.  161.  ;  sie  im  Naraon  des  Fatriarchen  Gregorios 

')  VI  »4  Btnoi^tm  Ü  ijftw  Kui  frtQw  i  abfasate. 
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wahrscheinlich  Jogendachrifteii.  Wie  Agathias  versuchte  er  sich  zuerst  in 
leichteren  Litteraturgaitungen,  ehe  er  sich  den  ernsteren  Aufgaben  der  Ge- 
schichtadireibung  zuwandte. 

1.  Seine  Schrift  Jltgi  Siaqoqmv  ^vüixav  dnoQrj/nattav  xai  ini- 
Xtiifetag  avTtov  (gewöhnlicli  kurz  zitiert:  Quaestiones  physicae)  gehört  in 
die  reiche  Gattung  der  J/ceQctdo^ce  und  Occviiätrta^  die  sich  als  wunderlicher 
KuriositUtenkrani  schon  früh  von  den  umfasst  ndiMi  naturwissenschaftlichen 
Leistungen  der  Alten  ablösten,  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein  eifrig  bear- 
beitet wurden  und  ihre  Wirkung  bis  in  die  neuere  Zeit  fortpflanzten. 
Dem  Werke  geht  ein  kleines  Prodinion  voraus,  eine  wahre  Muatersamm- 
lung  geschraubter  und  geschnOrkelter  Redewendungen,  aus  denen  es  schwer 
wird,  die  Gedanken  herauszusehllen.')  Die  Schrift  selbst  handelt  in  Form 
eines  platonischen  Dialogs  zwischen  Antisthenes  und  Polykrates  über  alchi- 
mistische und  andere  geheimwissenschaftliche  Probleme,  z.  B.  W^arum  wird 
der  Diamant  vom  Feuer  nicht  angegriffen?  Warum  erweicht  Bocksbhit 
Diamanten?  Warum  trinken  die  I?al)en  im  Sommer  nicht?  Warum  setzt 
sich  auf  den  attischen  Honi;,'  kvinv  Fliege?  Es  sind  meist  die  aus  Aelians 
Tiergeschichtenbuch  bekannten  Probleme.  Trotzdem  lauscht  F*olykrates 
den  Belehrungen  des  Antisthenes  mit  steigender  Bewunderung  und  fragt 
ihn  zuletzt  ganz  ausser  sich,  woher  all  diese  Weisheit  stamme.  Darauf 
nennt  ihm  dieser  eine  imponierende  Reihe  von  SchriftsteUem,  gleichsam 
ein  Quellenverzeichnis,  das  sich  freilich  bei  n&herer  Betrachtung  als  eitel 
Humbng  erweist. 

2.  ETTiffT okai  r'O-ixnt,  ayQortxa],  liaioixcti ,  eine  der  zahllosen 
Sanmdungen  rhetorisch-sophistischer  Uebungsstücke  in  Briefform,  die  uns 
in  der  griechischen  Litteratur  bis  zum  letzten  Tage  des  byzantinischen 
Reiches  begleiten.  Einzelne  Stücke  sind  dem  Theuphylaktos  nicht  übel 
geraten;  in  den  meisten  fehlt  aber  das  Studium  der  Natur,  die  naive  Auf- 
fassung der  wirklichen  VerhSItnisse  des  Lebens,  die  malerische  Treue  in 
der  Schilderung  der  Empfindungen  und  Erlebnisse  der  fingierten  Personen.*) 
Das  Landleben  erscheint  im  falschen  Spiegelbilde  einer  süsslichen  Sdiön- 
rednorei.  Am  ertriglichsten  sind  die  moralischen  Briefe;  sie  enthalten  Cha- 
rakterschilderungen mit  berühmt-en  Namen  an  der  Spitze;  bezeichnend  für 
diese  Fhantasiestücke  ist  die  Shakespeare  sche  Missachtung  der  Chrono- 
logie; Antisthenes  richtet  z.  B.  an  Perikles  einen  Brief  über  König  Ale- 
xander. Wir  wissen  nicht,  ob  diese  zwei  Jugendarbeiten  den  Kuiim  des 
Theophyhiktos  begründeten;  jedenfalls  aber  wurden  sie,  wie  die  grosse 
Zahl  der  Handschriften  beweist,  später  viel  häufiger  gelesen  als  das  fOr 
weitere  Kreise  zu  ernste  und  zu  spezielle  Geschichtswerk.  Naturwissen- 
schaftliche Kuriositäten  haben  dem  Geschmacke  des  ICittelalters  immer 


')  TheophyUkios  iicheint  sein  Werk  als 
eim  nffiratliobe  Vorlemnig  anziilclliiiligen. 

Zuerst  bittet  er  um  Narhsicht,  dann  aber 
schöpft  er  Mot:  ,lcb  werde  siegreich  sein, 
idi  weiss  es,  obaeboti  ich  kein  Barbaronland 
betrate;  wenn  ich  auch  kein  Sohn  dor  Kunst 
biii,  eo  liabo  ich  doch  Vernunft  wtu  ihr;  die 
Bede  nt  meni  Vaterland,  und  was  Qnecheii- 
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land  gehört,  gehört  auch  mir.* 

')  Konuaeli  wirict  der  gespreizte  Sefawulat 
dos  Briofschreiben,  wenn  er  liarmloBO  Per- 
sonen von  gemeinen  und  alltjlglicheu  Dingen 
»prechen  ifiast  z.  B.  N.  74,  wo  ein  Baner  toh 
sf'iiuMii  Nachbarn  tmp  9Qtftfidtm' nji^  xinffw 
erbittet. 
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zugesagt  und  rhetoriBche  BrieÜBaminlungen  waren  das  beliebteste  Mittel 
zur  AoBbildong  des  Stile. 

3.  Die  'iütoQiai^)  des  Theophylaktoe  enShlen  in  8  Büchern  die 
RegierungBzeit  des  Kaisen!  Maurildos  (582—602).  Wir  besitzen  ausser 
dem  Werke  selbst  einen  umfangreichen  Auszug  bei  Photios.  Die  rheto- 
rische Kiclitnng  des  Autors  verrät  sich  sofort  in  dem  künstlich  geschraubten 
Proömion,  das  durch  einen  Dialot;  zwischen  Philosophie  und  Geschichte 
eingeleitet  wird.  Sie  herrscht  aber  auch  im  ganzen  Werke,  während  die 
füi*  einen  Historiker  notwendigen  Eigenschaften  sehr  vermisst  werden. 
Theophylaktoe  war  nicht  in  der  glttddichen  Lage  eines  Prokop,  der  die 
Personen,  Scbauplfttse  und  Begebenheiten  selbst  beobachten  konnte;  es 
fehlt  ihm  an  politischer,  militäiischer  und  geographischer  Sachkenntnis, 
weshalb  er,  wie  Gibbon  sehr  richtig  bemerkt,  in  kleinlichen  Dingen  weit- 
schweifig, in  wesentlichen  dagegen  schweigsam  ist.  Freilich  gebricht  es 
ihm  auch  an  einem  bedeutenden  Stoffe:  die  Zeit  des  Maurikios  ist  ohne 
jene  grossen,  heroisch  durchgekämpften  Kriegszüge,  die  das  Zeitalter  des 
Justinian  auszeichnen.  Bei  allen  Mängeln  der  historischen  Auffassung  kann 
die  Wahrheitsliebe  des  Theophylaktos  kaum  verdächtigt  werden.  Er  ist 
nicht  nur  für  die  Zeit  des  MaurikioB  der  ftltcste  und  beste  Gewährsmann, 
sondern  einer  der  wichtigsten  Historiker  der  ganzen  spätgriechischen  Lit- 
teratur.  Prokop,  Agathias,  Menander  und  Theophylaktoe  lernen  wir  als 
Quellenschrillisteller  des  6.  Jahrhunderts  hochschätzen,  wenn  wir  in  die 
trostlose  Leere  der  folgenden  Periode  blicken;  für  mehrere  Jahrhunderte 
nach  Maurikios  müssen  wir  uns  in  Ermangelung  zeitgenössischer  und 
direkter  Nachrichten  mit  der  unkritischen  und  dürren  Auslese  späterer 
Chronisten  begnügen.  Als  Quelle  diente  dem  Theophylaktos  für  einen 
Exkurs  über  die  Perserkriege  unter  Justin  und  Tiberios  das  Werk  des 
Menander,*)  fUr  das  4.  und  5.  Buch  Johannes  von  Epiphania  (s.  §  13). 
Eine  Eigänzung  findet  man  in  der  sechsbändigen  Kirchengeschichte  des 
Euagrios,  der  die  ersten  11  Begierungqahro  des  Maurikios  noch  zu 
dessen  Lebzeiten  beschrieb,  ahci  fnilich  gerade  hiedurch  in  der  Unbe- 
fangenheit seiner  Darsttdiung  stark  beeinträchtigt  wurde. 

Die  Bedeutung  des  Theophylaktos  zeigt  sich  auch  in  der  Benützung 
durch  die  .Späteren.  Photios  (cod.  f)5)  widmet  ihm  einen  ungewöhnlich 
ausführlichen  Artikel;  Theophanes  Confessor  exzerpierte  ihn;  er  ist 
der  jüngste  Historiker,  der  in  die  historische  Enzyklopädie  des  Konstantin 
Porphyrogennetos  Aufnahme  fand.  Inwieweit  die  aus  Theophylaktos 
stammenden  Berichte  bei  Zonaras,  Kedrenos  und  Nikephoros  Kal- 
listos  Xanthopulos  auf  ihn  selbst  oder  auf  konstantinische  Exzerpte 
zurückgehen,  muss  noch  untersucht  weiden. 

Eine  besondere  Beachtung  verdient  die  Darstellung  des  Theophy- 
laktos. Photios  spi  icht  über  sie  das  übei  l  aschend  scharfe  und  ti'eftende 
Urteil  aus,  sie  sei  uicht  ohne  Anmut,  aber  der  unmässige  Uebrauch  bild- 


')  So  wird  das  Werk  von  Photios  (cod.  '  ßXlo»  «'.  ff  etc. 
6.'»)  bf'zi'icliiift;  in  den  Handnchrift«!!  Iaiit«'t  T«  ff"  uTJutg  MtvavSqta  tw  rifpiq-ayfi 

der  Tito):  HtotfvXfixTov  ano  intip^i^"*'  ,  0a^(  dii^/ö^vm».  1,3,5 (S.38, 16 od.Boun.). 

dynyQtttfiwi  oixovfieytx^s  loio()iH(  fü-  j 
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lieber  Atudracke  und  allegoiiacher  Oedanken  arte  in  frostigen  Ton  und 
jugendliche  QcachmacHoBigkeit  aus;  auch  sei  sein  unzeitiges  Einmischen 
von  Sentenzen  ein  Beweis  von  üherschwänglicher  und  ungezQgelter  Eitel- 
keit. In  anderen  Dingen  könne  man  ihn  weniger  tadeln.  Mit  Prokop 
und  Agathias  verglichen  bildet  er  den  Gipfelpunkt  einer  steil  ansteigenden 
Linie.  Der  Geschichtschreibcr  Beiisars  ist  l>ei  aller  Fülle  noch  einfach 
und  natiirlirli :  weit  freigebiger  mit  Blumen  und  i)()etischen  Ausdrücken  ist 
der  l)ichter  Agathias:  aber  beide  erscheinen  hannlos  neben  Theophylaktos; 
er  überrascht  jeden  Augenblick  durch  ein  Magazinfeuer  gesuchter  Bilder, 
Allegorien,  Sentenzen,  mythologischer  und  sonstiger  Raritäten.  Dabei  ist 
merkwürdig,  dass  die  aus  der  hellenistischen  Litteratur  bekannte  phanta- 
stische Tonart  der  ägyptischen  Heimat  sich  noch  bei  einem  so  späten 
Nachzügler  bemerklioh  macht.  Die  Erfindsamkeit  des  Theophylaktos  in 
tropischen  Wendungen  ist  erstaunlich.  John  Lilly  hätte  für  seinen  berühm- 
ten Euphues  keine  reichere  Fundstätte  entdecken  können,  als  die  drei 
Werke  unseres  Byzantiners.  Sowohl  die  duftige,  gefällige,  blumige  Manier 
als  der  auf  Stelzen  gaukelnde  Bramarhaston  I'istols  haben  hier  ihre  Vor- 
bilder.') Zu  diesem  Marinismus  stimmen  die  seltsame  V'ornehmlioit.,  welche 
allbekannte  Dinge  behutsam  erklärt,  die  breitspurige  Umschreibung  ge- 
wöhnlicher Thatsachen,  auch  tektoniache  Mittel  wie  die  Häufung  kleiner, 
stetig  anwachsender  Satzteile.  Das  letztere  KonststQck  mag  er  den  be- 
kannten Kirchenhymnen  eines  Romanos  oder  Sergios  abgelauscht  haben, 
obschon  die  rhythmische  Verbindung  kleiner  Satzglieder  sich  schon  früher 
in  der  Prosa  nachweisen  lässt.*)  Ucbrigens  scheint  die  Kirchendichtung 
und  Kirchenprosa  auch  für  sein  Wörterbuch  mehr  Anregungen  geliefert 
zu  haben,  als  sein  gespreiztes  Wesen  ehi  istliehen  Dingen  gegenüber^)  er- 
warten Hesse.  Ein  anderes  zum  Uebcrdruss  wiederholtes  Kunstmittel  des 
Theophylaktos  besteht  in  der  Stellung  des  Verbums  zwischen  Adjektiv 
und  Substantiv.«)  Zu  den  Mustern,  denen  er  gerne  folgt,  gehören  die 
landschalUichen  Schilderungen,  die  aus  den  Rhetorenschulen  und  den  Ro- 
manen jedem  Byzantiner  geläufig  waren.^)  Dagegen  hat  er,  im  Geg«i- 
satz  zu  dem  klassisch  gezierten  Agathias,  von  den  übrigen  alten  Autoren 
ausser  Homer  nur  wenig  gelesen.  Klassische  Keminiszenzen  sind  bei  ihm 
selten.   Was  er  nicht  aus  der  Sprache  der  Kirche  in  Prosa  und  Poesie, 

'i  t  llauJit  man       lit   in  cintMii  Sliakc-  ')  Kr  ist  Christ  und  Ivht  in  einem  viillig 

speare 'sehen  Jugenddranui  zu  lesen,  wenn  i  clmsUichen  Zeitalter,  scbroibt  aber  von  chrwt- 
a.i.i.A .2—^  Ik-l!  <<   Ji-Tk  I   t\:-  u.:j.  -ir._ 


eiJi8oldateiii«olB8tigon  iit'unt't  .die Drohne  |  liehen  Dingen  wie  ein  Heide.   Von  einem 

seiner  Tnpferkeit'  nennt?  T6v  xr^tftjytt  Kloeter  s.  H.  sngt  or  (S  f;_'.  11  ««d.  Bonn.): 

fijC  itmoo  dQ€t)j{  ixetroy  avroy  röy  lUfjor^y  .Dortaelbst  betindet  sich  auch  eine  PHanz- 

ttn4in9W9  {XW,  18  ed.  Bran.).  In  den  Nahir-  schule  von  MSnneni,  die  ein  phlloeophischfs 

prolilcmrn   will   rr   <!fn   l'oIykrMtcs   s:ii:t'n  T,<'ben  fühnn.    Mönche  nennt  man  diese 

lassen:  .Die  I-eufe  sjuechen  ii)icr  einen  \vi<li-  liCutf."'   Der  Muneli  als  . riiilosoph*  hat  sich 


Ilgen  I  le;;enstaiul.  ftlxT  den  Diamanten,  und 
eurhon  in  die  <  ielieiinnissc  der  Natur  ein- 
zudringen'; das  lautet  bei  ihm:  ,Kein  ge- 
ringer Vorwurf  ist  es,  für  den  Zungen  und 
Reden  und  'rhei>rien  Hchlagen  und  geschlagen 
werden;  zu  einem  Diamantenkrieg  hat  man 
aieh  gewappnet  und   entrollt  ims  den  ge- 


durch  das  ganze  .Mittelalt4'r  erhalten. 

*)  Z.  Ii.  K'C  "i*'  xniki;i'  tirfixyeiTni  2'v~ 
Qtay.  Dieses  «Schema  ist  ein  altt's  Liebliuga- 
stQck  der  rhythmischen  Prosa  und  verdiente 
wohl  eine  historische  Untersuchung. 

Man  sehe  z.  B.,  mit  welchem  Auf- 
wände von  Bildern  er  den  geschlängelfen 


heinmisvollen  (  iotteadienat  der  Natur*.         ,  Lauf  des  Tigris  vor  Augen  stellt  (86,  2  ff. 
«)  Vgl.  §  179.  ;  ed.  Bonn.). 
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aus  der  des  Romanes  und  des  Lebens  schöpfte,  darf  als  seine  eigene  Er- 
findung gelten.  Daher  ist  der  Wortsohate  des  Aegypten  neu  und  fremd- 
artig; er  hat  die  griechischen  WOrterbficher,  zuletzt  noch  das  Supplement 

des  Thesaurus  H.  Stephani  von  Kumanudes»  mit  einer  Masse  von  seltsamen 
Eindrii)gh'nf;en  bereichert,  die  nur  seiner  überquellenden  Phantastik  ihre 
Ent.sU'huiig  verdanken.  Die  Abnormität  dieser  Diktion  erstreckt  sich  jedoch 
nur  auf  das  Wörteibiuli  und  den  Stil;  in  der  Formenlehre  und  Syntax  ist 
er  auch  nach  den  Vorstüllungen  der  Schulgraumiatik  ziemlich  korrekt.') 
Theophylaktos  hat  durch  seine  geblähte  Rhetorik  der  späteren  Entwicke- 
lung  der  byzantinischen  Kunstsprache  wahrscheinlieh  viel  geschadet,  ob- 
schon  ein  pretiOser  Stil,  wie  das  Shakespeare'sche  Zeitalter  beweist,  nidit 
immer  zum  Verderben  ausschlägt;  es  muss  aber  wenigstens  betont  werden, 
dass  durch  ihn  wie  noch  durch  manche  andere  die  stereotype  Vorstellung, 
welche  in  aller  byzantinischen  Produktion  Unselbständigkeit  und  blosses 
Imitationstalent  erblickt,  eine  sehr  wesentliche  Beschränkung  erleidet. 
Freilich  ist  Theophyhiktos  gcnule  durch  sein  Streben  nach  Neuheit  und 
Originalität  aus  der  Ciiarybdis  der  Nachahmung  in  die  Skylla  der  Manie- 
riertheit geraten. 

1.  Ausgaben:  Natarprobleme:  Ed.  pr.  B.  ValcaniuB,  Lugd.  BftUv.  1596  (Iww. 

1597).  K.l.  Fr.  Üoissonadc'  Paris  1835  (mit  den  Briefen).  -  Kd.  .1.  Ideler,  Scrip- 
torcH  plivwici  et  medici,  vol.  I  (1841)  168 — 183.  —  Kine  französi-sche  Uebersetzung  von 
F.  Morel.  PariH  HiUH;  wiedorbolt  H>()S.  —  Briefe:  Kdd.  VuIcaniiiH  und  Boissonade 
mit  den  Nafni}.rn}.l..iiH-ri.  —  K<l.  H.  HcrcbtT,  Kfiisti.lntrraphi  (iraeci.  Paris  1873  S.  763  786 
(mit  BenQizuiig  zaliircirlier  HaiuLscIiriften).  -  Vgl.  Ant.  Weste rniann.  De  epistolarum 
scriptoribus  Ciraecis,  pars  VIII  (Linsiae  1855)  S.  7.  —  Geachichte:  Kd.  pr.  (aus  einem 
schlechten  cod.  Ravancus  des  16.  Jahrh.  =  Monac.  Gr.  48)  von  dem  Ingolstftdter  Jesuiten 
Jac.  Pontanus,  Ingoist.  1604.  —  Im  Pariser  Corpus  ed.  A.  Fabrottas,  Paris  1647  (mit 
den  Folili  ni  di-r  Iiigolstädtor  Au.sgabe  und  einer  Zugabe  von  neuen).  —  Wiederholt  Venedig 
1729..  Kec.  1.  Bekker,  Bonnae  1834  (wieder  nur  Abdruck  der  Ausgabe  dea  Pontanus 
mit  miwesentlichen  Korrektoren).  —  Erste  und  eimige  kriliMbe  Aafl^abe  anf  Gfond  des 
alton  (od.  Vati<  ^«77  von  Carl  de  Boor,  Leipcig,  bibl.  Teubn.,  1887  (mit  einem aotgffehigeii 
Wort-  und  Sachindex). 

2.  Hilfsmittel:  TVeffende,  not  etwas  an  s^  im  Standpunkt  der  Klassisitit  be- 
fanL'i'Fif  I^Mirfriliinf,'  von  (t.  Bemhardy  in  Form  einer  Rezension  der  Au.sgaben  von  Bekker 
nnil  lUii.s.'^iinatif,  Ht-rliniT  .lahrb.  für  \vi.»4sfn.>ich.  Kritik  18^56,  Nr.  56  .5U.  —  Zur  Kritik:  Aug. 
Nauck.  MtManges  (ireco-Homaines  Hl  55»  f.  —  Zur  Beurteilung  der  Nachrichten  des  Theo- 
phylakto.s  Uber  Cbina:  Fcrd.  von  Richthofen.  China  I  (1877)  .551  ff.  Tebor  die 
Quellen  «lea  (Jescliiditjiwcrkes:  L.  Jeep,  Rhein.  Mu.s.  36  (18M)  357  ff.  und  Jahns  Jahrb. 
14.  Supplementb.  (1885)  164  -178.  —  Gegen  Jeep  .sucht  ü.  Hertzsch  in  aeiner  zu  §  12 
genannten  Schrift  S.  25  ff.  zu  erweisen,  dass  Theophylaktos  den  .lohannes  von  f^piphania 
schon  vom  9.  Kapitel  de»  3.  Buches  an  benützt  habe.  —  Uebor  rhronologi.»M'ho  Sc-nwierig- 
keiton  in  der  zwi-iton  Hälfte  der  Regierung  des  Maurikio.s,  namentlich  über  eine  Lücke  von 
593—697  handelt  J.  B.  Bury,  The  chronoloKV  of  Theoph.  Simokatta,  The  English  bistor. 
iwiew  3  (1888)  310  -815.  «v  r 

3.  Hier  möge  noob  der  aus  unbestimmter  Zeit  sfammende  anonyme  Hcriebt  üJier 
die  Belagerung  von  Konstautino^el  unter  Ueraklios  erwähnt  werden,  der  im 
cod.  Vatic.  1572  (10.  Jahrb.)  erhalten  ist:  //f (><  rtSr  tiiHttf  'AßuQtav  tt  imt  llegaoSy  ttttrit 

loxov  fitf'  (u'axvfr^'i  t'<noj(taQnattu(.  Die  legendenhalte  Erzählung  ist  mit  den  Monographien 
des  Kameniatea,  Kananos  and  Anagnoetes  lu  vergleichen.  Ed.  A.  Mai,  Nova  patrum  ublio- 
theca  vol.  6  (Romas  1858)  2,398-416. 

M  Zu  den  auffallendsten  Dingen  gehören  '  dem  die  KonstniktioD  eines  Superl.  im  Mask. 

die  Form  ifftö  als  Prflsena  (von  Bekker  1  mit  einem  Feminkiiim  (s.  9  181)  verwandt 

S.  265, 6  mit  Unrecht  angegriffen)  und  die  '  ist,  geniesst  ssit  IKodor  eine  Art  von  BOrger- 

hinfige  Verbindung  >  im  >  I';irti/.i[>s  im  Mask.  rei  bt.  S'.  Lobeck,  Agiaopbamus  (Kr>nigsberg 

mit  einem  Feminumui  z.  B.  cvg^twäyninf  I  la^ü)  6.  216  ff.  Zu  tQtü  vgl.  K.  Krumbacher, 

^vimfif».  Allein  dieser  Vulgaiiaiiiia»  mit  |  Sitnmgabar.  d.  bayar.  Ak.  d.  Wiai.  1886, 417. 
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16.  TheodiMdOB,  ein  griechisoSier  Mönch  in  Syrakus,  wurde,  nach- 
dem die  Stadt  im  Mai  880  durch  die  Sarazenen  erobert  worden  war,  von 
den  Feinden  nadi  Panonnoa  geftthrt.   Dort  schrieb  er  im  Gefangniase  an 

einen  gewissen  Diakon  Leo  einen  Brief  Ober  die  ihm  noch  frisch  im  Ge- 
dächtnis stehende  Katastrophe:  Stodociov  fioraxov  tov  xai  ygafifiariKov 
e:Ti(ri()).i^  rx  qoc  Atovxn  Sidxorov  TT^r/l  i  i.g  fiXoxrtojg  SvQnxovfft^c.  Ergibt  frei- 
lich weniger  eine  objektive  firzühliing  als  i'inc  an  wichtigen  Thatsachen 
ziemlich  arme  Dekhimation  über  die  lange  Not  dci-  Helagenmg  und  sein 
eigenes  Sclücksah  V^crwaudte  Stücke  sind  die  kleinen  Monographien  des 
Kameniates  und  Anagnoetes  Ober  die  Brobemng  von  Tbessalonike  durch 
die  Araber  904  und  durch  die  Tarken  1430. 

Ed.  B.  Hase  mit  Leo  Diaamne,  Parie  1819  S.  177—182;  vgl.  die  praef.  8.  XV. 

Konstantin  Porphyrogennetos. 

17.  Leben.  Konstantin  YII,  Sohn  Leo's  des  Weisen,  Enkel  Baai- 
lioe  I,  des  Begrflndera  der  makedonischen  Dynastie,  war  dem  Namen  nach 
Kaiser  von  912 — 95d;  doch  blieb  er  durch  die  Ränke  seines  Schwieger- 
vaters und  seines  Schwagers  lange  von  der  Regierung  ausgeschlossen,  bis 
er  945  durch  die  Gunst  der  Verhältnisse  zur  Alleinherrschaft  gelangte. 
Damals  waren  die  schwierigsten  Kämpfe  gegen  die  von  verscliicdcnc^n 
Seiten  drohenden  Feinde  ausgefo<hton  und  das  rhomäische  Keich  erlreute 
sich  längere  Zeit  hindurch  verhältnismässiger  Kuhe.  So  liatte  Konstantin 
reichliche  Gelegenheit,  die  litterarischen  und  wissenschaftlichen  Bestre- 
bungen, welchen  er  seit  früher  Jugend  orgeben  war,  auch  als  Allein- 
herrscher förtausetzen  und  im  grosseren  Masstabe  durchauftthren.  Er 
that  es,  indem  er  mit  kaiserlicher  Macht  und  kaiserlichen  Mitteln  grosse 
Sammelwerke  veranstalten  liess,  welche  die  nicht  mehr  Qbersichtlichen, 
oft  schwer  zugänglichen  und  zum  Teil  schon  vom  Untergang  bedrohten 
Schätze  der  alten  Litteratur  für  die  Zwcck«^  des  Staates  und  der  Kirche 
nutzbar  machen  sollten.  Fih-  die  iieranltildnng  der  jungen  (leneration 
sorgte  er  durch  die  glänzende  Erneuerung  der  grossen  Bardasuniversität 
in  Konstantinopel,  die  für  das  Wiederaufblühen  der  höheren  Bildung  in 
Byzanz  von  nachhaltiger  Bedeutung  war.  Endlich  versuchte  er  sich  selbst 
als  Schriftsteller.  Wir  kOnnen  die  mächtigen  Litteraturmassen,  die  mit 
dem  Namen  Konstantins  susammeidiängen,  in  zwei  grosse  Gruppen  teilen, 
1.  in  die  von  ihm  selbst  oder  unt^r  seiner  persönlichen  Mitwirkung  ver- 
fassten  Werke,  2.  in  die  durch  den  Kaiser  veranlassten  Sammlungen 
älterer  Texte  und  die  aus  Exzerpten  bestehenden  Enzyklopädien.') 

Leben  und  Werke:  Kine  panegyrisch  gehaltene  Biographie  Konstantina  steht  in 
der  PortaettUBg  des  Theophsnes  «oTBoiui.  8.881—469.  —  Kine  kritiselie  Uebeitrioht 
der  biograpluHK-lien  Tliiit-^itrhcn  gibt  Ferd.  Hirach.  Konstanfin  VH  Porphyrogonneton. 
Programm  der  Königstädtischcu  Healflchole,  Berlin  lti73.  -  Uauptschrif t:  Alfr.  Haui- 
band,  L'empira  gree  aa  dixitaie  miele.  Cotutentui  PofpbyrogtoMe,  Paria  1870;  dortaelbat 


')  Die  Werke  der  zweiten  Gruppe  werden  TextesOberlieferung  gehören.   Kine  araehö* 

hier  nnr  amninarisch  behandelt,  weil  sie  bei  nfende  Barstellmig  oes  verwickelten  pbile- 

aller  Wichtigkeit  <]i>i  ]\  mir  Kigt  lmisM'  t  incs  togis(  lim  Details,  «las  sich  an  Hi»'  konslari- 

mechanisciien  iianiiiielileisHes  sind  und  weni-  i  tinischen  Sammlungen  knQpft,  wUrde  die 

gar  in  die  Gaaehidita  der  Utleratw  ala  der  |  Grauen  vnaerea  Abcioaeo  Aberadiraiteii. 
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Byianiiiilach«  LitteraiargMohiohie.  L  ProMdaelM  litUratar. 


Mcb  reieUidie  Nachweise  der  zerstreuten  Hilfslitteratur.  Vgl.  die  inhaltareiche  Ro- 
sprorhunj;  von  V.  Hirsch.  (Ji'ittinjj;.  (iolchrto  Anzeigen  ISl'.i.  490  50.5.  Zm  Uohersicht 
der  i^>i»tungeu  de»  Kaisers  dient  die  im  einzelnen  freilich  recht  mangelhatto  (Jesanit- 
ansgabe  hn  MigDe,  FUnlog.  Graeca  109,225-869,  112  und  118  (1864). 

18.  KoBBtuitinB  BolirifUtelleriBohe  Thfttigkeii  Wenn  wir  von 
selbsteigenen  Werken  des  Kaisers  sprechen,  so  muss  ausdrücklich 
bemerkt  worden,  dass  bei  ihm  wie  bei  vielen  anderen  fürstlichen  Schrift- 

stollcrn  die  Grenze  zwischen  eigener  Geistesarbeit  und  blo.sser  Anregung 
oder  Uel)erwachung  schwer  zu  ziehen  ist.  Inwieweit  die  Werke,  welche 
jetzt  unter  dem  Namen  Konstantins  gehen,  auf  Reinem  Sclireibti^clio  oder 
in  <ler  Nähe  des-selbun  entstanden  sind,  lässt  sicli  heute  kaum  mehr  fest- 
stellen, 1.  Am  meisten  Anspruch  auf  den  Namen  des  Kaisers  hat  ohne 
Zweifel  die  Geschichte  seines  Urossvaters  Basilius  I:  'latoqtxt] 
öu'ji^aig  Tov  (iiov  3UU  Ttiv  TiQu^ecav  tov  Bamlefov,  Die  Jumptaftohlich  auf 
Genesios  beruhende  Schrift,  welche  jetzt  das  5.  Buch  der  Fortsetzung  des 
Theophanes  bildet^  ist  von  Konstantin  wShrend  seiner  AUeinherrsdiaft 
(l)ir>  059)  abgefasst.  Dor  Ba*icht,  in  welchem  Basilios  natürlich  im 
reinsten  Lichte  erscheint,  muss  mit  ziemlicher  Vorsicht  benützt  werden. 

2.  An  seinen  Sohn  Romanos  richtet  er  das  Werk  über  die  Staat.s- 
verwaltung  (De  administrando  imperio).  Konstantin  oder  sein  gelehrter 
Berater  behandelt  hier  die  auswärtige  Geographie  des  10.  Jahrhunderts 
mit  Digresjjiunen  über  die  Methude,  nach  welcher  mau  mit  den  wichtigsten 
Nachbarvölkern  verkehren  solle.  Der  Hauptwert  der  Schrift  besteht  in 
den  zahlreichen  Nachrichten  über  die  Völker,  welche  das  byzantinische 
Reich  im  Norden,  Osten  und  Westen  umgaben.  Wie  Konstantin,  der  in 
sprachlichen  Dingen  einen  gesunden  Sinn  besass,  eine  volkstümliche  Aus- 
drucksweise schon  in  der  Geschichte  des  Basilios  wegen  der  Ignoranz  der 
Menge  empfohlen  hatte,  so  verziclitc^t  ei-  auch  hier  aus  praktischen  Gründen 
auf  den  sonst  in  Byzanz  herrsciienden  Pseudoattizismus  und  verwendet 
nach  Bedarf  vulgäre,  ja   seihst  slavisehe   und   andere  fremde  Wörter. 

3.  Ein  Werk  über  die  militärische  und  administrative  Einteilung 
des  Reiches,  die  zwei  Bttdier  /7«^  %wv  ^e/idrwy')  (De  praefecturis).  Wie 
die  vorhergenannte  Schrift  die  auswärtige  Geographie  des  10.  Jahrhunderts 
'behandelt,  so  erwartet  man  hier  für  denselben  Zeitraum  eine  geographische 
Statistik  des  Reiches  selbst,  authentische  Mitteilungen  über  Grösse,  Bevöl- 
kerungszahl, Verwaltung  und  Hilfsmittel  der  einzelnen  Städte  und  Bezirke 
zu  finden;  statt  dessen  enthält  das  Werk  im  gross(>n  und  ganzen  die 
Geographie  des  Beiclics  unter  .Tustinian  (nebst  allerlei  fabelhaften  Erzäh- 
lungen über  den  Ursprung  der  Städte  und  boshaften  Epigranuuen  über 
ihre  Einwohner),  während  aus  dem  10.  Jahrhundert  nur  die  neue  Be- 
nennung und  Einteilung  der  Provinzen  vermerkt  wird.  Statt  ein  getreues, 
auf  selbständigen  Studien  beruhendes  Bild  der  zeitgenössischen  Verhält- 
nisse zu  geben,  hat  der  Verfasser  die  zwei  wichtigsten  geographischen 
Hilfsmittel  einer  längst  entschwundenen  Periode,  die  Werke  des  Stepha- 
nos  von  Byzanz  (wahrscheinlich  im  5.  Jahrh.)  und  desUierokies  (unter 

')  Die  Kinteilung  des  Keiches  in  Themen  .  fasste  17,  der  üccident  12  Themen.  Vgl.  die 
ist  «in«  rmn  milUirisdie.  Der  Ori«ot  um«  j  LittenitiiniMliweiM  8.  62. 
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Justioian)  eioerpiert  und  zum  Teil  wörtlich  ausgeschrieben.  4.  Eine  um- 
fangreiche Schrift  Aber  das  Zeremonienwesen  des  byzantinischen 
Hofes, 'Exi/füi;  jJ'g  ßaatXefov  lä^KiK  (De  caci  iinoiiiis  uulae  Byzantinae). 
Die  bis  ins  Feinste  ausgebildete  Etikette  des  oströinischen  Kaiserhofes 
nebst  den  Gegenständen,  welche  die  modernen  Staatshandbiklier  enthalten, 
werden  hier  in  uniständlither  Breite  (auf  8no  Seiten  der  Bonner  Ausgabe) 
verhandelt.  So  seltsam  uns  jetzt  das  ungeheuere  Gerüste  von  N'urschriften 
für  die  Feierlichkeiten  des  Hofes  bei  einer  Taufe,  Vermählung,  Krönung 
und  Beerdigung,  bei  BefSrderungen,  beim  Empfange  und  Abschiede  aus- 
wärtiger  Oesandten,  bei  Triumphen  u.  s.  w.  anmutet,  so  hat  dieser  riesige 
Haus-,  Hof-  und  Staatskalender  doch  eine  unverächtliche  kulturhistorische 
Bedeutung,  indem  wir  durch  ihn  einen  Faktor  kemu  n  lernen,  durch  welchen 
Byzanz  im  diplomatischen  und  sonstigen  Verkehr  den  barbarischen  Natio- 
nalitäten lange  als  das  erste  Kelch  der  Welt  zu  imponieren  wusste.  Das 
starre,  mit  Volk  und  Staat  fest  verwachsene  Formenw»  scn  hat  der  Stal)i- 
lität  der  oströmischen  Herrschaft  viel  genützt;  es  hat  einen  grossen,  leider 
noch  zu  wenig  untersuchten  Einfiuss  auf  die  Höfe  des  Abendlandes  und 
des  slaviflchen  Ostens  ausgeübt,  und  lebt  in  manchen  Ausläufern  noch 
heute  an  der  hohen  Pforte,  der  unmittelbaren  Erbfolgerin  der  oetrOmischen 
Herrlichkeit.  An  fesselndem  Detail  ist  diese  Sammlung  byzantinischer 
Hof-  und  Staatsaltertünier  unerwartet  reich;  zu  den  für  die  Litteratur- 
geschichte  wichtigsten  Teilen  gehören  die  poetischen  Akklamationen,  die 
dem  Kaiser  lui  verschiedenen  Gelegenheiten  dargebracht  wurden.  Die 
Faktionen  hatten  Ihre  eigenen  l'octen  und  Musiker,  welche  für  die  Fest- 
lichkeiten Lieder  veriaasten  und  komponierten;  für  ihre  Mitwirkung  crliielten 
sie  Geldspenden,  deren  Höhe  geregelt  war.  Im  Texte  des  Werkes,  wie 
er  in  den  Ausgaben  gedruckt  ist,  sind  die  metrischen  Partien  freilich 
schwer  als  solche  zu  erkennen.  Ihre  Form  ist  bald  jambisch,  bald  tro- 
chäisch; auch  finden  sich  kunstvoll  gegliederte  Gedichte  in  der  Art  christ- 
licher Hymnen,  z.  B.  ein  in  Oden  und  Troparien  geteiltes  'AXtfa(i$jttiQtot\i) 
Die  grösste  Beachtung  verdient  ein  volksmässiges  liied  in  politischen 
Versen,  vielleicht  das  älteste  Beispiel  dieses  Metrums.-)  Die  Diktion  ist 
im  Zeremonienbuch  eltenso  harn>los  volksmässig  wie  in  der  Schrift  über 
die  Verwaltung  des  Beiches.  Das  Work  bildete  otteubar  ein  unentbehr- 
liches Inventarstück  im  kaiserlichen  Hofhalt  und  wurde  später  gelegent- 
lich durch  Zusätze  ▼ermdrt;  am  deutlichsten  ist  das  im  96.  Kapitel  des 
1.  Buchs  (S.  433  IT.  ed.  Bonn.),  wo  die  Proklamation  des  Nikephoros 
Phokas  zum  Kaiser  (963—969)  beschrieben  ist.  üebrigcns  gehört  die 
einzige  (in  Leipzig  befindliche)  Handschrift,  die  das  Werk  Qberliefert, 
noch  dem  10.  Jahrhundert  an. 

AoBgaben  nnd  Hilfamittel:  1.  Leben  des  Basilios:  KU.  pr.  Leo  Allatios, 
Ivfi/tma.  Colon.  Agripp.  IA58.  —  Kd.  F.  Gombefis  in  d«n  SeriptorM  poot  Theophanom, 

Paria  ie85,  8.  l:VJ  ir.  K.l.  I.  «.«kkt-r.  'nuM.plimu'H  «outimiatu».  Ik.nnm-  1SS8,  S.  211 
bia  353.  —  NViuderbglt  bei  Migue,  Patrol  Uraeca  109,  225—369.  —  liuuptacbriften: 


De  raer.  8. 383, 4  ed.  Bonn.  Vgl.  §178.  t  upÜfnyuSiw  bt  St9»  x»s  ßnotXet  ot  (rf*  ßm^ 
«)  S.  367, 19  ed.  Bonn.:  |      ^  atXttf)  Puiuaia»^ 

ifytiw  ntU  C«^>'       Tqr  tpijfttifiw  \  lieber  den  politischen  Vers  8.  §  158. 
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A.  Kam  band,  I/empire  grec  m  dixitme  mbdo  8. 187—164  und  F.  Hirseh,  Bywirfinwche 

£Maidten  s.  J'jr.  'ini. 

2.  D(>  udiniiiistr.  iinperiu:  Kd.  .1.  MeursiuB,  Lugd.  liut.  Kill;  wiederhult  1617, 

—  Zur  historischen  und  ethnographischen  ErlAutenmg:  C.  J.  (iroh,  Die  NaehiidileB  des 
Konst.  Porph.  Ober  die  S«rben  und  Chorwaten,  Petersburg  1880  (Ruas.);  einen  AoBEOg  seiner 
Sclirift  gibt  der  V.  Archiv  slav.  Philo).  5  (1881)  390—397.  —  Vgl.  die  Besprechung  von 
T.  Florinsky,  Journ.  Min.  Volksaufki.  1881,  Milrz-  und  .luiiibcft.  —  Ueoer  eine  dem- 
selben Geijenstand  gewidmete  Schrift  von  Fr.  Kailii  (in  Agnun)  berichtet  V.  Jagii» 
Areb.  slav.  Pliaol.  5  (1881)  178  ff.  —  Zahlreiche  andere  Bebriften  m  Geaolilelite  der  Bitd- 
.slavon,  z.  B.  die  Arbeiten  von  Novakovic;  8.  Arcbiv  slnv.  Pliilol.  4  (1880)  Mfi.  i!.  Krek, 
Einleitung  in  die  slavische  Literaturgeschichte,  2.  Aull.  Graz  1887,  8.  340  und  sonst. 

S.  De  thematibns:  Das  enle  Buch  ed.  Bon.  Ynleanius,  Lugd.  Bat.  1588.  —  Beide 
HüclitT  «mI.  f.  Morellus,  Paris  1609.  —  Mit  De  admin.  inip.  od.  .1.  Meursius.  Lu^d.  Bat. 
1617.  —  Ed.  A.  Banduri,  Imperium  Orientale,  Paris  1711,  voL  L  —  Das  zweit«'  Buch 
edierte  mit  einer  Einleitung,  die  zu  den  besten  Leistungen  Uber  bysantiniflefae  Geographie 
gehört,  Ii.  Fr.  Tafel,  Const.  Porph.  Do  provincii.H  regni  Byz.  Über  secundus,  Tubiiigae  1847. 

—  Leber  die  Themen  vgl.  A.  Rambaud  a.  a.  0.  S.  175  S.  —  Ch.  Diehl,  Etudes  sur 
radministntiim  Byiantine  dans  Pezarchat  de  Ravenne,  Paria  1888,  S.  81  ff.,  85  ff.  — 
L.  M.  Hartmann,  Untersuebungen  zur  Gescbiclitt'  der  byz.  Verwaltung  in  Italien,  Leipzig 
1889,  S.  69  ff.,  103  f.  —  Die  genauesten  Aufsdilütise  gibt  G.  Schlumberger,  Sigillo- 
gnphie  de  I'empire  Bysantin  S.  97—320. 

4.  De  caerimoniis:  Ed.  pr.  Henr.  Leichiua  et  J.  Reiske.  2  voll.  Lipsiae  nöl — 54. 

—  Zur  Erläuterung:  G.  Bernhardy,  Berliner  JalirbQcher  für  wi.s.senschaftlicbe  Kritik 
1832,  2.  144  ff.  —  A.  Rambaud  a.  a.  0.  8.  128—136.  —  lieber  das  merkwürdige  alt« 
germani.'iche  Wciliinu  litspiel,  welches  in  dem  Buche  De  caerini.  I  83  beschrioben  ist,  b. 
Massmann.  Haiijits  Zeitschr.  f.  deutäches  Altertum  I  (1841)  366 — 373  und  Conr.  Müller, 
Zeitaebr.  f .  deutliche  Philologie  14  (1882)  442—460.  —  H.  Wftschke,  Studien  zu  den 
Ceremonien  dos  Konst.  Porphyrogennetos,  Progr.  Zerhst  1884.  —  Uebor  eine  Handschrift 
des  18.  .Tahrh..  die  ein  Fragment  des  Buches  De  caer.  enthält,  handelt  Zachariae  von 
Lingenthal,  Monat.sber.  d.  Berl.  Akademie  d.  Wi.ss.  1880  S.  79  ff. 

5.  Gesamtausgabe  der  drei  Schriften  De  udmin.  imp.,  De  them..  De  caerim.  im 
Bonner  Corpus  ex  rec.  I.  Bekkeri,  3  voll.  Bonnae  1829-  40.  —  Wiederholt  bei  Miguo, 
Patrol.  Graeca  t.  118—118. 

19.  Die  Büirilikon.  Von  den  Htfcerarischen  Unteroehmungen,  welche 
Eonstantin  Porph]nKigeiiiietos  venmlasste  oder  ontentDtite  ohne  penSnlieh 

im  einzelnen  mitzuwirken,  nennen  wir  zuerst  ein  Werk,  welches  in  seinen 
Hauptbestandteilen  noch  unter  die  liegierung  Leo's  d(  s  Weisen  g(^hört,  die 
Basiliken  {tu  BaaiXixa),  Dieses  grosse  Gesetzbuch  de.s  byzantinischen 
Staates  ist  eine  Kompilation  aus  den  Indices  der  Digesten  und  des  Codex 
Justinianus  und  aus  den  Novellen;  sie  wurde  unter  Basilios  begonnen, 
wie  sich  aus  den  Vorreden  der  unter  diesem  Kaiser  entstandenen  licchts- 
bttcher  Proohiron  und  Epanagoge  ergibt,  und  unter  Leo  dem  Welsen 
vollendet.  Unter  Konstantin  Porphyrogennetos  wurde  der  Text  der 
Basiliken  durch  AuszQge  aus  Bearbeitungen  der  Digesten,  des  Codex  und 
der  Novellen  erweitert.  Auch  später  wurden  die  Basiliken  noch  vielfach 
exzerpiert,  erklärt  und  durch  Novellen  bereichert.  Weite  Verbreitung  fand 
das  Handbuch  des  byzantinischen  Hechts  in  (5  Büchern  (E^dßißXoc),  welches 
um  l:i45  Konstant! mos  Harmenopulos  bearbeitete.  Für  die  Sprach- 
gescliiclite  bietet  die  Giiizität  dieser  zum  grossen  Teil  aus  dem  Lateini- 
schen übertragenen  Texte  manches  gute  Material. 

1.  IXste  AnMabe  der  BasOiken  von  W.  Ernst  Heimbaeh,  6  yoU..  Lipsiae  18S8— 70, 
ein  Werk  ehernen  Flciases,  das  trotz  des  Mangels  an  pliilnliigi?«  bor  Metbodo  für  die  Cr6» 
schichte  des  bvzantiniitcben  Hechtes  noch  immer  die  Gnuidlage  bildet;  dem  Texte  sind  eine 
Isteiniaobe  Uebersetznng  und  kritisch«  Bemerkniigeii  beigegelmi,  der  6.  Band  entbllt  IVo* 
legomena  Ober  die  fiosohiohto  dos  byzantinisrbon  Rechtes  von  534  SIT,  Notizen  Aber  die 
Ueberlieferung  der  busilikon  und  die  neuere  Litteratur.  —  W.  £.  Heimbach,  Das  bvzan* 
tiniadie  Recht,  in  der  Eraefa*  und  Gmbcr'Mhen  Enqrklopidie,  I.  Sektion,  86.  Band. 
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AiUMrdem  hat  Ar  die  Geadlichte  dea  byzantJniachen  Rechte  und  die  VerBffentlichanK  von 

Ni)Vfllon  u.  8.  w.  (Ins  moisto  K.  K.  Zarhariä  von  I.i  n  l:c  ii  t  Ii  n !  L'iilian;  »eine  Haupt- 
werk« sind:  Uiaturiae  iuris  (Jraeco-Komani  delinoatio,  llt'idiiljtT^ai'  1>'^:'!9.  —  'AytTtiotu, 
Lipetaa  1848.  —  Collectio  libronim  iuris  (Traeco-Komuni  ineditoruiii,  LinHia«  iH.'t'i.  -  .Iuh 
Graoro-R«manuin.  7  partes,  Lipsiae  iS.'it;  S4.  —  (Jcscliiclitp  des  griechisch-römischen  Höchts, 
2.  Auilagt',  Berlin  1877.  Hier  findet  man  S.  '.VI  ein  voil-ständigCH  chrttnulogisclies 
Yerieichnia  der  b^zantiniaohen  Rechtsquellen  mit  bihliographischcn  Angaben, 
auf  welches  ich  verwejse,  da  es  mir  unmöglich  ist,  die  juridische  Litteratur  der  Byzantiner 
in  einem  sellMttÄndigen  Abschnitt«  geschichtlich  zu  behandeln.  —  Auf  dem  erstgenannten 
Werke  von  Zachariä  von  Lingenthal  beruht  die  ausführliche  Darstellung  von  .1.  \.  B.  Mort- 
reuil,  Uiatoire  du  droit  Bjrzantin,  3  voll.  Paria  1843—47.  —  Eine  trefllicbe  Ueberricht 
der  byzantiniachen  RechtaHtterator  gibt  Panl  Krfigor,  Geaehiehte  der  Quellen  und  Ltt- 
teratur  des  römist^hen  Reclits.  Leipzig  1888  S.  359—370. 

2.  Wie  so  viele  andere  Werke  der  byauitiniwchen  Litteratur  gingen  auch  die  Gesetz- 
b&cber  in  Auszogen  und  Kompilationen  zu  den  Slaven  Ober:  A.  Pavlov,  GesetzbQcher. 
Altnissische  Uebersetzung  mit  griechiKchein  Text  u.  s.  w.,  Petersburg  1885  (Russ.). 
Vgl.  V.  Jajgii,  Archiv  alav.  Phil.  »  (lÖ»6j  151  ff.  —  Ebenso  wirkt«  daa  byzautiniaobe  Recht 
in  Sflditalien  md  flisiKen  anf  die  nonnanniache  Gesetzgebung :  F.  Brandileone,  Pram- 
nenti  di  legislaziune  nonnanna  e  di  giurispnidonza  hiznntina  nell'ltalia  nicrididimK'  in  den 
Atti  della  K.  accademia  dei  Lincei,  aehe  IV,  vol.  2  (1886)  260—284  und  desselben  Work : 
n  diritto  hizantino  nelTItdia  neridioMÜa  dal  8.  al  12.  seoolo,  Bolopa  1888.  —  V.  La 
Mantta.  Conni  atorid  an  Ii  fonti  del  diritto  greoo-romano  e  le  aaaiaa  e  leggi  det  re  di 
Sicilia.  Roma  1887. 

8.  Bnveli  yaradmehnng  der  weKlielien  und  kirelilidieD  Redifaqnellen  (der  vi^ot 

und  der  xayoyti;)  entstanden  die  Nomokanones,  Sammlungen  kirchenreditliclier  Bestim- 
mungen, welche  im  Laufe  der  Zeit  vielfach  durch  Zusätze  und  Krklfirungen  erweitert  i»iirdcn. 
Die  wichtigpate  BeariMÜnng  iat  nicht  die  von  888,  welche  fälschlich  dem  Patriarchen  Photioa 
zugeschrieben  wurde,  sondern  eine  um  1090  von  Theodoros  Bestes  hergestellte  Re- 
zension. Kine  xi(yoyixt]  avi-otf'if  stammt  von  einem  Magister  und  Logotheten  Hy ineou, 
der  nach  Zachariä  von  Lingenthal  mit  dem  unter  Nikephoros  Phokas  vorkommenden  Logo- 
theten Symeon  nicht  identisch  ist,  sondern  erst  um  das  .Fahr  1000  lebte.  Unter  Kais<»r 
.lobannes  Komnenoa  (1118  -1143)  hat  Alexios  Aristenos  die  Synopsis  mit  einem  Kom- 
mentar Tendian,  auf  den  Zunaras  Rücksicht  nimmt,  ohne  ihn  zu  nennen.  Die  Bearbeitung 
dee  Ariatenoe  wurde  einem  Nikolaos  Doxopatrea  (Doxapatres?)  fälschlich  untergeschoben. 
Vgl.  Paul  KrQger,  Z«it8chriftfDrRechtsge8chichte9(1870)  185  fr.  und  deaselben:  Geschichte 
der  Quellen  und  Litteratur  des  römischen  Rechts,  Leipzig  1888  S.  367  f.  —  K.  K.  Zachariä 
▼on  Lingenthal,  Die  Synopaia  canonum,  Monatsber.  d.  k.  preuasiachen  Akademie  der 
Wiaa.  1887,  1147—1168.  —  Die  wichtigsten  Ausgaban  und  Werke,  die  Ar  daa  grieehi- 
acha  Kirchen  recht  sonst  in  Betracht  kommen,  aind:  Bibliotheca  juris  cnnonii  i  vttiris 
....  eip.  0.  Voelli  et  H.  Justelli,  Paris  1661.  —  Ivyiayuu  tüy  Seiuy  xui  ifQviy 
awnwrwK ....  vni  F.  J.  PttXX^  jud  Jf.  HorX^,  6  roll.  Athen  1852 — 59.  —  Jnria  eeeleaia* 
atici  Graecorum  lii,storia  et  monumenta  .  .  .  cur.  .1.  B.  Pitra.  !?  vidi.  Ifonmc  l'^fit  r.>^  lent- 
hfllt  Denkmäler  vom  l.~9.  Jahrhundert).  —  Die  Gescbichtv  des  l<:iiHiniNrli(  n  iiecla.s  bei 
den  Griechen  akizzierte  Fr.  Aug.  Bicner,  De  coUectionibus  canniuun  lole.siae  Graecae, 
Berolini  l'^21.  —  Slavisch-gricchischer  Nomokanon  mit  dem  bis  jetzt  unbekannten  Original 
berausgeg.  von  A.  Pavlov,  Üdes-sa  1H72  (Mitteilung  von  Destuuis). 

20.  Eriegswissenschaft.  Ohne  Bedeutung  ist  die  fragmentarisch 
erhaltene  kriegswis.sen.schaftlichc  Konipiliition,  die  unter  dem  Namen  Kon- 
stantins gellt,  ein  — i  ^«i  r^y/xor  rrf(;i  (h(c(fUQon'  fi>iu>r,  das  iiltero 
Nachricliten  über  die  verschiedenen  Kampfesarten  fremder  Völker  zusam- 
menstellt. Inhaltlich  verwandt  sind  einige  Titel  der  von  dem  Kaiser  ver- 
anlasston hiatoriachen  Enzyklopädie.  Die  gewöhnlich  ebenfalla  dem  Kon- 
atantin  Porphyrogennetoa  beilegte  Taktik,  eine  ganz  miaelbatftndige, 
&8t  wörtliche  Wiederholung  der  Taktik  Leo'a  dea  Weisen,  trägt  in  der 
Ueberedunit  den  Vermerk:  ontQ  ^wä^^tpe  KmvctavtXvoi  ßaaiXtv^,  <)  tov 
'Pto^iavov  vtoc,  und  gehört  also  niclit  unserem  Kaiser,  sondern  Konstantin  YIU, 
dem  Sohne  Romanos  II  (1025- 1028). 

1.  Beide  Schriften  sind  ed.  von  J.  Meursins,  Lngduni  Bat.  1617  (mit  De  adroin.. 
De  theni.);  «nch  in  J.  Menrsii  opera  ex  rec.  J.  Lami,  vol.  6  (Florenti«e  174&)  1211  hin 
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141  s  Vgl.  c.  Mnlloi .  Fh«m.  liist.  Qraec  V  IW.  8.  13.  —  F.  Hir«ob,  GStting. 
Gel.  Auxeigen  1Ö73,  496  if. 

2.  Eine  monjnne  taktifiche  Schrift,  angeblieli  «im  d«r  Zeit  des  Justinian.  edd.  H. 

Köchly  und  \V.  Rdatow.  (Jrifcliisclic  Krirgssc liiiftst«'lK-r  II,  2.  Abtoil.,  In'ipz.  \>*'tö;  dort- 
selbst  im  Anhange  noch  zwei  weitere  Anonymi.  Das  genealogische  Verh&linis  dieser,  wie 
der  übrigen  griechisch-byzaDtüitwheii  Takmca  bedarf  noeh  der  üntermehmig.  Eine  Ueber- 
sieht  gibt  Max  Jähns,  Getjchichte  der  Kriegswi>Js( nsrliaftoii,  1.  Abteil.  (Mfinchen  1889) 
143  ff.,  wo  man  auch  noch  weitere  Litteraturangabeu  tiudut.  —  Ueber  die  Taktik  Leos  des 
Weisen  a.  |  188. 

81.  Exzerp tensrtin  m  1  u ngen.  Die  juridisclien  und  taktischen  Samm- 
lungen aus  der  Zeit  Konstantins  werden  an  litterariiistorischer  Bedeutung 
weit  flbertroffen  von  seinen  Ezzerptenenzyklopädien.  Der  Gedanke, 

die  zu  ungeheuren  Massen  angeschwollenen  Geistesenseugnisse  der  Ver- 
gangenheit in  methodisch  angelegten  AuszOgen  dem  bequemeren  Bedürfnis 
der  Zeitgenossen  und  der  Nachwelt  zu  vermittt'ln,  war  im  10.  Jahrhundert 
niclit  mehr  neu;  für  die  ficschichtschreibung  waren  längst  Johannes  von 
Antioehia  und  andere  Chronisten,  für  ein  umfassenderes  Gebiet  der  i*atriarch 
Photios  vorangegangen,  der  in  seiner  Bibliothek  fast  alle  Zweige  der  alten 
Litteratur  berücksichtigte.  Neu  scheint  aber  die  Idee,  die  Exzerpte  in 
handbnchartigen  Sammlungen  nach  Fächern  und  Materien  in  Abschnitte 
oder  Kapitel  zu  zerlegen.  Die  römischen  EnzyUopftdien  des  H.  Terentius 
Yarro,  des  älteren  Plinius,  des  Apuleius  u.  aJ)  waren  doch  im  Grundplane 
von  den  Konstantinischen  Unternehmungen  wesentlich  verscliicden.  Die 
Frage,  ob  durch  diese  Sammlungen  die  Tradition  der  alten  Texte  gewon- 
nen oder  verloren  hat,  ist  schwer  zu  beantworten.  Dadurch,  dass  man 
statt  der  vollständigen  Werke  bequeme  Auszüge  erhielt,  mag  der  Unter- 
gang mancher  Originale  beschleunigt  worden  sein;  mehr  aber  nmss  wohl 
die  konservierende  Bedeutung  des  Unternehmens  betont  werden;  viele 
Texte,  die  schon  damals  nur  noch  in  spBrlichen  und  verstümmelten  Exem- 
plaren vorhanden  waren,  wären  ohne  die  durchgreifende  Operation  Kon- 
stantins ganz  verloren  gegangen. 

88.  Enzyklopädie  d«r  Gesehiohte.  Den  ersten  Rang  unter  den 
durch  Konstantin  veranlassten  Ezzerptenwerken  beansprucht  die  grosse 
Enzyklopädie  der  Geschichte  und  Staatswissenschaft.  Im  ProOmion 

der  Exzerpte  De  virtutibus  et  vitiia  ist  das  Motiv  des  Untx^rnehmens  an- 
gegt'ben:  .Ins  Unendliche  und  niclit  mehr  zu  Bewältigende  ist  der  Umfang 
dei'  Geschieht^}  angewachsen"  (f.r'  (htnoor  xai  «//»^'^«ror  r]  iT^g  tfftoQt'ag 
tvQvrtto  avfi7i).oxTi).  Dem  wollte  Konstantin  durch  eine»  nietliodischo  Blumon- 
Icse  aus  den  alten  Historikern  abhelfen.  Zur  Ausführung  des  Planes 
dienten  jedenfalls  zahlreiche  in  litterarischen  Dingen  bewanderte  Zeit- 
genossen; doch  ist  von  den  Namen  dieser  Bedaktoren  nur  Orotfoonoff  o 
/iM^  gesichert.  Berflcksichtigung  &nd  fast  die  gesamte  historische  Lit- 
teratur der  Griechen  bis  in  die  byzantinische  Zeit,  von  den  alten  Meistern, 
die  nocli  immer  in  vollständigen  Exemplaren  abgeschrieben  und  gelesen 
wurden,  allerdings  nur  Herodot,  um  so  reichlicher  aber  die  Autoren  der 
alexandrinischen  und  römischen  Periode,  wie  Polybios,  Diodoros,  Dionysios 
von  lialikarnass,  Josopbos,  Appianos,  Dio  Cassius,  Zosimos,  Priskos,  Mal- 

*)  VgL  0.  Jahn,  Berichte  der  Siebs.  Geeellseb.  der  Wissenschalleii  1850,  268 
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cho8,  F^opios,  Agathias  u.  a.;  den  Beschluss  bildet  Theophylaktos,  der 
letzte  Historiker  der  vorbyzantiniflclieii  Zeit.  Auch  CSirolusten  wie  Halalas» 

Theophanes  und  Georgios  Monachos  wurden  beigezogen.  Bemerkenswert  ist, 
dass  die  Handschriften  der  alten  Geschiclitschreiber,  welche  den  Redaktoren 
zur  Vorfttgung  standen,  nachweislich  schon  zum  Teil  unvollstäiulig  waren. 
Dass  dio  Ausführung  des  Planes  nicht  exakt  und  gleichniilssig  vor  sich  ging, 
darf  bei  der  Ausdehnung  des  Unternehmens,  bei  di  ni  wahrscheinlich  sehr 
fühlbaren  Mangel  wirklich  gelehrter  Mitarbeiter  und  bei  den  lockeren 
wissmchaftlidken  Grundsätzen  der  Zeit  nidit  im  mindesten  verwundern. 
Das  fOr  die  Arbeit  aufgestellte  Programm  ist  ziemlidh  mechanisch  und 
nQchtem;  ohne  ROcksicht  auf  den  litterarischen  und  fisthetisehen  Wert 
der  Schriftsteller  sollte  das  gesamte  Material  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten in  53  Abschnitten  untergebracht  werden.  Soweit  wir  den  Plan 
des  Ganzen  noch  zu  überblicken  vermögen,  verteilten  sich  die  Titel  auf 
die  drei  llauptgruppen  Staat,  Kirt  lu'  und  Moral.  Mit  Sicherheit  können 
wir  in  den  überlieferten  Bruchteilen  4  Titel  erkennen.  1.  Die  JJxAoyai 
m^i  jiQtaßetmv,  Excerpta  de  legationibus,  also  eine  Monographie,  in 
der  die  Nachrichten  der  Historiker  fiber  das  Geeandtschaftswesen  zusammen- 
gestellt wurden.  Das  Ganze  zerfiUlt  in  einen  Abschnitt  fiber  die  G^esandt- 
scbaften  firemder  Völker  an  die  Kömer  und  einen  zweiten  über  die  Ge- 
sandtschaften der  Römer  an  fremde  Völker.  Die  spezielle  Beachtung  dieses 
Gegenstandes  wird  verständlich,  wenn  man  sich  erinnert,  welche  Bedeu- 
tung für  das  durch  endlose  Kriege  Vteuruuhigte  Beich  der  diplomatische 
Verkehr  mit  den  mehr  oder  weniger  wilden  Nachbarvölkern  besass.^) 
2.  Exzerpte  //t^i  uQtn]^  xtti  xaxiag,  De  virtutibus  et  vitiis,  eine 
Sammlung  von  merkwürdigen  Fällen  aus  dem  Gebiete  der  Moral.  3.  Ex- 
zerpte BtQf  YvwfiÄv^  De  sententiis.  4.  Exzerpte  lleQi  irnßovXvv  *awd 
ßteaiXämv  ftfow^Äv,  De  insidiis,  ein  Titel,  der  zeigt,  dass  auf  die 
speziellsten  Zwecke  des  Hofes  und  der  Regierung  Rücksicht  genommen 
wurde.-)  Weniger  sicher  ist  unsere  Kenntnis  bezüglich  der  zwei  folgenden 
Titel  T).  IltQi  aTQ(tTijr^ndrü)%\  De  strategematis.  Das  sind  Auszüge  aus 
<ler  historischen  Litteratur  in  einer  von  Minoides  Minas  gefundenen  Athos- 
handschrift  und  in  einem  Parisinus,  deren  Zusammenhang  mit  Tvon.stantins 
Enzyklopädie  jedoch  nicht  sicher  erwiesen  ist.')  ü.  Iltgl  6 tju^yogiwr^  De 
contionibus  militaribus.  Solche  Ansprachen  an  das  Heer,  die  zur  Tapfer- 
keit anfeuern  sollen,  dr^fujoQtM  nQOTQentuud  avS^fttv  i»  dut<p6^v 
dtfOQftäv  Xttfkßwwam  tag  vno^iffttg,  stehen  zwar  in  einer  Florentiner 
Handschrift  des  10.  Jahrhunderts;  doch  ist  diese  Schrift  nicht  eine  Samm- 
lung von  Beden  aus  alten  Autoren,  sondern  eine  militärische  Rhetorik 
d.  h,  eine  mit  kleinen  Beispielen  aus  ungenannten  Quellen  untermischte 
schulmässige  Anweisung  zur  Abfassung  von  Fcldherrnreden.  Ol»  das  Mach- 
werk den  Konstantinisehen  Titel  fhol  öi^iitjoQion-  vorstellt  (uler  wenigstens 
in  einem  näheren  Zusammenliange  mit  ihm  steht,  ist  bis  jetzt  nicht  fest- 
gestellt. Alle  übrigen  Teile  der  historischen  Enzyklopädie  scheinen  ver- 

')  Man  vergleiche  die  ausfOhrlichen  Vor-     II  c.  47  niedergelegt  sind. 
Schriften  Ober  den  Verkehr  mit  Gesandten,  *)  Vgl.  Mflller,  Fragm.  bist  Gr.  V,  X[V. 

die  in  dem  Werke  De  CMrimon.  I  e.  87-90,  *)  Ibid.  V,  XII. 

n>irii>iiB>  dar  Idaw.  AMartii— wlunaolwlt.  K.  1.  Abilf.  5 
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loren;  doch  können  wir  aus  Ilandbemerkungen  zu  den  erhaltenen  Stflcken 
von  einer  Anzahl  der  verlorenen  Kapitel  wenigstens  den  Inhalt  vermuten, 
so  werden  Titel  Ht^  ßtuttXimv  av€tY0Q§vC9»(,  He^  Smdopfi  ßmtiUnVi  Ue^ 
yapMVf  He^  xvviffeciag  n.  a.  w.  genannt.  9 

Ausgaben  und  Hilfsmittpl:  llfQi  ngraßeiMt'.  Ex  \ihr\s  Polybii  Megalop. 
st'UM'ta  d«^  It^gationibuR  etc.  ex  bibliotluna  Kulvii  IJrsini,  Antverpiae  l')S2.  Die  bier 
fehlenden  Fragmente  veröffentlichte  Hoeschel  (Excerpta  HoofM-belianH),  Aug.  Vindel.  1603. 

—  Vjil.  Historici  (iraeci  min.  ed.  L.  Dindurf  1  Praef.  8.  "JT  ff.  58  ff.  Mit  dem  Proömion 
dieser  Exzerpte  int  dan  43.  Kapitel  der  von  Köchly.  Criech.  Kriogschriftsteller  U  2.  heraus- 
gegebenen anonymen  TakUk  identisch.  —  HtQl  a()ftt](  xui  xaulutt  £d.  H.  V^alesiu^, 
Paris  1634  (aus  einem  cod.  Peirescianus.  daher  ExcM;rpta  PeireHciana  genannt).  —  Vgl. 
Die  Casaius  ed.  E.  Gros  vol.  I  (1845)  Introd.  8.  57—84.  —  Dindorf  Hist.  Gr.  min.  I  Praef. 
S.  7.  55  ff.  —  J.  Wollenberg,  Excerpia  ex  .Joanne  Antiofbeno  ad  libruni  Peirescianuni 
a  ae  excaaaum  emend.,  Progr.  dea  frai^te.  Gymnaaiums,  Berlin  1H61.  LXIli  locoa  ex 
Herodoto  excerptos,  qui  ex  conleetaneta  Constantini  Ang.  Porph.  ntQl  ÜQertjf  mri  »laditt  in 
rodice  Peiresciano  exstant,  rec.  J.  Wollenberg.  Progr.  des  franzds.  (lymnusiuins.  Berlin 
lb62.  —  ntffi  yywuiäy.   Ed.  A.  Mai,  Scriptor.  vet.  nova  collectio  v.*  11  (Uumae  1027). 

—  Die  Exierpte  ne^i  yywfiiSr  ans  Polybioe  gab  neo  herana  Theed.  Heyee,  Berlin  1846. 

—  Dazu  Verbf'sserunpi'ii  nach  einer  neuen  Kollation  von  H.  van  Herwerden,  Spicilogian 
Vaticanum,  Lugd.  Batav.  1860.  ~  Eine  Neuvergleichung  der  den  Diu  Cassiitö  t>ctreffendeil 
ExSOTpte  11*^  yrt^uiif  lieferte  U.  Ph.  Boisaevain,  Progr.  Rotterdam  1884.  —  Vgl.  Th. 
Mommsen,  Herme»  6,  89  f.  —  //epi  in  i  ßovXw  r.  K  md.  Kscurialiensj  ed.  L.  Feder, 
3  voll.  Darmatadii  1848 — 55.  —  Vgl.  Th.  Mommsen,  Hermes  6,  323.  —  //«p<  arp«- 
tfiyiftiur^y.  Vgl.  C.  MOller,  Fragm.  bist.  Gr.  II  31—42,  V  Proleg.  S.  7  f.  -  Einen 
Auszug  aus  altf^n  Poliorketikem,  dessen  Zusammenhang  mit  einem  Konstant.  Titel  sich 
nicht  erweisen  läsat,  ed.  C.  Wearher,  Poliorct'tique  des  Grecs,  Paris  1867  8.  195—279. 

—  Ilegi  drjfAtiyogiwy.  Anonymi  Byzantini  rbetonca  militaris  ed.  A.  Koechly,  iwei 
Indioea  lectionum,  ZOrich  1855—56.  —  Ue^i  difuyoQsvctmg.  U.  Wäschke,  Ueber  daa 
TOB  Reiske  rennntete  Fragment  der  Exwrpte  KonmanÜns  nf^t  ayayoQ$vettK.  Progr., 
DeMao  1878. 

Ausserdem  vgJL  G.  Üernhardy,  Berliner  JahrbUcher  fUr  wisaenscbaftiiche  Kritik 
18S1,  2,  980  ff.  —  Heinr.  Niaaen,  bitiache  Untenaehnngen  Aber  die  Qaellen  der  4. 

und  5.  Dekade  des  Livius,  Berlin  1863,  S.  313-323  (ül>cr  die  Gesandtschaftsexzenite).  — 
£.  Schulze,  De  excerptia  Constant.  quaest.  eriticae,  Dias.  Bonn  1866.  —  L.  Dindorf, 
Jahna  Jahrb.  99  (1869)  114.  —  Eine  aachliche  Gruppierung  der  Titel  und  Herstellung  der 
maprilngliclK-Ti  Ordnung  versucht  H.  Wäschke.  Ueber  die  Reihenfolge  der  Exzerpte  Kon- 
stantins, Philologus  41  (1882)  270  —  283.  —  Ueber  Doppelexzerpte,  d.  h.  über  H(dche,  die 
ausführlich  und  daneben  in  einer  Epitome  vorkommen,  handelt  C.  de  Boor.  Hermes  19 
(1884)  123 — 148.  —  Sp.  Lambros,  llXovnig^fna  anay'flnunTtt  iy  '.4yioQtmx<ö  xuidtKt  rr;c 
uoy^i  Jioyvaiov,  Jubiläumsschrift  der  Universität  Athen,  Atlien  1888  S.  315-  337  versucht 
Exzerpte  aus  den  Biographien  des  Plutarch  mit  Konstantin  in  Zusammenhang  zu  bringen. 

—  Weitere  Litterator  a.  m  der  Abhandlimg  von  Schulze  S.  6.  Ansaerdem  sind  für  eioxelne 
Fragen  natürlidi  die  Ausgaben  nnd  kritischen  Hilfamittel  der  einselnen  ex- 
zerpierten Historiker,  h.  sond.  rs  die  VotTeden  in  den  Ausgaben  des  Polybioa  von 
Uultach  und  BOttner-WoIist  heranzuziehen, 

23.  Enzyklopädie  der  Landwirtschaft,  eine  Sammlung  der  Tfo»- 
Ttorixd,  ein  glänzendes  Zeugnis  für  die  praktischen  Bestrebungen  und  den 
weiten  Hliek  des  Kaisers,  dem  man  mit  Unrecht  mechani.sehe  und  tute 
Bücheigelehrsamkeit  vorgeworten  hat.  Das  vorzüglich  von  den  Kümeru 
gepflegte  Gebiet  der  Lftiidwirtschaft  hatte  auch  bei  den  Qriecben  besonders 
seit  der  alezandrinischen  Zeit  wissenschaftliche  Darstellungen  hervor- 
gerufen, die  bald  su  Shnlichen  Massen  anwuchsen  wie  die  geschichtlichen 
Werke.  Das  praktische  Bedürfnis  musste  hier  noch  mehr  als  in  der  Ge- 
schichte Sammlungen  und  AuszQge  voranlassen.  So  trug  ein  gewisser 
Vindanios  Anatolios,  den  man  willkürlich  mit  dem  von  I.ibanios  öfter 
erwähuteu  gleichnamigen  Jui-istcn  aus  Berytos  identifiziert  hat,  aus  älteren 

*)  AnCdÜilung  der  Titel  in  der  nntan  titierten  Schrift  von  Wfiscbke  8.  4. 
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Werken  eine  Swofm^^  Tftmqifui&v  irntt^ev/immv  zusammen,  welche  Photioe 
(cod.  163)  gelesen  hal.  Utageföhr  um  dieselbe  Zeit  (im  4.  oder  5.  .Taln- 
liundert)  ver&sste  ein  gewisser  Didymos  rfMQyi^t»  in  15  Büchern.  Mit 

Hilfe  dieser  wichtigen  Vorarbeiten  veranstaltete  im  Auftrage  des  Konstantin 
Porphyrogennetos  Kassianos  Bassos  ans  I^ithynicn  eine  Redaktion  von 
landwirtschaftlichen  Regeln  und  Vorscluitten  iu  20  Büchern.  Die  zahl- 
reichen Zitate  aus  anderen  Autoren  über  Landwirtschaft  verdankt  Bassos 
wohl  ausschliesslich  der  Vermittelung  des  Anatolios  und  Didymos.  Die 
ursprünglich  jonisch  geschriebenen  Stücke  sind  des  leichteren  Verständnisses 
halber  in  die  attasehe  Form  der  »oirij  umgegossen,  eine  Aendemng»  die 
vidleidit  zum  Teil  schon  auf  frühere  Exzerptoren  wie  Anatolios  zurück- 
geht; selbst  vor  der  Aufnahme  volkstümlicher  Wörter  und  Formen  scheute 
die  Redaktion,  die  hierin  ganz  im  Geiste  Konstantins  handelte,  nicht  zurück. 

1.  Ausgaben  und  UeberaetzungAii:  Zuerst  vollatAndig  von  P.  Ncedham, 
Cantobr.  1704.  —  Besser  von  N".  Nfelas,  4  voll.,  Lipnae  1781,  mit  den  Prafationon  der 

früheren  Au-sgabcn.  einem  »pärlichon  kritisriirn  A|iji;nat.  H<'L;istiT  dor  zitierten  Autoren, 
historischem,  geoKraphischem,  grammatischem  und  sachlichem  index,  doch  ohne  genftKende 
liandsebriftliehe  Grvndlage.  —  Efaie  kritisehe  Anagabe  wird  von  Heinr.  Beekn  für 
die  biblioth.  Teiihmniana  vorhcrcitet.  Paul  de  Lngardf.  Do  (leoponiconiiii  vci-siunc 
Syriaca,  Lipeiae  Itiöö.  -~  Gcopouicoruui  in  sunu.  Syriacuiu  versorunt  quae  superaunt  ed. 
P.  de  Lagarde,  Lipaias  1880.  Naeh  W.  Gern  oll  8.  211  (s.  u.)  geht  der  STriaehe  Text 
auf  dieselben  Quellen  zurfick  wie  unsere  rjeoponicn,  i^t  alu-r  keine  direkte  Ueber«etzung 
dieser.  —  Das  Vertrauen,  welches  man  iu  der  Uumunisteuzeit  jeder  alten  Weisheit  ent- 
gegenbrachte. )n-/>  iigt  die  oft  aufgelegte  franzQoiMlie  und  deutsche  Ueberselzung  de.s  16. 
.lalirhundert«:  Le.s  XX  liures  de  Constnntin  Cesar  ....  traduict«  en  Francoy»  par  M.  An- 
thoine  l'ierre,  licentie  en  droit.  Poictiers  154')  (Vorrede  datiert  von  l.')4l-{).  —  Der 
veldtbaw  oder  daa  buch  von  der  veld  arbeyt  ....  Alles  vor  tausend  jaren  von  dem  Keyser 
Constantino  dem  vierdten  (!)  in  KriechiBcher  aprach  beschrieben  Und  yetz  newlich  durch 
D.  Michael  Herren  ausa  der  Kriedusch«!  in  Teutsche  sprach  vertolmetscbt,  Strassburg 
1545;  wiederholt  l')')l,  15.56.  1505  u.  5. 

2.  Hil  fHniittel:  Artikel  Geoponici  von  A.  Baumstark  in  Pauly's  Kealenzyklo- 

Sfidie,  wo  jedoch  besonders  die  vorbyzantinische  Zeit  berücksichtigt  ist.  —  Kr nst  Meyer, 
esf;hicbte  der  Uotanik  8.  Bd.  (Königsberg  390,  wo  auch  über  die  naturwissen- 

achaftlichen  Schriften  de«  Symeon  Seth  (11.  Jahrb.),  des  Stephane«  Magnetes 
(11.  Jahrb.),  dw  Nikolaoa  Myrepsos  (am  1280)  nnd  des  Jobannea  Aktvarioa 
(14.  Jahrb.)  gehandelt  wird.  —  Eine  kurze  Analyse  der  (leoixinilcji  gibt  M.  de  Raynal, 
Ktades  aar  lee  Q^oponiqnea,  Annuaire  de  rassoc  8  (1Ö74)  tia—i22.  —  Uauptschriften: 
W.  Gern  oll,  üntersnehungen  Uber  die  Qnellen,  den  Verfaaaer  nnd  die  AbfnanngsEeit  der 
(leoponica,  lierlinei  Stuilitii  1  fl884)  1     -'"^O.   Henr.  Heckh,  De  (Jeoponiconun  codicibus 


Beüfige  nr  Chaohiehta  der  Landwirtadiaft  bei  den  GnediaB,  Rbem.  Mnaaom  45  (1890) 
58-99;  812-222. 

ti,  EniyUopidie  der  Medizm,  ein  mediznuflches  Handboch,  die 
Sammlung  det*IaTQtxtt.  Als  uinfasBeDde  Vorarheit  diente  die  um  350  dnrcli 

Oribasios  veranstaltete  'Entroni]  xCiv  ueT^tmv  S-€»Qr^Mnmv*  Im  Auftrage 
Konstantins  übernahm  der  Arzt  Theoplianos  Nonnos  eine  summarische 
Redaktion,  die  von  dem  V«'rfall('  der  medizinischen  Wissenschaft  im  by- 
zantinischen Zeitalter  ein  unverkennbares  Zeufrnis  able^M  .  Bedeutender  ist 
dius  ilandbucli  der  Tierarzneikunde,  die  Sanunlung  der  'Inntui  qixü. 
Unter  Konstantin  dem  Grossen  hatte  Uippokrates  von  Kos,  ein  Landsmann 
des  grossen  Arztes,  die  Tierarzneikunde  behandelt;  zu  derselben  Zeit 
schrieb  Apeyrtos  zwei  Bflcher  Uber  Pferdeheilkunde.  Unter  Konstantin 
Porphyrogennetos  verfasste  Ilierokles  zwei  Bttcher  Ober  dasselbe  Thema, 
die  er  dem  oben  erwähnten  Kassianos  Bassos  widmete.   Hierokles  hat 
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dann,  vielleicht  in  Verbindung  mit  Baseos,  die  Eonstantinische  Sammlung 
der  *innuiw^uut  redigiert.   Die  meisten  Partien  stammen  aus  Apsyrtos. 

Eine  Ergänzung  der  landwirtschaftlichen  und  medizinischen  Hand- 
bücher bildet  ein  Auszug  aus  der  Tiergescliichte  des  Aristoteles: 
Tü)v  AiuaintihnK  tt^qi  ^ohdv  hniiof^ti].  Die  Grundlage  bildete  Aristoteles 
in  der  Epitonio  des  Aristophanes  von  Byzanz;  damit  verband  sich  manches, 
was  aus  späteren  Quellen  bei  Aelian  und  Timotheos  zu  ünden  wai*.  Die 
Fassung  ist  ziemlich  frei  und  selbständig.  Von  den  4  Bfichern,  welche 
die  Sammlung  ursprünglich  um&ssto»  sind  bis  jetzt  nur  2  gefunden.  Die 
in  Paris  befindliche  Athoehandschrilt  trSgt  den  Titel:  Svlkofq  xTß  ntQl 

1.  'iat^tKti:  Unter  dem  Titel:  Nonnos  Tbeophanes,  epitomo  de  curatione  morbonim 
ed.  Steph.  Bernard,  2  voll.  Guthae  1794—95.  —  Vgl.  Kurt  Sprengel,  Qeschichte  der 
Armeikundo  II  (1823)  322  ff.  (unbedeutend). 

2.  'Inmatoitttti  Veterinariae  medicinae  libri  duo  a  Joanne  Ruellio  Suewonieaai 
olim  onidem  lattnitato  donati.  nune  ven»  ndem  sna,  hoc  est  Oraeea  tingna,  primam  in  Ineem 
edHt,  Basiloae  l^^^T  (mit  t  iiicr  Vorrotlc  von  ({rviiacus).  -  Kiiicii  Text.  (lt«r  die  Baseler 
Aiunbe  boricbtigt  und  ergänzt,  ed.  aua  cod.  l'ariü.  Gr.  2322  E.  Miller,  Not  et  extr.  21 
(1866)  3, 1— 168.  —  FVantAnsdie  UeberBetzung  von  Jean  Masad  unter  dem  Titd:  L'arfc 
v^t^rinaire,  Paris  ir)fi:?.  —  Ueber  eine  neugefundene  lat.  Uobersetzung  des  Apsjltos  Vgl. 
W.  Meyer,  Sitzungaber.  d.  bayer.  Ak.  d.  Wias.,  phil.-hist.  Cl.  1885,  3y5. 

3.  Tlegi  Zuifoy  intro/iij:  Das  erste  Baoh  ed.  ans  einer  in  Paria  befindlichen  Atbo«> 
handflchrift  Val.  H..sf.  An.rilnta  C.raeca  et  Graeeolatina  II  (Berolini  1870)3—12;  17  40. 
—  Enu-ndatioueu  vuu  II.  Sauppe,  (Jötting.  fiel.  Anz.  1872,  220  fF.  —  Zwei  Bücher  mit 
Beuüt/iiti^  des  Pariainns  und  eines  neuen  Athoua  ed.  von  Sp.  Lambros,  Ezoerpturuin 
ConHtantini  de  natura  animuliuni  lihri  diiu.  Berolini  IS8'>  (aln  Vol.  I,  1  des  von  der  k. 
preusa.  Ak.  d.  Wiss.  herauHgegebeuen  Supplenientum  Ari.stutelirun»).  —  Eine  ähnliche  Kom- 
pilation aus  Aristoteles,  Aelian  u.  a.  ist  die  unter  Kaiser  Konstantin  Monomachos  (1042) 
verfiaaste  anonyme  Tiergeschichte.  Ed.  C.  Fr.  Matth aei:  iJoMtiUi  'EXktji^uuif  Moequae  1811. 

4.  Ins  Oebiet  der  Tierheilkunde  gehSren  anch  die  in  der  byzantiniseben  Zeit  Tiel 
vcrhreiteten  BUclier  über  Falki  ii-,  ( !t'flii|L;t>l-  und  Hundezucht.  Hin  ItQKXoaiUfuw  eines  ge- 
wiaseu  Demetrios  Pepagomenos  aus  Konstaiitinopel  edierte  mit  einem  anonymen 
tiQ¥tM6f^¥  vnd  einem  lCv«««ee^p<«r  eines  (mit  dem  vorigm  vielleioht  identisohen)  Derne- 
frioH  aus  KonstanÜnopel  R.  Hereber,  Aeliani  varia  htatoria,  vol.  II  (1866)  883  ff., 
517  ff.,  ös:.  ff. 

2r>.  Sonstige  Sammlungen.  Ausser  den  genannten  Untei  iR'hmnngon. 
die  mit  genügender  Sicherluit  auf  einen  direkten  Befehl  des  Konstantin 
Porphy rogennetos  znrückzufiihi cn  sind,  trilit  es  noch  einige  Sammel- 
werke des  10.  Jahrhunderts,  von  denen  sich  ein  Zusammenhang  mit  Kon- 
stantaniechen  Anregungen  vermuten  läset.  Man  fOhlt  sich  versucht,  die  in 
dem  berfihmten  codex  Palatiniis  erhaltene  Anthologie  griechischer  Epi- 
gramme, welche  Konstantin  Eephalas  redigierte,  auf  die  rastlosen  Be- 
mühungen des  Kaisers  fUr  die  Sammlung  und  Konservierung  der  alten 
Litteraturschätze  zurückzuführen.  Aucli  dit;  dem  Programme  Konstantins 
fernerstehenden  gnimniatisclien  Sammelwerke  wie  Rnidas  und  andere 
iii'xika  mag  die  vom  Kaiser  so  grossartig  durchgeführte  Idee  beeinflusst 
iiaben. 

Vielleiclit  darf  selbst  die  grosse  Legeudensammlung,  durchweiche 
der  Name  des  Symeon  Metaphrastes  zum  meistgenannten  der  byzan- 
tinischen Zeit  geworden  ist,  an  dieser  SteUe  erw&hnt  werden.  Freilieh  ist 
die  Entstehnngszeit  des  Unternehmens  nicht  sicher  gestellt.  Nach  Leo 
Allatius  war  Symeon  ein  jangerer  Zeitgenosse  Lco's  des  Weisen  (686—911), 
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und  F.  Hindi,  der  ihm  beistimmt,  glaubt,  dass  er  wahrscheinlieh  noch  die 
Zeit  der  Alleinherrechaft  Konstantins  (945)  erlebte;  dagegen  wird  er  von 
Gr.  Vasilievskij  auf  Grund  neuer  Dokumente  in  den  ScUoss  des  10.  Jabr- 
bund^rts  versetzt  und  mit  dem  Chronisten  Symeon  identifiziert.  Wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  ist  die  Art,  wie  Symeon  die  alten  Heiligenlegenden 
überarbeitete  und  in  leidiger  Weise  verflachte,  ein  ergänzender  Zug  zur 
('harakteriatik  der  kompilatorisclien  Neigungen  dit\ses  Zeitalters.  Wenige 
VV'erk(!  .^ind  in  so  zahllosen  Handsuhrit'ten  verbl  eitet  wie  die  Heiligenakten 
des  Metaplirasten.  Eine  Ueberarbeitung  derselben  veranstaltete  der  kre- 
tische Hdncb  Agapioe  Landos  in  seinem:  JV^og  na^detaos,  Venedig  1641. 

Sicherer  als  die  Legenden  des  Symeon  scheint  mit  dem  Namen  des 
Konstantin  Porph3rrogennetos  verbunden  eine  kleine  Schrift  Aber  die 
Translation  eines  wunderbaren  Christusbildes:  Ji^yi^aig  neQi  trjg 

1.  Die  Ij«>genden  des  Symeon  mit  anderen  Werken  deswelbon  .sind  zuletzt  gedruokk 
in  d.T  Patrol.  (Jr.  von  Migno  t.  114—116.  —  Vgl.  K.  Hiracli,  Bvzant.  Studien  S.  3Ö8  ff.  — 
Hauj>ts(  liriften:  (ir.  Vasilievskij,  Ueber  das  Leben  und  die  Werke  des  Svraeon 
Metaphra8t«s,  Journ.  Minist.  VoUtMufkl.  1880,  879—487  ist  mir  leider  unzugänglich  und 
nur  durch  den  kurzen  Bericht  von  V.  Jagic,  Areliiv  «Iat.  Phflol.  5  (1881)  487  f.  bekannt. 
Theopliilos  .loannu.  ^t^^^|Uhl<(  i'tyioXoyixri.  'F.y  Bfrttitf  18H4.  UoöXoyo^.  —  Schrift  Ober 
das  bild  Christi:  £d.  Combefis,  Orimnes  et  antiquitates  Cpolis,  Paris  1664  S.  75  ff.  — 
Wiederholt  bei  Mtgne,  Patrol.  Gr.  t.  113. 

2.  Kino  dem  Konstnntin  Porph.  ziipcsrhriobeno,  in  Brioffonn  gohaltenc  Bittrode  an 
den  hl.  (iregor  vonNazianz  ed.  J.  8akkelion,  JtXtioy  tqs  latog.  *ai  i^rokoy.  ittuoias 
t^s  mtiTor  2  (1885-89)  261—265. 

26.  Joseph  Genesios  shinimtc  aus  einer  vornehmen  Familie  in 
Byzanz;  sein  Vater  Konstantin  war  unter  Michael  III  Befehlshaber  der 
Leibgarde  und  Logothet.  Genesios  gehörte  dem  Kreise  der  Gelehrten  an, 
welche  Konstantin  Porphyrogennetos  um  sich  versammelte.  Im  Auftrage 
des  Kaisers  schrieb  er  (zwischen  945—959)  vier  Bücher  Königsge- 
•  schichten  (ßaaiXfiwv)^  nünilich  die  Geschichte  Leos  V  (813—820), 
Michaels  II  (820-82!)).  des  Theophilos  (829—842),  Michaels  III  (842-867) 
nnd  Basilios  I  (8^7— 88()).  Nach  dem  ursprünglichen  Plane  sollte  das 
Werk  wohl  nur  die  4  ersten  Kaiser  umfassen,  also  bis  zur  makedonischen 
Dynastie  reichen.  Die  Geschichte  des  Basilios,  welche  Genesios  mit  der 
Michaels  III  im  letzten  Buche  vereinigt  hat,  ist  dürftiger  behandelt  und 
erscheint  als  ein  Anhang  des  ganzen  Werkes,  das  der  Verfasser  in  zwei 
heroisdien  Distichen  dem  Kaiser  Konstantin  widmet.  Seine  Quellen 
waren»  wie  er  selbst  im  Anfange  des  ersten  Buches  verrät,  Mitteilungen 
von  Siteren  Leuten,  welche  die  erzählten  Ereignisse  noch  erlebten,  und 
das  , umherlaufende  Gerücht".  Dass  er  mündliche  Berichte  von  Zeitgenossen 
reichlich  verwerten  konnte,  erklärt  sich  aus  der  hervorragenden  Stellung, 
die  seine  Familie  am  Hofe  Michaels  III  eingenommen  hatte.  Auf  volks- 
mässiger  Tradition  mfigen  namentlich  seine  Nachrichten  über  Weissagungen, 
Visionen  und  andere  Wunderdinge  beruhen;  auch  den  von  der  orthodoxen 
Partei  gegen  die  bilderstOrmenden  Kaiser  verbreiteten  Lügen  seh^kte  Gene- 
sios leichtgläubige  Aufinerksamkeit.  Daneben  benutzte  er  aber  auch  schrift- 
liche Quellen,  so  die  Biographie  des  Patriarchen  Nikephoros  von  Ignatios 
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(s.  §  185)  und  die  des  Patriarchen  Ignatios  von  Niketas  Paphlagon,  end- 
lich, die  uraptilngliche  Redaktion  der  Chronik  dee  Georgios  Monachos. 
An  Material  hat  es  dem  Genesios  mithin  nicht  gemangelt,  wohl  aher  an 
Kritik  und  Wahrheitsliehe.  Seine  Liebhaberei  fOr  Vorzeichen  und  anderen 
Wunderkram  mag  man  ihm  naclisehen,  und  auch  der  heftige  Hass  gegen 
die  Riltlorstürmer,  den  er  mit  seinen  schriftlichen  Quellen  und  anderen 
('hri)nistcn  gemein  hat,  lässt  sich  uns  der  orthodoxen  Reaktion  seiner  Zeit 
leicht  erklären;  bedenklich  ist  aber  der  offene  Parteistandpunkt  im  letzten 
Buche,  wo  er  die  dunkeln  Punkte  im  Leben  Baäiüos  I,  besonders  die  von 
ihm  veranlasste  Ermordung  Michaels  III  nach  Erftften  zu  verschleiern 
sucht.  Vielleicht  hat  er  hier  im  Auftrage  Konstantins  VII  gehandelt» 
dem  daran  liegen  musste,  seiner  eigenen  Schrift  über  seinen  Grossvater, 
deren  Objektivität  der  Nachwelt  leicht  verdächtig  erscheinen  konnte,  ein 
zweites  Werk  als  Stütze  und  Bestätigung  zur  Seite  zu  stellen.  Trotz 
solcher  Mängel  ist  Genesios  als  primäre  Quelle  für  eine  wichtige  Epoche  wie 
als  sprachgeschichtlichcs  Denkmal  von  Bedeutung.  Seine  tendenziöse  Dar- 
stellung hat  als  Vorlage  der  Fortsetzung  des  Theophanes,  des  Symeon 
Logothctes  und  des  Johannes  Skylitzes  noch  später  fortgewirkt. 

Die  Sprache  dee  Genesios  riecht  noch  sehr  nach  der  Barbarei  und 
Leere  des  8.  und  9.  Jahrhunderts.  Verkfinstelt,  schwerfiUlig  und  holperig 
berdtet  sie  sogar  dem  Verständnis  manche  Schwierigkeiten.  Die  Früchte 
einer  dürftigen  Belesenheit  in  der  klassischen  Litteratnr  werden  in  ge- 
schmacklosen, bei  den  Haaren  herbeigezogenen  Homerzitaten  und  in  un- 
passenden etymologischen,  historischen  und  mythologischen  Abschweifungen 
vorgelegt. 

Aua  gab  Ott:  EJ.  pr.  im  23.  HHiide  dfs  Vc-neziaiicr  Corpus  der  byzantinischen  Histo- 
riker, mit  fauteildi-kritischeii  Noten  von  Stt  iihan  Bergler,  Venedig  I7:^:{.  —  Nach 
einer  neuen,  von  E.  Wunder  veranstalteten  KuUation  der  einzigen  Handschrift  (cod.  Ltp- 
Hiensis)  ed.  von  Carl  Lach  mann,  Bonnae  \SM  (ohne  die  bei  L.  gewohnte  Sorgfalt).  — 
Nach  der  Bonner  Ausgab«,  wivdtrholt  boi  Migue,  Patrol.  Gr.  109  (18ü8)  9?<.5  117J>.  — 
Vgl.  6.  Bernhardy,  Berliner  Jahrbücher  fOr  wiaseDschaaiiche  Kritik  Nr.  58.  —  . 

Haii|i(8e1irift:  F.  Hirsch,  By'zaiitiiliKhe  Stadien  S.  116—174.  —  H.  Wieehke,  Philologm 
.'17  l  l'^T^^')  J'i'  -TT)  handelt  über  die  Handschrift  und  Biographie  des  (Jenesios  und  sucht 
namentlich  gegen  Hirsch  zu  erweiaen,  daaa  jener  ivonstantin,  der  unter  Michael  IH  lebte, 
nidii  der  Yater  des  Genesios  gewesen  sein  kSnne. 

27.  Johannes  Eameniates,  ein  froinnur  Priester  aus  Thessalonike, 
beschrieb  auf  Ersuchen  Gregors  von  Kappadokien  die  Eroberung  seiner 
Vaterstadt  durch  den  gefürchteten  Anführer  der  kretischen  Korsaren 
Leo  von  Tripolis  (31.  Juli  904):  'imawov  xXi^quuw  9ud  mvßwndHühv  %ov 
Kafitvitttov  (U  ti]i'  aXtaaiv  ri^g  0ta(raXnn'xr^g,  Johannes  steht  ganz  auf 
dem  Standpunkte  des  byzantinischen  Klerikers;  daher  ist  ihm  aus  der 
Vorgeschichte  der  Stadt  nur  ihr  Verhältnis  zum  Apostel  Paulus  und  zu 
ihrem  berühmten  Schutzpatron  Demetrios  twnoi'i/.vt  i  c  nenm^  iiswert.  Seine 
ablehnende  Stellung  gegen  die  heidnische  Vorwelt  glaubt  er  durch  scharfe 
Ausfalle  gegen  Orpheus  und  Homer,  gegen  Sirenen  und  Hellenen  nach- 
drücklich betonen  zu  mOssen.*)  Sein  politischer  Blick  reicht  kaum  über 

')  Das  ist  wohl  eines  der  letzten  Bei-  1  Komnenen  winl  das  Verhältnis  zum  Alter- 
SDiele  offener  Toleraik  gegen  dua  helleuiüche  .  tum  rein  antiquarisch;  unter  den  i'aläulogen 
Heidentum  als  solches.   Schon  unter  den  |  beginnt  in  Bjsans  die  Zeit  des  Hnmanismiis. 
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die  Mauern  seiner  Vaterstadt  hinaus;  wir  vermissen  vor  allem  eine  Dar- 
legung der  Ifachtentwickelung  des  arabiBcben  Piratentums,  durch  welche 

der  waghalsige  Schlag  auf  die  zweitgrössto  Stadt  des  Kaiserreiches  mög- 
lich wurde.  Trotzdem  verdient  die  Erzählung  des  Kameniates  im  allge- 
meinen Glaubwürdigkeit  und  wirkt  durcli  die;  frisclio  Wiedergabe  des  Selbst- 
erlebten sogar  künstlerisch.  Seine  historische  Erudition  ist  allerdings  eine 
minimale,  wie  seine  Leichtgläubigkeit  gegen  Volkssairen  und  ein  bedenk- 
licher Anachronismus  (S.  498,  17  ff.  ed.  Bonn.)  erkennen  lässt;  er  ist  kein 
Geschichtschreiber  von  Fach  und  hat  die  Feder  nur  aus  einem  persönlichen 
Anlasse  ergriffen;  aber  gerade  hiedurdi  erhebt  er  sich  Uber  manche  Scha- 
blonenhistoriker der  byzantinischen  Zeit,  welche  mit  dem  landläufigen 
Quellenapparate  wohl  vertraut  sind,  selten  aber  zu  eiuor  selbständigen 
Auffassung  und  warmen  Empfindung  gelangen.  Im  Verlaufe  des  Berichtes 
erfahren  wir  über  die  in  der  Umgegend  von  Thessajonike  wohnenden 
niehtgriechischen  Völkerschaften  und  über  das  friedliche  merkantile  Ver- 
hältnis zu  denselben  wichtige  Details,  aus  denen  sich  ergibt,  dass  die 
ethnographische  Gruppierung  Makedoniens  schon  im  10.  Jahrhundert  eine 
ähnliche  war  wie  heutigen  Tages.  Wegen  seiner  sprachlichen  Form 
erspart  uns  Kameniates  nicht  die  bei  den  Byzantinern  stereotype  Entschul- 
digung der  eigenen  Unwissenheit.  Wie  sehr  ihm  aber  eine  gute  Form  am 
Uerzen  liegt,  beweisen  die  wiederholten  naiven  Hinweise  auf  die  Not- 
wendigkeit einer  symmetrischen  Komposition.  Sein  Sprachschatz  ruht 
ganz  auf  der  Septuaginta,  dem  neuen  Testament  und  anderen  kirchlichen 
Schriften.  Er  weiss  seine  Hilfsmittel  aber  wohl  zu  verwenden,  und  der 
lebhafte,  klare  Fluss  seiner  Hede  z.  B.  in  der  reizenden  Schilderung  der 
Lage  von  Thesualonike  (492  fif.)  und  in  der  anschaulichen  Beschreibung 
der  £rstflrmung  der  Stadt  (584  if.)  verrät  ein  natürliches  Formtalent 

Avsgaben:  Ed.  pr.  Leo  Allatins,  Ivftfnxrtt  II  179  ff.  —  Ed.  F.  Combefis  mii 

den  Scriptorea  post  Theophanem.  Paria  IBB."»  S.  :^17  ff.  Kd.  I.  Bokkor  mit  Theophanes 
continuatus,  Bonnae  1838  8.  487— 6UU.  —  Wiederhuit  von  Migoe,  Patrol.  Gr.  109  (18(i3) 
519—653. 

88.  Vita  Euthymii.  Wichtiger  als  die  Schrift  des  Kameniates  ist 
als  Ergänzung  der  mangelhaften  Nachrichten  über  die  Regierung  Leos  des 
Weisen  (886—912)  eine  anonyme  Lebensbeschreibung  des  Euthy- 
mios,  der  907—912  den  F^triarchenstuhl  inne  hatte.  Der  Bericht  be- 
schäftigt sich  zwar  vorzugsweise  mit  kirchlichen  Angelegraheiten  und  den 
Ereignissen  am  Hofe.  Doch  ist  gerade  die  Thatsache,  weldbe  den  HitteU 
punkt  der  Biographie  bildet^  die  vierte  Ehe  Leos  des  Weisen  von  weltge- 
schichtlicher Bedeutung;  denn  sie  bildot  eine  der  ersten  Etappen  auf  dem 
Wege  zur  endgiltigen  Trennung  der  orientalischen  und  occidentalischen 
Kirche  (1054).  Ausserdem  gewährt  die  Schrift  mancluMi  Anhalt,  um  in 
die  verworrene  Chronologie  der  Zeit  Ordnung  zu  bringen;  auch  zieht  sie 
eine  Reihe  wichtiger  Persönlichkeiten  aus  vOlUger  VerschoUenheit  ans 
Licht;  die  Biographie  des  berühmten  Erzbischofe  Arethas  (s.  §  112)  erhält 
durch  sie  wertvoUe  Ergänzungen.  So  darf  das  Werkchen  der  Chronik  des 
Logotheten  (s.  §  56)  als  ebenbürtige  Quelle  für  die  Geschichte  Leos  an 
die  Seite  gestellt  werden.  Der  Verfasser,  der  seine  Nachrichten  offenbar 
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aus  der  Umgebung  des  Euthymios  selbst  erhielt,  empfiehlt  sich  dnrch 
Wahrheitsliebe  und  durch  einfache,  sachgemässe,  freilich  ziemlich  unbe- 
holfene Darstellung.  Sein  Name  ist  mit  dem  Anfange  der  Biographie  ver- 
loren gegangen:  doch  lässt  sich  ans  verschiedenen  Andeutungen  erkennen, 
dass  er  zu  den  Mönchen  des  von  Euthymios  regierten  Klosters  geluirte; 
die  Abfassung  des  Werkes  fand  nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Euthymios 
(917),  doch  schwerlich  vor  dem  Jahre  921  statt. 

Die  Yita  Enfhyiiiä  ist  in  taxur  tam^gm  am  Anfuige  verBtOnunolten  Handscitrifl;  er« 
halten,  welche  Prof.  G.  Hirschfold  1H74  unt4>r  den  Rosten  einer  Klostrrbihliotlick  auf  einer 
Ineel  im  Egherdirs^c  in  Pisidien  für  die  Berliner  Bibliothek  kauft«;  daraus  ed.  von  Carl 
de  Boor,  Berlin  1888,  mit  einer  giflndlichen  Abhandlung  Ober  die  historiachon  Resultate 
und  einem  Wort-  und  .Suchre(!;i8ter.  —  Gehaltreioke  Beopireeliiing  rm  A.  Jalicher,  QWL 
Cid.  Anzeigen  1881»,  383—387. 

29.  Leon  Diakonos  wurde  um  das  Jahr  950  zu  Kaloe  am  Tniolos 
geboren  und  kam  schon  als  Jüngling  nach  Konstantinopel.  Als  Diakon 
folgte  er  dem  Kaiser  Basilios  II  Bulgaroktonos  in  den  Krieg  gegen  die 
Bulgaren  (986),  wohnte  der  Belagerung  von  Triaditza*)  bei  und  miÜEtm 
nach  der .  Niederkige  des  kaiawlichen  Heeres  mit  Hohe  den  H&nden  der 
Feinde.  Er  beschrieb  in  10  Büchern  die  Geschichte  der  Zeit  von 
959—975,  also  vornehmlich  die  drei  grossen  Kriege  der  Bhomäer  gegen 
die  arabischen  Korsaren  auf  Kreta,  gegen  die  Sarazenen  in  Asien  und 
gegen  die  Bulgaren  und  Küssen.  Das  Werk  ist  nach  992  geschrieben:  an 
der  beabsichtigten  Vollendung  wurde  Leo  vernmtlich  durch  den  Tod  ver- 
hindert. Die  Wichtigkeit  dieser  Darstellung  leuchtet  sofort  ein,  weil  die 
Regierungszeit  des  Nikephoros  Phokas  und  des  Johannes  Tzimiskes,  eine 
der  glänzendsten  und  erfolgreichsten  Perioden  der  byzantinischen  Oescfaichte, 
früher  nur  durch  Chronisten  wie  Zonaras  und  Skylitzes,  durch  arabische 
Historiker,  den  Gesandtschaftsbericht  des  Luitprand  und  beiläufige  Erwäh- 
nungen bekannt  war.  Leon  Diakonos  ist  der  einzige  zeitgenössische  Hi- 
storiker. Seine  f^nellen  sind  mündliche  Mitteilungen  von  Augenzeugen 
und  eigene  Beobachtungen.-)  Kr  folgt  seinem  Stoffe  mit  gro.sser  Teil- 
nahme bis  ins  einzelne  und  belebt  ihn  durch  eine  Menge  charakteristischer 
Züge.  Wir  linden  unter  anderm  wertvolle  Nachweise  über  Wohnsitze, 
Abkunft  und  Sitten  der  Bulgaren  und  Russen,  fttr  deren  Geschichte  Leo 
einer  der  ältesten  Gewährsmänner  ist.  Die  Glaubwürdigkeit  seiner  Er- 
zählung yfird  nur  durch  ihre  loyale  Tendenz  etwas  beeinträchtigt.  Aus 
Leo  schöpfte  später  Zonaras  und  Skylitzes;  das  Werk  selbst  geriet, 
wie  es  scheint,  früh  in  Vergessenheit.')  Eine  unmittelbare  Fortsetzung 
der  Darstellung  Leos  bildet  das  Geschichtswerk  des  Michael  Psellos 
(s.  ;<  82),  der  noch  mehr  als  sein  Vorgänger  als  eigentlicher  Hofgeschicht- 
schreiber  erscheint. 

In  seiner  Darstellung  nimmt  sich  Leo  wie  einst  Meuauder  Pro- 


Da»  alte  Surdien,  die  Heimat  Jnsti*  ')  Speiia^eacliieliten  wurden  durch  dio 

8;  das  heutige  Sopkia.  |  liequemeren  und  umfassenden  Wclichroniken 

*)  Tu  M  rovTtty  i^ofityn.  »ttl  09«  a^v  ,  sehr  zurOckgedrAngt;  wie  G(>ne8ios,  Michael 

9i(}fio?^   €ivioc   jt^t'unat    [iritQ   orf(h<'/.uf)i  AttuliatcH  und  Niki'plioros  {»rvrimioe,  so  ist 


wtunf  ittciöitfoi  xte&'  'HQÖöotoy),  tu  di  xni 
tw»  itommy  r^Kgißtotttf  tuvTV  xad  Matt 
yQfVB'  8.  5,  19  ed.  Boon. 


auch  Leo  in  einer  einzig eu  Uandachrift 
aberliefert 
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iektor  vorzOglieh  den  blumigen  Stil  des  Agathias  zum  Hoster;  doch 

kann  er  aus  Mango]  an  selbständigen  Dichtcrstndicn  und  feinert  in  Spriu  li- 
gefühl  nur  den  Schatten  des  Vorbildes  erhaschen.  Sein  Stil  bleibt  trivial 
und  sebwernillig,  der  Feiiodenbau  unerträglich  einförmig.  Tu  seinen  affek- 
tierten Tnischreibungen  wie  in  den  scbwülstigen  Bildern,  mit  denen  er 
das  Erscheinen  der  Jahres-  und  Tageszeiten  schildert,  gleicht  Leo  dem 
Theuphylaktos;  mit  ihm  hat  er  auch  die  Manier  gemein,  gewöhnliche 
Wörter  so  viel  als  möglich  durch  poetische  oder  seltene  Ausdrficke  in 
ersetsen.*)  Von  anderen  Profanschriftstellem  verwertet  er  nur  noch  den 
Prokop  und  in  einzelnen  Ausdrfidcen  Homer,  den  eigentlichen  Schnlautor 
von  Byzanz.  Um  so  belesener  ist  ei'  in  der  Septuaginta  und  anderen 
kirchlichen  Schriften,  denen  er  sowohl  den  grössten  Teil  seines  Wort- 
schatzes als  auch  vollständige  Sentenzen  und  Bildet- entlehnt.  Syntaktische 
Seltsamkeiten  wie  (b  n  unerlaubten  Gebrauch  dos  Dativs  hat  er  mit  anderen 
halbgelebrten  By/antinern  gemein.*) 

1.  Ausgaben  und  Ililfsmittol :  iSchon  C'ombofis  liatto  narh  der  einzigen  Hand* 
sihtift.  dem  cod.  Paris.  1712  (s.  XI — XII)  eine  Au»gal»e  voil«. ü  itct ;  dix  li  wurde  der  Druck 
durch  den  sranischen  Erbfolgekrieg  unterbrochen  und  nicht  mehr  aufgcnonunen.  -  Ed.  pr. 
(als  letacter  Band  de«  Parincr  Corpus  der  byz.  Historiker)  von  B.  Hase,  Paris  1819.  mit 
einem  mu.strihufton  Kninmontar,  in  doin  Hase  be.H(»ruU<rH  sein  grossartigoH  Iexikali»t  lies 
Wilsen  vorwertete.  Das  treffliche  Werk  wurde  bald  selten,  weil  der  grösste  Teil  der 
Exemplare  durch  einen  SehHnnrneli  yerlorsn  ging.  Doch  würde  die  Amf^abe  wiederholt 
im  Itonner  Corpus  IS2H  (mit  Hasc's  Kommentar,  nhcr  lAmc  die  dem  Pariser  Pnnke  W\- 
gegebenen  Genimentafeln  und  die  dazu  gehörigen  lieraerkungen).  Vgl.  ii.  tiurnhardy, 
lierliner  Jahrbflcher  Ar  wissenscluiftlicbe  nritik.  1882,  1,  121— ISS.  Eine  vorllnfige  litterar- 
historische  Notiz  hatte  Hshc  schon  Not,  et  extr.  8  (1810)  254-  29«  ^-eireben.  —  Wiederholt 
bei  Migne,  Patrol.  Ur.  117  (1864)  635  -928.  —  W.  Fischer.  Peiträge  zur  bist.  Kritik 
des  I^eon  Dinkoiuis  u.  s.  w.,  Mitteil.  il.  Instituts  für  österreieb.  Gescbichtafonichiini;  7  (1K8H) 
3.53— -{77  (handelt  Ober  clirunfdDiiische  Fragen  und  den  offizielbMi  Charakter  der  <  tesrhiebf  ■ 
uchreibung  Ix-os).  —  V  gl.  die  durch  Herheiziehung  der  ara))i:»chen  (Quellen  wertvolle  .Ab- 
handlung von  K.  Leonhardt,  Kaiser  NikepherMO  Phokas  und  die  Handaniden  'Mio  '»69. 
IHaB.fUiille  1887.  —  Hauptwerk  zm  ErlAutening:  (J.  Schlumberger.  Niet'phore  Phocaa, 
Paris  1890;  S.  763  ff.  VeneieliiiiB  aller  Ar  die  ZeitgoHchiclite  wichtigen  gueilcn,  u.  s.  einer 
von  P.  Sy  rkov,  Petenboig  1878,  henumgegebenen  aHbnlgar.  Yenaon  der  Enefthhing  vwn 
Tode  des  Nikenhoroa.  ' 

2.  Mit  Leo  edierte  Hase  einige  andere  anf  die  Zeit  des  Nikepboros  Phokaa  und 
.Tnhanues  Tzimi.skes  liezü^Iiehe  Schriften,  die  hu(  h  iui  Ponner  Corpus  aufi^enonimen  und 
dort  von  Niebuhr  noch  um  einige  Stücke  vermehrt  sind:  A.  Ein  Buch  i/c^i  rtaQadQOft^s 
nvXifior  (De  velitaHene  bellica)  d.  b.  Uber  den  kleinen  Krieg.  Uber  Plinkleiigefeeble;  e« 
uelil  iint.  r  (l(  in  Namen  des  Nikepboros  Pbokas,  ist  aber  nicht  von  ihm,  sondern  von 
euu<ni  seiner  Ufliziere  abgcfa-sst  und  wohl  erst  unter  liu.silios  II  hernusgegeben.  Der  hiüto- 
rischo  Wert  des  Baches  ist  gering;  was  una  in  demselben  feKK<>lt,  ist  die  naive  Soldaten- 
gräzität,  die  ganz  an  die  spnicliliclii'ii  ( InnuNätze  des  Ko?istanliii  l'nrjdiyrogennetos  erinnert, 
iitul  die  faebminnische  Schilderung  des  byzantinischen  Kriegswcn-ns  mit  seinen  detaillierten 
Vorschriften  und  seiner  grausamen  Disziplin.  Vgl,  Max  Jftbns,  fteschichte  der  Kriegswissen- 
schaften  1  (Manchen  1889)  176  ff.  6.  Schlumberger,  Nic^pbote  Phocaa  S.  169  ff.  — 


')  Statt  dfffk(f6<  gebraucht   er  lieber  von  dem  gemeinen  Uebrauch  abweichenden 

tntiahXifof.  öitulftmi;  cvyaifiof;  fUr  die  ab-  '  Formen  ist  fiwilieb  in  Bysans  auch  sonst 

gegriffenen  um!  wegen  der  itazistischen  Aus-  weit  verbreitet. 

spräche  in  der  Thal  undeutlich  gewordenen  Auf   halbgelehriem  Missverstiindnia 

Formen  von  fi'fii  hat  er  eine  wahre  Muater-  benibt  z.  P.  die  Verbindung  von  ^(»orpf ,f o- 

karte  von  Periphrasen  wie  nt'Xia,  rtXt'ifw,  ma  mit  Dativ:  zahlrei.li.'  Beispiel.-  dieser 

raXii»,  imtiQxto,  iitifrfVa,  nf'tpvKa,  X9*if*"^'^'^;  Dativmanic  finden  sich  in  der  Vita  Knthymii 

das  geläufige  üxovt,,  frsetzt  er  gerne  durch  und  im  mittelgrieehisohen  Alexanderroman. 

t'fxovti^ofiai.  flii»'>;/tw,  dwrwrtCw.  iywtiioi;  |  Vgl.  ICrumbacher.  Kuhns  Zeitschr.  f.  ver- 

statt  wto(  sagt  er  oft  roiovro;,  atatt  iy  lieber  |  gleich.  Sprachforschung  Ii.  2ii  (lhj:<7)  l'Jl  und 

tmu,  Dieaea  Streben  nneh  klangvollen  and  !  Berliner  phil.  Woeheinohrifl  1889,  1270. 


74         Bjmitiiiiflehe  UtfctntugweUahto.  L  PtomImIw  LttUnttor. 


H.  yf<n>«i  iT(  (( t  ('' c  f  IC  il.  Ii.  Novollon  des  Phokas,  die  sich  vorzüglich  mit  Kinschrän- 
kungen  der  Maciit  des  Klerus  beschäftigen.  C.  Die  Akr«>a8en  des  Theodosios;  s.  ^  192. 
D.  Philo paiHs;  «.  %  91.  E.  Dm*  l«lefiUBehe  GeaandtaehsABberiehi  dca  Luitprand  Ton 

Crrmonn.  Vj;!.  Dändlikcr  und  M filier.  Liudpratid  von  Cremona,  Untorsuchungen  rar 
uiittleri'ti  (ieH<-hichtc  herMUsgi'g.  von  M.  iiUdingcr  Bd.  1,  I<eipzig  1871.  F.  Kxzerpte  aus 
arabisch on  Historikern. 

:i  I'iohcn  der  ohcnfalls  untor  dorn  Namen  des  Nikophoros  Phcikas  ^chmdon 
militärisilii-n  Sihiil't  lltQt  xaiaatnatuts  unXtjitiov  od.  Ch.  (iraux,  Annuaire  de  liis-sof.  9 
(1875)  H2  H9. 

4.  Kin  ähnliches  Werk  wie  daH  oben  genannte  taktis<'he  Bflchlein  an«  der  Zeit  des 
NikephoroH  Phokas  vorfu-sstc  im  11.  .luhrhundert  der  byzantinische  Optimal  Ke  kaumonos. 
Ks  sind  anekdotenhaft«»  Aufzeichnungen  eines  Soldaten  von  Benif,  der  Hivh  erst  im  späteren 
Alter  mit  dem  Schriftwcscn  und  der  LektQre  taktischer  und  historischer  Werke  beschäftigte. 
Der  Hanptwert  des  Schriftchens,  das  sich  durch  volksmSssige  Naivität  auszeichnet,  beruht 
in  Aufs«  filüsHon  iUier  die  ethnographischen  Verhältnisse  des  byzantinischen  Hoiches  im 
11.  Jahrhundert.  Kd.  V.  Yasilievskij  unter  dem  Titel:  Ratschläge  und  liirzählungen 
(Sovjety  i  razkazy)  eines  byzantmiaelien  Magnaten  de«  11.  Jahili^  Patetrinug  1881  (ana 
dem  Journal  des  Ministeriiim.s  ffir  Volksaufklilnin^).  -  Vgl.  W.  Tonaachekt  SifnngNMr. 
der  Wiener  Akad.  d.  Wis».,  phil.-hist.  Cl.  99  (l^Ml)  492  498. 

30.  Michael  aus  Attalia  (o '4rraA«ctrr^c)')  bekleidete  als  angeschonor 
.lurist  unter  Eudokia,  Koiiuinos  Diogenes,  dem  er  auf  seinem  Feldzuge 
gegen  die  Sarazenen  folgte,  Michael  Parapinakes  und  Nikephoros  Bota- 
neiates  verschiedene  liehe  Aeuiter  und  Würden.^)  Er  schrieb  1.  im  Auf- 
trage des  Michael  Parapinakes  1072  em  Rechtskompendiuin:  üoi^/tia 
vofUMo»  nfmyputttHri,  Obeehoii  er  die  nach  den  Basiliken  ei^ 

lassenen  Novellen  nicht  genau  berücksichtigte»  so  hatte  das  in  zahlreichen 
Handschriften  überlieferte  Werkchen  doch  grossi  n  Erfolg.  Uns  dient  es 
namentlich  zur  Ergänzung  lückenhafter  Teile  der  Basiliken.  Identisch  mit 
dieser  l'inoil'ic  seheint  das  in  einer  Handschrift  des  Athosklosters  Tov 
liato:itdittv  stehende  Ilqoxfiqov  v6fiu)r.  2.  Eine  Jtnitt^iq  errt  no  nrtQ 
(tviov  cfvaiänt  ntutxoiQOiftio^  xai  t(7i  f^iotaatr^Quit.  Es  sind  testamentarische 
Bestimmungen  und  Inventare  für  das  von  dem  Attaliaten  1077  gegründete 
Armenhaus  und  Kloster.  Diese  umfongreiche  Stiftongsurkunde  ist  durch 
zahlreiche  Einzelheiten  für  die  byzantinische  Kulturgeschichte  des  11.  Jahr- 
hunderts von  erheblicher  Bedeutung.  Von  Wichtigkeit  ist  u.  a.  das  Ver- 
zeichnis der  für  die  Klosterbibliothek  gestifteten  Bücher.  3.  Im  Jahre 
loso  vollendete  Micliiiel  ein  dem  Kaiser  Nikephoros  Botaneiates  gewidmetes 
G e s c h i c h t s w e r k  ü b er  die  Zeit  von  1  ( > .'U  —  1  ( » 7 1) :  'latoQi'n  fxrf iHian 
rraQft  Mixfti]X  (th)Kriitonäiov  xqhov  t^ti  lov  iTjnoÖQÖtKW  x(u  tov  fit.Xov  tov 
'Aiiakeiutov  (so  in  der  Pariser  Handschrift).  Das  Werk  beschreibt  mithin 
die  verhängnisvolle,  durch  endlose  Intriguen,  Palastrevolutionen  und  Weiber- 
herrschaft getrttbte  Uebergangszeit,  welche  das  Ende  der  grossen  make- 
donischen Dynastie  und  das  Aufblühen  der  Komnenen  und  Dukas  in  sich 
begreift.  Dem  Schlussworte  zufolge  beabsichtigte  Michael  das  Werk  noch 
über  das  zweite  Regiorungsjahr  des  Nikephoros  fortzuführen;  wir  wissen 
nicht»  ob  dieses  Vorhaben  durch  den  Tod  des  Verfassers  oder  vielleicht 

')  Die  Vermutung  von  tSatha,s,  Mta.  ^ißX. 
I  S.  c  ,  dass  Michael  aus  Kon8tantino{H'l  go- 
hUrtig  sei,  stützt  Hirli  auf  eine  Bemerkung 
der  JuitaSt(.  er  habe  in  Konstantinonel  kein 
erbliches  Besitztum  Überkommen.  AUein  der 
muttittelbar  folgende,  von  SaHwa  niclit  an« 
IjefBlirto  Saii  beweist  im  Gegenteil,  daaa  IL 


mcht  m  der  Hanplatadt  geboren^war:  ttnijf 

Htt{  (?)  avyy6t'ot(  xartc  yvwurjv  furjy  dttt- 
pe^ifitjfai  iiniiaa. 

^)  Eines  x((tfr^(  tni  tov  ot^tontdov, 
KQitiji  inl  rof  biJiod^öfiov  m»  rev  fiijXwt 
«rMuvrer,  ntnoiMtos  n.  a.  w. 
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durch  den  plötzlichen  Sturz  seines  kaiöeriiclien  üöniiers  vereitelt  wurde. 
Der  Atialmlie  sehildert»  wie  Leon  Diakonoe,  zum  grossen  TeQ  Ereignisse, 
die  er  selbst  erlebt  und  beobachtet  bat.^  Sein  Werk  wurde  von  Nike- 
phoros  Bryennios  ergftmst  und  weitergefOhrt,  von  Johannes  Skylitzes 

für  seint!  Chronik  ausgebeutet.  Zur  Ergänzung  dient  das  Geschichtswerk 
des  Pscllos  (s.  §  82);  doch  verdient  die  verständige  und  aufrichtige  Er- 
zählung des  Attaliaten,  in  der  sich  das  scharfe  Urteil  und  dct-  Gerechtig- 
keitsinn des  Richters  wiederspiegelt,  vor  den  panegyrischen  VV^endungen 
des  glatten  Hofmanns  z^veifellos  den  Vorzug. 

Zur  Beurteilung  der  Darstellung  des  Michael  Attaliates  ist  von  der 
schwülstigen  Widmungsepistel  und  der  verschnörkelten  Einleitung  abzusehen. 
Im  Oesdüchtswerk  seihet  zeigt  er  zwar  trotz  seiner  Versicherung,  ßgax^V 
tm  ^ftoTi  tun  arghtSiif  schreiben  zu  wollen,  die  I&etige  Häufung  von 
Pleonasmen,  Bildern  und  poetischen  Eleganzen,  die  sich  seit  Agathias  fast 
alle  Historiker  eigen  gemacht  haben;  im  übrigen  aber  schreibt  w  weit 
geschickter  und  flicssender  als  seine  Vorgänger  Leo  und  Geneaios:  sein 
Werk  steht  sprachlich  schon  auf  der  Tebergangsstufe  von  der  dem  Alter- 
tume  abgewendeten  Periode  des  7.—  U).  .hilirlmndertözur  künstlichen  Wieder- 
geburt des  Klassizismus  unter  den  Komnenen. 

1.  Attflgiiben;  Reehtskompendinoi.  Jans Oraeoo-lUmiim  . . .  tomi  dvo  Johannis 
Loiinclavii  .  .  .  .Htiidio  v\  variisi  KurojpM  i^iiseque  hihlinthecis  eruti  .  .  .  nunc  prirnum 
editi  cura  Marquardi  Freheri  J.  C.  miMwAuü  1596,  v.  II  1—79.  —  Vgl.  E.  Zacha- 
riae  Ton  Lingentbal,  Btttoriae  inria  OraeeooRomaiii  daliiMatio,  Heiil«lbei:gae  1889, 8. 71  ff.; 
H.  Murtrenil»  Histdra  da  droit  Bysantm  t. HI  218—229  und  dia  llliriga  la  9  19  dtieito 
Litteratar. 

Die  Jtdtttit(  ed.  K.  Sathaa  aas  einer  mit  des  Attaliaten  eigenhändiger  Besttti- 

i^unfi  versohenpn  Handschrift  dos  >iei  Konntantinopcl  liegenden  /lero/tov  rov  nafayiov  rntpov 
in  der  Mta.  ^t^Xio&ijxr^  1  (lb72)  1  —  69;  vgl.  seinen  U^Xoyof  S.  C — —  Wiederholt 
Ton  Fr.  Miklosich  and  J.  Mfiller,  Acta  et  diplomata  Oraeca  medü  aevi  5  (1887)  293—827. 

Das  (M'.scliicJitswcrk  zn^'  ans  cm],  raris.  Sarijicnn.  l'^^i  mit  tcilwiiscr  Hfniitzung 
eine»  iScoriaccnsi.H  Brunct  de  Presle,  der  sein  jMuU'rial  an  1.  Bekker  zur  Vcrüir«*ii(li<  limig 
in  Bonner  Corpus  Qherliess:  Mieh.  Attal.  bist.  opuH  a  Wladirairo  Hrunoto  de  Prcslo 
invontiiin  dcscriptuiit  cniTortutn  n-rojin.  I.  Hrkker,  Hontiao  iH.'iM.  Di««  auf  die  Kn'iizzOge 
bezUgliclien  i'artieti  sind  M'iederhult  in  dem  uiipruktit^chen  Sammelwerke:  liccuoil  des 
historiens  des  cnriaadea.'  Hiatvriena  gracs.  T.  I  (Paria  1876)  mit  einem  Kommentar  Ton 
fi.  Hase. 

2.  Ueher  ihm  VerliHltni»  des  Skvlitze.«*  und  KfdrenuH  zum  Attaiiatoi  s.  Brunei  de 
Preale,  Praef.  der  Bonner  Ausgabe  S.  9  ff.  —  S.  Röckl,  Blätter  für  da«  haver.  (jymnasial- 
schulwesen  20  (im)  277  ff.;  21  (limb)  4  ff.  —  W.  Fischer,  Mitteilungen  des  Instituts 
für  Ssterreieh.  Geschichtsforschung  7  (1886)  372  ff.  —  H.  Seger.  Nikepboros  Bryennios 
S.  88  ff.  —  Zur  Kriäuterung  vgl.  die  Studie  von  J.  B.  Bury,  K«tiuaii  emperora  from  Baail 
11  to  Isaac  Komnenos,  The  Knglish  historical  reviow  4  (1^89)  41    64;  251—285. 

3.  Die  Jitiraiis,  welche  der  Attaliate  dem  von  ihm  gestifteten  Kloster  hinterliess, 
gehurt  in  eine  noch  wenig  beachtete,  aber  für  die  byzantinische  Kultur-  und  Lokal^eschicht« 
höchst  wichtige  Litterattugattuiig.  Solche  Klostersatzungen  oder  Tvntxa  sind  in 
grosser  Zahl  erhalten  nnd  die  meisten  kOnnen  fBr  die  historische  Forschiing  mit  Erfolg 
verwertet  werden.  Zu  den  henorragend.sten  Freispielen  gehört  das  Tvrttxöy  der  Kaiserin 
Irene  (s.  |  32),  des  Neophytos  Is.  9  35)  und  des  Michael  Palttologos  (s.  g  38).  -  Aus  der 
Zeit  des  Attaliaten  stammt  das  Tunuiiy  trjf  fiorrji  nje  Ateroiroo  ri7<  Hcr^rCortrtMijr  (d.  fa. 
der  <{('f(<'--niiiff<T  von  Petritzos  hoi  PhilipjtojM'Il,  welches  von  rli  in  aus  dem  Briefwccbsid 
des  Theojdi^  lakt«»s  A(-hridensi.H  und  aus  Anna  Komncna  bokaiinten  iberischen  GrossdomeHticus 
Oregonos  Pakurianos  {ttMt»9ptw6s)  [f  1086]  verfa.Hst  ist.  Edioi  ist  leider  nicht  das 
eihattene  Original,  sondern  nnr  eine  am  dam  18.  Jahrhundert  atammenda  nengriechische 

')  lltQi  tor  ovx  tixo^  xtti  jivUoif  itiqwv  i  liii  ixati^üiMu.    ^.  8,  13  od.  Bonn. 


i^iyiii^uü  Uy  Google 


76 


BynBÜalwIw  littaratwrgtMhiohto.  L  ProniaelM  LttteniBr. 


Bearbeitung  nebst  einer  Einleitung  fiber  das  I^ben  des  Pakurianos  von  Georg.  Musarns, 
Lupag  1888  (=  Diwert  philol.  Jenens.  vol.  IV  ldd->210).  -  Ueb«r  das  im  Jahn  1174 
TOB  d«m  AMe  Nilcolaog  abgefiwste  Tvpikon  des  friecltneli«n  n«a(«ra  dee  hl.  NtkolmM 
di  Cwole  (bei  Otranto)  s.  Ch.  Diohl,  M^Iiinges  d'arch<'olopie  et  d'histoirc  de  I'öcole 
¥Vanf«iae  de  Rome  6  (1886)  176  ff.  —  P.  Bezobrazov,  Unedierte  Klwsterrogeln,  Journal 
Mini«l.  Volkaanfkl.  254.  Band  (mir  nnznginglich). 

31.  Nikephoros  BryennioB  wurde  um  10()2  in  Adrianopel  geboren; 
er  «tamnito  aus  einer  berühmten,  schon  im  9.  .lahrhundert  erwähnten 
Familie,  der  das  byzantinische  Reich  einige  ausgezeichnete  Feldherrn  ver- 
dankte. Sein  Vater  war  jener  Stratege  Nikephoros  BryennioB,  der  1078 
mit  Erfolg  gegen  den  unfähigen  Michael  VH  Dukaa  als  Kronprfttendent 
auftrat,  dann  aber  von  Alexios  Konmenos,  dem  Feldhen  n  seines  Rivalen 
Nikephoros  Botaneiates,  überwunden  und  auf  Befehl  des  Kaisers  geblendet 
wurde.  Bald  aber  finden  wir  den  alten  Bryennios,  der  freilich  nach  dem 
Verluste  des  Augenlicht^'s  nicht  mehr  gefiilirlich  sein  konnte,  am  Hofe  des 
Aloxios  Komnenos  in  nicht  unbedeutenden  Stellungen.  Sein  Sohn  Nike- 
phoros, der  sich  durch  Schönheit  und  Bildung  aller  iicrzen  gewann,  wurde 
von  Alexios  zum  Geroahl  seiner  gelehrten  Tochter  Anna  erwfthlt  und  durch 
die  hohe  Wfirde  eines  Caesar  ausgezeichnet  Fortan  erscheint  er  als  der 
Vertraute  des  Kaisers,  dem  er  durch  seine  militftrische  Tüchtigkeit  und 
noch  mehr  durch  seine  glänzende  Beredsamkeit  wichtige  Dienste  erwies. 
Im  Jahre  1097  leitete  Nikephoros  die  Verteidigung  der  Mauern  von  Kon- 
stantinopel gegen  (Jottfried  von  Bouillon;  1 108  vermittt^lte  er  den  Fri<'den 
zwischen  Hoiiemund  und  Alexios;  1116  entschied  er  durch  rechtzeitiges 
Eingreifen  den  Sieg  über  den  Sultan  von  Ikoiiioii;  in  demselben  .Jahre 
bediente  sich  der  Kaiser  seines  Beistandes  bei  der  Bekehrung  der  Mani- 
chSer.  Gegen  den  Pkm  seiner  Schwiegermutter  Irene  und  seiner  Gemahlin 
Anna,  ihm  statt  dem  Sohne  des  Alexios  die  Thronfolge  zu  sichern,  verhielt 
sich  Bryennios  ablehnend,  besass  aber  doch  nicht  die  Energie,  der  ver- 
brecherischen Intrigue  der  beiden  Frauen  von  Anfang  an  offen  entgegen- 
zutreten. Auch  unter  Johannes  Komnenoe  war  Nikephoros  vielfach  an 
den  Hegierungsgeschäften  beteiligt;  nachdem  er  den  Kaiser  zuletzt  noch 
in  den  syrischen  Feldzug  des  Jahres  1137  begleitet  hatte,  starb  er  zu  Byzanz 
an  einer  Krankheit. 

Eine  litterurischü  Leistung  von  einem  so  vielseitigen,  militärisch  und 
diplomatisch  so  erfahrenen,  mit  dem  kaiserlichen  Hause  so  lange  und  so 
enge  verbundenen  Manne  muss  ohne  weiteres  die  grOsste  Spannung  erregen. 
Ausser  philosophisch-rhetorischen  und  historischen  Schriften,  von  welchen 
wir  nichts  Genaues  wissen,  schrieb  Nikephoros  im  Auftrage  seiner  Schwieger- 
mutter Irene  ein  Werk  über  die  Geschichte  des  Alexios  Komnenos, 
das  er  in  der  Vorrede  als  (ieschichtsmaterial  (vkf^  hrogiag)  bezeichnet. 
Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  den  Vater  des  Alexios  beginnt  mit 
dem  .Jahre  107i»  die  ausführliche  Erzählung,  die  Hryennios  bis  in  den  An- 
fang der  Regierung  des  Botaneiates  (1079)  herabführt.  Die  ersten  zwei 
Bücher  scheint  er  noch  zu  Lebzeiten  des  Alexios  abgefiisst  zu  haben,  die 
beiden  anderen  erst  später;  an  der  Vollendung  des  mitten  in  der  Er- 
zählung abbrechenden  Werkes  hinderte  ihn  der  Tod.  Vermutlich  wollte 
er  in  einem  fünften  Buche  die  Regierung  des  Botaneiates  zu  Ende  führen. 
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Das  Werk  des  Bryeimios  ist  weniger  eine  Zeitgescliiclite,  als  eine 
Art  Familienchronik.  Den  Inhalt  bilden  die  inneren  Kftmpfe,  welche  die 

Erhebung  des  Komnenenhauscs  vurbereiteten,  die  Empörungen  der  Adels- 
part<"ien  und  die  Intriguen  des  HofeB,  von  äusseren  Ereignissen  vornehm- 
lich die  stets  wachsende  Bedrängung  durdi  die  Türken.  Der  Hauptnach- 
druck fällt  auf  die  Thätigkeit  der  Mitglieder  des  Koninenenhauses,  für 
deren  Schilderung  die  übrigen  Ereignisse  als  Folie  dienen.  Die  chrono- 
logische Anordnung  des  Stoßes  wird  wie  bei  den  meisten  Byzantinern  von 
maßt  Idealen  gekreuzt,  bei  welcher  die  alte  Einteilung  des  Reiches  in  die 
europttisehen  und  asiatischen  Provinzen  massgebend  war.  Seinem  histori- 
schen Werte  nach  betrachtet  hat  das  Werk  die  Licht-  und  Schattenseiten, 
welche  allen  von  politisch  hervorragenden  Persönlichkeiten  verfassten  Me- 
moiren anzuhaften  pflegen.  Durch  seine  enge  Verbindung  mit  dem  Kom- 
nenenhause  verliert  Bryennios  an  01)j('ktivität,  was  er  an  Sachkenntnis 
gewinnt.  Er  verschweigt  vieles,  was  wir  wissen  möchten,  und  schildert 
manches  mit  oftenl)arer  Tendenz  uiul  nach  persönlichen  Hücksichtcn;  anderer- 
seits ist  er  besser  als  ein  Privatmann  im  stand(\  sich  oftizielle  Berichte 
zu  verschaffen  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  zu  lllierachauen.  So 
liefert  er  der  Qeschiditsforschung  ein  wertvolles  Material,  das  jedoch  der 
kritischen  Sichtung  bedarf.  Die  Fortsetzung  und  Ergänzung  seines  Werkes 
flbemahm  seine  Gemahlin  Anna  Komncna. 

Zur  Information  dienten  ihm  zunächst  mündliche  Berichte  älterer 
Zeitgenossen,  wie  seines  Vaters  und  Scliwiegervaters;  auf  sie  gehen  allerlei 
Anekdoten  zurück,  die  aus  dem  Lehen  der  Konincnen,  der  Dukas  u.  s.  w. 
erzählt  wenlen.  Daneben  benützte  er  aber  auch  ausgiebigst  schrift- 
liche Quellen;  im  ersten  Buche  hat  er  das  Geschicht^werk  des  L'sellos 
und  die  Chronik  des  Skylitzes  auf  längere  Strecken  ausgeschrieben,  in 
den  Übrigen  drei  BQchem  verwertet  er  neben  Skylitzes  auch  den  Mi- 
chael Attaliates;  an  zahlreichen  Stellen  hat  er  seine  Vorlagen  aus  seiner 
eigenen  Kenntnis  und  von  seinem  Parteistandpunkt  aus  ergänzt  und  be- 
richtigt. Seiner  Darstellung  nach  gehört  Bryennios  in  den  Kreis  i\vr 
Schriftsteller,  welche  die  litterarische  Reformation  der  Komnenenzeit  er- 
öffnen. Doch  tritt  bei  ihm  das  Streben  nach  abgerundeter  und  klassischer 
Diktion  viel  weniger  hervor  als  bei  dem  Haupte  der  neuen  Kunstrichtung, 
dem  grossen  Stilisten  Psellos,  weniger  auch  als  bei  seiner  gelehrten  Ge- 
mahlin Anna.  Wie  sein  Werk  nicht  eine  nach  den  traditionellen  Prin- 
zipien der  historischen  Technik  aufgebaute  Geschichte,  sondern  eine  naive, 
fast  novellenartige,  mit  humoristischen  und  heldenliaften  Zügen  ausge- 
stattete Schöpfung  ist,  so  hat  auch  seine  Sprache  nicht  jene  runde»  wohl- 
geglättete Fülle,  welche  den  meisten  übrigen  Autoren  der  Komnenenzeit 
eigen  ist.  In  der  Anwendung  von  Tropen,  Sentenzen  und  Cleichnissen  ist 
er  verhaltni8mäs.sig  sparsam;  sein  Satzbau  ist  schlicht  und  knaj)]»;  er  hat 
etwas  von  der  soldatenmässigen  Einfachheit  des  Kinnamos.  Der  grü.sste 
Teil  seines  Sprachmaterials  ist  natürlich  byzantinisches  Gemeingut;  von 
den  alten  Autoren  erscheint  nur  Xenophon  mit  genfigender  Deutlich- 
keit als  Vorbild,  dem  er  mflitftrische  Ausdrilcke  und  ganze  Satzschemen 
entlehnt. 
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1.  Aus^alx'ti :  Das  Wi-rk  »U's  BrytTiniMS  wunlo  aus  der  piiizi^cn.  jetzt  fjänzlioh 
vorschollenen  Handschrift,  die  sich  einst  im  Besitze  dos  Uochtfwolohrien  Jakob  Cujas  be- 
fand, sehr  mangelhaft  ediert  von  P.  Possinne,  Pkris  1M1.  —  Wiederholt  Venedig  1729 
mit  dem  gut«n  Kommentar  von  Du  Cange,  der  im  Parispr  Corpus  erst  nachträ;;lich  sub 
calce  Cinnami  veröffentlidit  worden  war.  —  Kd.  A.  Meineke,  Bonnae  1)^36,  mit  Beseiti- 
gung der  phantastischen  Konjekturen  des  Poesin,  jedoch  ohne  selbständige  Förderung  des 
Textes  wml  ohne  A'erliessprung  der  elenden  lateinischen  l'ebersetzung  des  Pariser  Heraus- 
gebers; der  Kommentar  von  Du  Cange  ist  auch  hier  wiederholt.  —  Altdruck  Itei  Migne, 
PÄtrol.  (ir.  127  (18()4)  1-210. 

2.  Hilfsmittel:  F.  V.  Petersen,  Krilisk  rndersögelae  om  Aogtheden  af  Furtalen 
.  .  .  .  af  Nikephoros  Brvennios,  Det  Kong.  Danskc  Videnskabemes  Solskahs  bist,  jiinl. 
Alh.  7  (1845)  21-:{9.  '  E.  Oster.  Anna  Komnena  I  iKa.statt  1868)  S.  dort^elbst  S.  58 
Verzeirhnis  der  älteren  Litteratur.  —  Für  das  (Jeschichtliche :  GfrOrer,  Byzantinische  üe- 
schichten  IH  ((Ji;az  1877)  741  f.  791;  828  f.  -  Emendationen  von  8.  Röckl,  Blätter  für 
da.s  hayer.  Gymnasialschulwesen  21  (11^85)  18.  -  Hau|itscliri  ft :  Hans  Seger.  Byzan- 
tinüiche  Historiker  des  10.  und  11.  Jaluhunderts,  1.  Mikephoros  Bireunios.  Dias.  München  1888. 
—  Vgl.  C.  Weyman,  Berliner  phflol.  Wocheneohrift  1889,  IIhS  ff. 

Ein  kritisches  Problem  bildet  die  dem  Werke  Tttrauagehende.  atn  Anfange  ver- 
stümmelte Einleitung,  die  von  Petersen  aus  sachlichen  und  sprachlichen  (irUndeu  fUr 
nnecht  erklirt  worden  ist  Seger,  der  (a.  a.  0.  S.  83  ff.)  nene  und  beeaere  Argnmente 
heihrarhte.  hat  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  diiMs  nicht  die  ganze  Vorrede,  sondern  nur 
der  grösste  Teil  derselben  (bis  S.  15,  16  der  Bonner  Ausgabe)  ein  fremdes  Machwerk  ist, 
vdcnes  dem  eeklen,  aritllMav  T«vte  begiiuieadMi  PtaQmioii  dea  Ryenmos  naehtriglieh 
▼enngestent  wurde. 

32.  Anna  Komnena  {'Arva  t]  Kojitvi^rij)  wurde  als  du.s  älteste  Kind 
des  Kiiisors  Alexios  Konmeuos  1083  geboren.  Wie  die  meisten  byzanti- 
nischen Prinzessinnen  erliielt  sie  eine  auserwählte  Erziehung,  die  anfäng- 
lich von  Maria,  der  Witwe  des  verstorbenen  Kaisers  Nikephoros  Bota- 
neiates,  geleitet  wurde.  In  ihrer  umfassenden  Bildung  spiegelt  sich  schon 
der  litterarische  Aufschwung  der  Komnenenepoche.  Sie  liest  Homer, 
Herodot,  Thukydides,  Aristophanes,  die  Tragiker  und  den  Polybios,  selbst- 
verständlich die  heiligen  Schriften;  sie  beweist  Kenntnisse  in  der  alten 
Mytliologie,  Geograpliie  und  (leschichte,  in  Rhetorik  und  Dialektik,  selbst 
in  platonischer  und  aristotelischer  Philosophie.  Ihr  Vater  v<'rniählte  sie 
mit  dem  trefflichen  Nikephoros  Bryennios,  dem  Solme  des  Kronpräten- 
denten unter  Nikephoros  Botaneiates.  Beim  Tode  des  Alexios  (1118)  iiess 
sich  Anna  von  ihrem  Ehrgeiz  und  ihrer  weiblichen  Eitelkeit  dazu  hin- 
reissen,  im  Verein  mit  ihrer  Mutter  Irene  eine  YerscfawSrung  gegen  den 
rechtmftssigen  Nachfolger  des  Alexios,  seinen  Sohn  Johannes  anzustiften» 
um  ihren  eigenen  Gemahl  Nikephoros  auf  den  Thron  zu  crlielien  und  durch 
ihn  über  das  Reich  der  Khomäer  zu  herrschen.  Als  durch  die  kluge  Ent- 
schlo-ssenheit  des  Johannes  wie  durch  die  ablehnende  Haltung  des  Bryen- 
nios ')  die  weibliche  Intrigue  vereitelt  worden  wai-,  fügte  sich  Anna  ins 
Unvermeidliche.  Bald  nach  dem  Tode  des  Alexios  zog  sie  sich  mit  der 
Kaiserin  Irene  in  das  von  dieser  gegründete  Kloster  Tfjc  A>x"P'^'^/'*»''/^  *) 

')  A^na  war  über  da.s  Benehmen  ihres  j  IIqv(  yyi  lo  t6  fi6(»tot'  (tnoitivttattv  xtti 
<Tenuihls,  da»  sie  als  Mutlosigkeit  aunlegte,  |  oifnt  Qoiauaav. 

höchst  inii;ltick1i(  h  und  machtt»  ihn  ni  Aerger  '  !  Die  im  Original  erhaltene.  i;esi  liicht- 


in  einem  derlteii  und  kaum  üherseUbaren 
Spottworte  Luft,  das  uns  Niketas  Akominatos 
(15, 18  ed.  Bonn.)  überliefert  hat:  xiqv  Katati- 
^teaar  "^pvay  tiqos  to  xavroy  tov  ravr^e 
UvdQo<;  dif«i/(p«jVorff«»'  ....  Tfjf  €f  v<HV  tu 

juac^af,       «vtg  ftitf  iy^iatf  je«e«r 


lieh  nullt  unwichtige  8 ti ft  ung.su rk  u  ndo 
wurde  ediert  von  Alontfaucon,  Analecta 
Öraeca  1688  S.  136  darnach  wiederholt 
von  Migne,  Patrologia  Graeca  127,  98.5 — 
1128  und  von  Kr.  Mikloaich  -  ,1.  MillU'r, 
Acta  et  diviom.  Qr.  medii  aevi  5  (1887)  327 
Üb  891.  Vgl.  H.  deger,  Nikephon»  Biy- 
■  8,24, 
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zurflckt  um  in  tiefet  Abgesdiiedeiiheii  ihr  Leben  zu  bescbliessen.  Hier 
verfiuwte  sie  das  ohne  Zweifel  schon  frOher  vorbereitete  Werk,  welches 
ihr  eine  nicht  unbedeutende  Stelle  in  der  byauitinischen  Litteraturge- 

schichte  sichert,  die  UXt^^iäg;  im  Jahre  1148  hatte  sie  das  Werk  voll- 
endet; ihr  Todesjahr  ist  unbekannt.  Die  Alexias,  ein  umfangreiches 
Werk  in  15  Büchern,  ist  die  Geschichte  des  Alexios  Komnenos  und 
umfasst  die  Zeit  von  lOfiW  -1118;  es  werden  also  nicht  nur  die  Ereignisse 
unter  der  Hegienmg  des  Kaisers  Alexios,  sondern  auch  seine  fViiheren 
Thaten  und  die  Machtentwickelung  des  Kunineuetihauscä  geschildert.  So 
ist  Amia*B  Werk  eine  Ergänzung  und  Fortsetzung  des  von  ihrem  Gemahl 
Nikephoros  Bryennios  Unterlassenen,  bis  1079  reichenden  «Geschichts- 
materials*,  auf  das  sie  auch  häufig  verweist  <) 

lieber  ihre  Quellen  macht  Anna  manche  Andeutungen.  Da  sie  Er- 
eignisse ihrer  eigenen  und  der  kurz  vorausgegangenen  Zeit  schildert,  so 
kannte  sie  vieles  aus  eigeneF  Beobachtung:  durch  ihre  hervorragende 
Stellung  am  Hofe  erfuhr  sie  manches  persönliclie  und  sachliche  Detail, 
diis  sich  der  Walu  lu  hnumg  anderer  Autoren  entzogen  hätte.  So  vcrweitete 
sie  mündliche  Erzählungen  ihrer  Verwandten  und  anderer  Personen,  die 
den  Begebenheiten  nahe  standen;  als  Zeugen  nennt  sie  auch  alte  Krieger, 
von  denen  sie  sich  über  die  FeldzUge  ihres  Vaters  berichten  liess.*)  Ausser 
diesen  mOndlii^hen  Hitteilungen  benutzte  sie  aber  sicher  auch  schriftliche 
Quellen  wie  Staatsarchive,  diplomatische  Korrespondenzen,  kaiserliche,  He- 
skripto.  Was  sie  unter  den  schlechten  und  formlosen  Schriften  versteht, 
von  deren  Verwendung  sie  einmal  spricht.^)  i.st  dunkel;  vielleiclit  waren 
es  biographische  oder  memoirenhaft(>  Werk«',  die  von  ungebildeten  Kriegern 
oder  Be^init^n  in  der  Zurückgezogenheit  abgefa.sst  wurden.  Endlich  ist 
eine  merkwürdige  Quelle  der  Alexias  nachgewiesen  worden,  die  deutlich 
beweist»  wie  sehr  sidi  Anna  genaue  Informationen  angelegen  sein  liess. 
Sie  hat  nämlich  für  Dinge,  die  sich  auf  Robert  Guiscard  beziehen,  eine 
versdiollene  lateinische  Chronik,  vielleicht  ein  Werk  des  Archidiaconus 
Johannes  von  Bari,  benützt,  die  auch  von  Guillermus  Apuliensis  für 
.sein  zwischen  1099—1111  abgefasstes  lateinisches  Gedicht  Gesta  lloberii 
Wiscardi  verwertet  worden  ist.^) 

Die  Kritik,  welche  Anna  an  ihre  Hilfsmittel  anlegte,  ist  htlufig  nur 
eine  äusserliche  und  scheinbare;  sie  sichtet  zwar  sorgfaltig,  sie  stellt  ge- 
wissenhaft verschieden  lautende  Nachrichten  zusammen  und  spricht  gerne 
von  ihrer  unbestechlichen  Wahrheitsliebe;  im  Grunde  aber  siegt,  was  auch 
jedermann  natürlich  finden  wird,  die  kindliche  Eitelkeit  und  Liebe  über 
die  konsequente  Objektivität;  es  kommt  ihr  wesentlich  darauf  an,  das  Bild 
ihres  Vaters  und  ihrer  Familie  im  besten  Lichte  zu  zeigen.  Die  pane- 
gyrische Tendenz  verrät  sich  schon  im  Titel  Alexias,  der  ein  £pos  oder 


»)  Z.  B.  X  2  (vol.  II  S.  59  ed.  Teubn.) 

ft€ty9tiyfif  hf'<nat  uno  t»if  toi  mUu^  Kmi- 
9«Q0i  avyYQttufttitw  dutmrgttK  Elwnao 
Praef.  3;  I  1:  I  4:  II  1;  VII  2  (Kd.  ~  " 
Tol.  I  S.  5;  11;  17;  68;  230;  231). 


*)  Eine  liemlieli  bftdenklicka  Qndk,  mf  ,  Orte, 


die  wohl  manches  .Tagerlatein  in  der  Alexias 
EarQrkt;elit. 

*)  'jinö  uyiay  cvyekt^ä/itjy  ivyygaftfiäuay 
axQtlm^  Mal  ncnovämy  ntttnantm  u.  s.  w. 

XIV  7  (vol.  II  2M,  13  0.1.  Ti'iil.n  K 

*)  S.  U.  Wilmans  am  unten  angefUlirtt.>a 
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ein  Gedicht  in  Prosa  anzukündigen  sclieini.    In  ihrer  Auffassung  der 

KreuzzQge  ist  Anna  selbstverständlich  ganz  und  gar  Byzantinerin.  Die 
christliche  und  soziale  Idee,  welche  diese  mächtigen  Völkerbewegungen 
ursprünglich  leitete,  hat  in  Byzanz  stets  taube  Ohren  fjcfuiuleii J)  So  er- 
blickt luich  Anna  in  den  Unternehmungen  der  Kreuzfahrer  nur  drohende 
üefahreii  für  das  byzantinische  Keieh  und  eine  Quelle  von  Misshelligkeiten 
für  Alexios.  Dazu  stimmt  der  konfessionelle  llass  gegen  die  Lateiner, 
den  sie  mit  ihren  Zeitgenossen  wie  mit  ihrem  Nachfolger  Kinnamos  ge« 
mein  hat.  Bedenklicher  als  diese  aus  ihrer  Terwandtschaftlichen  Stellung 
und  ihrer  Kationalit&t  leicht  erklftrbaren  Eigenheiten  ist  ihre  mangel- 
hafte Chronologie. 

Eine  wirklich  historische  Auffassung  der  Begebenheiten  wird 
man  im  12.  Jahrhundei-t  nicht  erwarten,  am  wonigsten  von  einer  Geschicht- 
schreiberin.  Wie  sich  die  Frauen  innner  und  iibciall  mehr  für  das  Aeusser- 
liche,  Individuelle  und  Konkrete  als  für  innere  /usainmeniiänge  und  letzte 
Motive  erwärmen,  .so  schildert  auch  Anna  lieber  glänzende  Staatsaktionen, 
pomphafte  Audienzen,  Kirchenfeste  und  Aehnliches  als  die  Bestrebungen  und 
Erfolge  ihres  Vaters  im  Heere,  in  der  Verwaltung,  im  Finanz-  und  Qe- 
richtswesen.  Bei  allen  Mängeln  bleiben  diese  Memoiren  einer  Tochter  Qber 
ihren  Vater  eine  der  hervorragendsten  Leistungen  der  mittelgriechischen 
Geschichtschreibung;  sie  sind  ein  quellcnmässigcr  Bericht  über  eine  glän- 
zende, aiu-h  für  das  Abendland  wichtige  Periode  der  byzantinischen  f»e- 
.schiclite:  wir  erblicken  in  ihnen  das  nu't  liebevoller  Sorgfalt  ausgeführte 
Gemälde  eines  Herrschers,  der,  durch  militärische  und  politische  Thatkraft 
wie  durch  überlegene  Klugheit  gleich  ausgezeichnet,  zu  den  grossartigsten 
Gestalten  des  Mittelalters  gehöit.  Unter  den  menschlichen  Zügen,  die  in 
Anna's  Werk  hervortreten,  bemerkt  man  ein  beträchtliches  Talent  f&r 
Witz  und  Spott,  die  weibliche  Schwäche  f&r  Klatsch  und  Verleumdung, 
vor  allem  eine  starke  Eitelkeit;  der  Stolz  auf  ihre  Bildung,  ihren  Bang 
und  ihre  griechische  Abstammung  tritt  bei  jeder  Gelegenheit  hervor. 
Schwer  wird  das  idyllische  Bild  dieser  sonst  so  anziehenden  Frau  durch 
die  dämonische  Herrschsucht  getrübt,  welche  sie  sogar  der  schwesterlichen 
Liebe  untreu  werden  Hess. 

In  formaler  Hinsicht  ist  die  Alexias  das  erste  grössere  Denkmal 
der  litterarischen  Renaissance,  welche,  durch  Männer  wie  Psellos 
wirksam  vorbereitet,  im  Zeitalter  der  Eomnenen  ihre  schönsten  FrOchte 
zeitigte  und  noch  unter  den  Paläologen  fortdauerte.  Während  Genesios, 
Leon  Diakonos  und  zum  Teil  audh  der  Attaliate  noch  unter  dem  Einflüsse 
der  d<'m  Klassischen  abgewandten,  wesentlich  auf  kirchlichen  und  byzan- 
tinischen Mitteln  beruhenden  Darstellungsweise  der  nuikedonischen  Zeit 
stehen,  ist  Anna  schon  ganz  Humanistin.  Sie  schreibt  nicht  mein-  die 
Sprache  ihrer  Zeit  wie  es  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Autoren  der 
genannten  Epoche  thaten,  sie  wählt  ihre  Muster  nicht  bei  Agathias,  Theo- 
phylaktos,  Genesios  oder  Leo,  sie  ist  ferne  von  jener  Gleichgiltigkeit  gegen 
Vulgarismen  und  Fremdwörter,  welche  man  in  den  litterarischen  Kreisen 


')  Wie  sehr  das  Misstraucn  der  Griechen 
begründet  war,  hat  apitar  der  aehlndliehe 


und  grenelvoUc  Aussang  des  vierten  Kreiia- 
ingea  nur  m  detttUch  bewieaeo. 
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des  Konstantin  Porphyrogennctos  und  seiner  nächsten  Vorfahren  bemerkt; 
ihr  Ideal  ist  der  Attisismiis,  ihre  Vorbilder  sind  Thnkydides  und  Poly- 
bios,  nur  nebenbei  auch  SpAtgriechen  wie  Johannes  von  Epiphania.*) 
Fremde  Namen,  die  nach  ihrer  Ansicht  den  historischen  Stil  beflecken, 
wie  aiicli  vulgäre  Wörter  gebraucht  sie  nur  im  Notfalle  und  häufig  mit 
ausdrücklicliHtor  Entschuldigung.'*)  Was  die  Form  der  Alexias  am  prin- 
zipi<'llsten  von  den  Werken  der  vorhergelienden  Julirliunderte  untorscluMdot, 
ist  die  Thatsache,  dass  die  Gräzität  hier  eine  völlig  künstliche,  schulniiissi;.; 
erlernte  geworden  ist;*)  der  originalbyzantinische  Zug.  der  die  Littfiatur 
vom  7. — 10.  Jahrhundert  belebt,  ist  einer  fast  ganz  mumienhaften  Schul- 
sprache gewichen,  die  zu  dem  gleichzeitig  hervortretenden  Yulgftridiom*) 
den  denUbar  grOssten  €togensatz  bildet.  Die  Doppelkflpfigkeit  der  griechi- 
schen Sprache  und  Litteratur  ist  von  nun  an  unwiderruflich  entschieden. 
Trotz  ihres  pedantischen  Klassizismus  kann  aber  auch  Anna  di«'  Spuren 
ihrer  Zeit  nicht  verleugnen;  auch  sie  beweist,  dass  es  leichter  ist.  den 
alten  V()r))il<lern  Wörter  und  Phrasen  zu  entnehmen  als  ihnen  in  den 
schwierigeren  Teilen  der  Sprache,  in  der  Konstruktion  und  im  Stile,  gleich- 
zukommen. Selbst  im  Wörterbuch  sieht  sie  sich  zu  manchen  Konzes- 
sionen an  die  militärische  und  politische  Terminologie  ihrer  Zeit  ge- 
nötigt. 

1.  Ueberliefernng:  Die  Alexias  ist  in  wenigen  Handschriften  erhalten,  deren 

Verhältnis  noch  nicht  fiiiitz  aufgekhirt  ist.  An  der  Spity-n  steht  der  F 1  oi  f  n  f  i  ri  ii  s  7't.  2 
(s.  XII),  mit  welchem  eine  iu  ö  Bücher  eingotoilte  Kpit«me  der  ersten  14  Hücher  im  cud. 
Monuc.  (.ir.  35-'>  und  im  COd.  Vatic.  (ir.  981  Obereinütimmt.  Ihnen  gegenüber  Hteht  der 
am  Schliissi'  (icii  Florent.  ergänzende  l'aris.  Coisl.  811  (s.  XII),  all^<  welchem  ein  }^iirl)erin. 
und  üin  VuticHU.  geflossen  sind.  Der  Pari»,  entiiült  eine  gro»H>  Zaiil  otfenbar  im  i'urtoi- 
ialerease  der  KomiMiien  ausgeführter  Aenderungen  und  [nt^rpuhitiiineii.  od  dieselben  von 
einem  Kopiston  oder  von  der  Verfasserin  selbst  herrilhren,  bleibt  noch  eine  offene  Frage. 
Auch  Ober  die  Ent.stehungHzeit  der  genannten  Kpitonie  des  Monac.  und  Vatic,  die  an  einer 
Stelle  aus  Zonara»  interpoliert  ist,  lässt  sich  nichts  Sicheres  festsii>llen.  —  Kndlich  über- 
liefert eine  leider  verstttminelte  Leydener  Handachrift  einen  Anacug  der  Alexiaa  in 
etnfiicherer  rnid  mehr  voDcMniaBiger  Sprache;  s.  Sehopen,  ed.  Bonn.  voL  T,  XVI.  Ediert 
irtt  diener  Text  von  E.  Miller,  Roeuoil  des  bist.  (}re<s  des  croisades  t.  I  (Paris  1><7.*») 
2,  65—179.  Vgl.  J.  Paichari,  Kaaaia  de  grammairo  bistorique  neo-grecquo  vol.  1  (Paria 
1886)  8.  16. 


')  Dem  Polybios  (I  14)  hat  sie  sogar 
in  der  Vorrede  (ü.  4,  26  =-  5,  8  ed.  Teubn.) 
einen  ganzen  Satz  entwendet. 


regen  fremdklingende  Namen  mag  durch  die 
Schwierigkeit  ihrer  Wiedergabe  in  ^ecbi- 
scher  Schrift  gesteigert  worden  sem,  ihr 


')  8.  8        Aber  auch  er  ilii  iit  ihr  wohl      Hauptgrund  ist  aber  der  seltsame  sj>rac1 
nicht  als  Original,  sondern  als  Fundgrube  i  liehe  Purismna,  der  noch  beut«  in  Griechen* 


BchSner  Phraaen  aus  Tlivkydtdes.  |  land  historitch  gewordene  neuere  Ortsnamen 

')  Nui  lidem  sie  (X  H  —  v»il.  II  S.  SI      massenhaft  ins  Altgriecliische  übersetzt  hat. 

ed.  Toubu.)  eine  lioibe  fremder  Namen  hu-  i  Ebenso  liebt  es  Anna,  beim  (lebraucbe  v  o  I  k  s - 

geftthtt  hat,  si^^  stet  mri  fttftipia9m  ftijdeis  \  tllmlicher  Wörter  auf  den  dunkeln  Ur- 

»J/4fV  roioi'roif  ^oiounnn;  öyt'iuftai  ßtfQ-  Rpning  denwlben  hinzuweisen,  z.  B.  ,'^f<Trt«(>«'- 
^nffixoT;  xitl  äff'  tt>y  tan  lö  v(fo(  rijs  uts  tj  avyijSfut  xaXti  |1V  4  —  I  S,  IHN  ed. 
Itfre^i'rrs  X  (t  i  (t utatyea9ai  .  ovde  yug  6  Teubn.). 

lOfirj^fK    Ü7n;;iMat    Hoiuitovi    öyoun^iiy  xai  *)  Tö  HXXfjyi^m  fi\:  i'fxoof  f'(Tn  ortfitxria 

n»'ff?  ,i<iQ,i<c()<i>Jeii  ffjaovf  dui  itjy  tiji  laio-  ;  rühmt  sie  im  Proönuou  ganz  richtig  von  sich ; 

üxftlßeney.  Aehnlich  rechtfertigt  sie  sie  Init  das  (iriechineho  «Studiert*  wie  eine 
(VI  14   -  1  S.  222  ed.  Teubn.)  die  Aufzäh-     fremde  Sprache. 

Inng  russiHcher  Namen: /^r; /f(^  xat  r^C  ^7ici>-  »)  Anna  führt  selbst  an  zwei  Stellen 

rvftias  /M/inje9m  Ttüv  aar'  avrovf  aQiajioy  (II  4  und  VII  3  =  vol.  1  S.  69,6  und  240,5 
ar^mr,  et  »ttl  rd  atäftn  r^c  IcioQlnf     ed.  Teubn.)  vulgArgriechisehe,  vom  Volke 

tovftf  KutnfUttivetut.  Dieae  Abneigung  i  gegen  Alexioe  gesungene  äpottverae  an. 

VL.  I.  Attlf.  6 
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2.  Ausgaben:  Zuerst  erscliun  die  Epitoill»  dee  Munac.  opera  D.  Hooschelii, 
Aiifj.  Viiidi'l.  llilO:  wiod«rliolt  UUS.  Das  ganze  Werk:  Pr.  ed.  Potrus  l'oBainus, 
Paris  KJ.'il  (unlesbarer  Text  mit  ciiicm  wertlosen  Glossar). Wiederholt  Venedig  1729.— 
Im  Bonner  Corpus  vol.  I  (Buch  1—9)  ed.  J.  Schopon  1839,  vol.  Ii  (lUuh  K)  !:>)  ed. 
A.  Reifferscheid  1878;  beigegeben  sind  Parallelstollen  Mtt  lateinischen  Chroniken,  eine 
neue  lateinische  Uebersetzung.  das  Glossar  dee  Pomin,  der  onschfitzbarp  Kommentar  von 
Du  Cungo,  ein  bistorist-her  und  sprachlicher  Index.  Kegi.stor  «li  r  Spi  irliu  rutor  und  Mtlnz- 
tafeln;  der  Fiorent.  ist  erst  für  den  2.  üand  beigexogen.  —  Abdruck  der  Pariser  Ausgabe 
bei  Migne,  Patrol.  Or.  ISl  (1864)  59-1244.  —  Die  anf  den  enten  Kreomig  bezüglichen 
l'artioii  »'(licrto  (iiliiic  ilfn  Fiorent.)  K.  Millci,  Ificueil  des  historions  des  croiHadt  s.  Hist. 
Grecs  t.  1,  2  (Paris  1875);  dazu  ein  Kommentar  in  tome  II  (1881).  —  Auf  einer  voll- 
standigen  KoUaami  des  Florait.  b«raM  erst  die  neue  Aoagabe  von  A.  Reifferseheid, 
2  voll.  Lip.siae,  bibl.  Teubn.,  18S4;  doch  ist  daneben  die  Bonner  Ausgabe  wegen  der  er- 
wähnten Beigaben  nicht  ganz  zu  entbehren. 

8.  Hilfsmittel:  Fr.  Wilken,  Rerum  ab  Alexio  1,  .Joanne,  Manuele  Comnenis 
gestanini  lihri  IV,  HcideUKTgac  ISll,  S.  180  und  sonst.  II.  Wilma ns,  Anna  Comn. 
verglichen  niit  Guil.  Apulien.sis.  Archiv  der  Gesellscliart  für  ältere  deuLsihe  lieschichtj*- 
kunde  von  IVrtz  10  (1S.'»1)  .^7  —  121.  —  H.  Krause.  Die  li>'zantiner  des  Mittelaltei% 
Halle  1869  S.  299—303  (wertlos).  H.  von  Sybel.  G.s.hi<lite  d(M  ersten  KreUBUgS, 
2.  Aufl.,  Leipzig  1881,  wo  die  Alexias  allenthalben  benützt  und  kommentiert  ist.  —  Bei- 
träge zur  sachlichen  Kritik  und  Krkläning  von  W.  Fischer,  TraiK>/.u.s  im  11.  und  12.  Jahr- 
hundert, Mitteil,  des  Instituts  fOr  Österreich,  aescbichtsforschnng  10  (1889)  177—207.  — 
Zar  Sprache:  A.  Reifferscheid,  Anal.  erit.  et  gramm.,  Index  leet  Breslan  1877—78 
8.  11.  —  Hi(liti|L;e  Erklärung  eiin-s  der  von  Anna  angeführten  vulgärgriechischen  Spoft- 
TOTse  Ton  W.  Fischer,  Berliner  philologische  Wochenschrift  5  (188ö)  391  f.  —  Haupt- 
Schriften:  K.  Oster,  Anna  Könnens,  S  Progr.  Rastatt  1868.  1870,  1871.  —  C.  Nen- 
mann.  Griechische  Geschichtscbreiber  und  G)'S(  liicht.sciuelleu  im  1'-'.  Jahrhundert,  Leipiig 
1888  S.  17—30.  —  Zusammeustelluug  der  älteren  ütteratur  bei  ÜNter  1  52. 

4.  Eme  deutsche  Ueberaetnmg  in  Fr.  Schillers  Allgemeiner  Sammlung  htstoriseher 
Memoire«  vom  12.  .lahrh.  bis  auf  die  neucsttMi  Zeiten.  .lena  1790.  I  12.  -  S'tdlist  zu 
einem  freilich  zieuilich  missratcnen  historiMcheu  Kuman  hat  die  Alexias  nebst  rsikepburos 
Biyennies  die  Qnmdlsge  liefern  mflssen,  zu  Wslter  Scott's  Gönnt  Robert  of  Paria. 

88.  Johannes  Sünnamos  wurde  kurz  nach  dem  Tode  des  Johannes 
Eomnenos  (1143)  als  Sohn  einer  vornehmen  Familie  geboren  und  gelangte 
frQh  an  den  Hof  Manuela  (1143—1180),  den  er  als  Sekretftr  *)  auf  seinen 

Feldzügen  in  Europa  und  Asien  begleiten  durfte.-)  Dass  or  unter  Kaiser 
Andronikos  noch  lebte,  wissen  wir  aus  Niketas  Akominatos ;  3)  dieser  erzählt 
nänilicli  von  Kinnainos  eine  luibsclie  und  für  byzantinische  Gepflogonlioiten 
recht  bezeichnende  Anekdote,  die  .^icb  in  der  Unigebuiig  des  Andronikos 
Komneno.s  abspielte.  Der  Kaiser  vernalini  einst,  dass  der  Biscliof  von 
Neu-Patras  und  Kinnamos  in  .seinem  Zelte  über  den  Ausspruch  (Jliristi 
»Hein  Vater  ist  grösser  als  ich"  eine  lebhafte  Diskussion  führten;  da  ge- 
riet er  in  Zorn  und  drohte  beiden,  sie  in  den  Floss  Rhyndakos  zu  stUrzen, 
wenn  sie  ihr  dogmatisches  Gezänk  nicht  sofort  beendigten.  Auch  den 
Andronikos  (f  11^5)  muss  Kinnamos  noch  überlebt  haben;  denn  in  einer 
Uandschrift  des  Eskurial  wird  eine  Bede  des  Kinnamos  an  einen  Kaiser 
aus  dem  Hause  Angelos  erwähnt.^) 


')  In  der  Uehersrhrift  des  Werkes  wie 
auch  im  Titel  der  verlorenen  Rede  an  Kaiser 
Aogelos  (s.  n.)  wird  er  y^t^funuios  genannt; 
dieses  Wort  seheint  nieht  ein  offlneller  Aus* 

drurk  für  t  iiu-  lu  stinmite  .Stufe  der  liyzantini* 
sehen  HeanitenhierHTchie,  sondern  nur  eine 
allgemeine,  popnlftre  Beceiehnuni;  fflr  einen 
Beamten,  der sdirifflii  Iir  Arl>fi(cii  zn  liesorgen 
hatte,  so  dass  es  wühl  ajn  besten  uiit  unsorm 
vielsagenden  SekretAr  zu  aberaelaen  ist 


I  *)  Tti  ye  (ii^y  xov  fi$i'  ixeivay  MavowqX 
wx  otdlnr  et  rif  iftoi  tiaJJLtoy  ificroQ^iu 
fr«,  inei  Kai  oSnm  mt^aid^  yt  Syrt  ftot 
nitiaiat  avytKde^tjfitjxtfm  et  ttir  ttg  «neiifoy 
itimfQafavyfßitiyty  ixatgattttSK  8.5ed.Boiin. 
>)  S.  430  ed.  Bonn. 

*)  R.  Hill  er,  Catsl.  des  msa.  Orecs  de 

la  hihliotlieque  de  rKsrutial.  I^IS  S.  LMS. 
Vgl.  L.  Fr.  Tafel,  Komnenen  und  Normannen, 
S.  XVin  and  C.  Nenmann  a.  a.  0.  S.  94. 
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Kinnamos  verfosste  ein  Gescbichtswerk,  welches  in  den  uns  er- 
haltenen sieben  Bttchern  die  byzantinische  Geschichte  von  1118^1176, 
also  die  Regierung  des  Johannes  Komnenos  und  den  grOssten  Teil  der  des 
Manuel  darstellt:  'fmro/iij  r»v  MawoQ9mfidt<av       fioxaQfrji  ßaatltX  nal 

7TOQ(fVQoyfrrtjT(p  xvqü,)  ^loyarvi^  to)  Kourt  ro)  xrd  nrf/jt^ffic  twr  rrony'f^ti^av 
IM  (widino)  i'to)  avtov  Tf»>  ßaaiXtt  xal  noQtjvooyf-mjm  xvqitft  Mu\'ovi]X  to} 
hu;n  i  iO)  :i<>Yi^UHoa  'liaccrvii  ßaaiXtxoi  YQ(x^i}utnx(o  iiö  An  iff/io).  Das  Haupt- 
gewicht iiillt,  wie  die  Fassung  des  Titels  andeutet,  auf  die  Geschichte 
Manuels;  die  Zeit  des  Johannes  wird  ziemlich  summarisch  in  dem  kurzen 
ersten  Buche  abgethan;  dass-er  sie  Oberhaupt  behandelte,  hat  seinen  Orund 
wohl  in  dem  Streben,  an  die  Vorgänger  (Zonaras  und  Anna  Komnena)  un- 
mittelbar anzuschliessen.  Vermutlich  reichte  das  jetzt  am  Schlüsse  ver- 
stümmelte Werk  ursprünglich  bis  zum  Tode  Manuels.  Die  Ausarbeitung 
desselben  scheint  in  die  Zeit  zwischen  1180— IISH  zu  fallen:  donn  in  der 
Vorrede  wird  Manuels  Hinscheiden  erwähnt  und  an  einer  anderen  Stelle') 
spricht  Kinnamos  von  dem  Sohne  Manuels,  dem  jungen  Alexios  (f  11R3), 
als  einem  noch  Lebenden;  die  Veröffentlichung  erfolgte  aber  wohl  erst 
nach  dem  Sturze  des  Andronikos,  wie  aus  der  scharfen  Aeusserung  II  7 
geschlossen  werden  kann.')  Das  Werk  des  Kinnamos  scheint  wenig  Ver- 
breitung gelünden  zu  haben;  Niketas  Akominatos  kennt  es  nicht,  und  uns 
ist  es  in  einer  einzigen  am  Schlüsse  verstOmmelten  Handschrift  über^ 
liefert.  Leider  lehrt  eine  genauere  PrOfung*  dass  auch  sie  nicht  das 
Originalwerk  des  Kinnamos,  sondern  nur  einen  Auszug  desselben 
enthält.^)  An  mehreren  Stellen  verweist  der  Verfasser  ausdrücklieh  auf 
früher  erzählte  Dinge,  die  nun  in  unserem  Texte  vergeblich  gesucht 
werden;  dazu  scheint  dem  fünften  und  sechsten  Buche  die  Einleitung  zu 
fehlen.  Schwerlich  lassen  sich  diese  Thatsachen  durch  die  Annahme  er- 
klären, dass  Kinnamos  plötzlich  gestorben  sei,  ehe  er  sein  Werk  in  allen 
fNirtien  zum  Abschluss  bringen  und  sein  Material  völlig  einarbeiten 
konnte. 

Dieser  sohlechte  Zustand  der  Ueberlieferung,  zu  dem  sich  noch 
schwere  Text  Verderbnisse  gesellen,  macht  die  historische  und  schriftstel- 
lerische Beurteilung  des  Kinnamos  schwierig.  Wegen  seiner  scharfen 
Polemik  g(>gen  die  Abendländer  ist  er  bis  auf  die  neueste  Zeit  vielfach 
angefeindet  worden.  Sein  nationales  Selbstbewusstsein  ist  allerdings  un- 
geheuer; seine  zähe  Betonung  der  ausschliesslichen  Legitimität  des  OSt- 
römischen  Thrones  und  seine  scharfe  Polemik  gegen  die  Ansprüche  des 
römischen  Fftpsttums  und  der  deutschen  Kaiserherrsohaft  stehen  in  einem 
schreienden  Widerspruche  isnt  den  Thatsachen  der  Zeit;  sein  Stolz  auf 
das  echte  Römckrtum,  das  er  nur  in  Byzanz  findet,  erscheint  uns  wie  ein 
seltsamer  Anachronismus.  Zudem  erhält  seine  Darstellung  dadurch,  dass 
der  Hauptheld  sein  kaiserlicher  Gönner  Manuel  ist,  einen  panegyrischen 
Grundten,  der  sich  wohl  selbst  von  Schönfärberei  und  Erfindung  nicht 
ganz  frei  hält.  Alles  das  berechtigt  aber  nicht  dazu,  die  Glaubwürdigkeit 
des  Kinnamos  überhaupt  in  Abrede  zu  stellen.    Er  ist  vielmehr,  wenn 

i)  VI  2  =  257,  10  ed.  Bonn.  I        *)  Diese  wichtige  Entdeckung  verdankt 

*)  Kap-Herr  «.  «.  O.  S.  119.  .  man  NemnMiii  a.  a.  O.  S.  79  ff. 
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man  von  seinem  patriotischen  und  dynastischen  Ghauvinismus  absieht,  ein 
dorchaos  Nichtiger  Erzähler.  Die  Darstellung  des  zweiten  Kreumiges 
macht  ganz  den  Eindruck,  als  beruhe  sie  auf  archivalischen  Studien;  auch 
sonst  vorfrigt  er  üher  treffliches,  wohlgeordnetes  Material,  das  er  wahr- 
scheinlich längst  vor  dem  Tode  Manuels  gesammelt  hatte.  Vornehmlich 
verdankt  er  seine  Kenntnisse  militärischen  Kreisen,  wie  ja  auch  der  grösste 
Teil  seines  Werkes  Kriegsgeschichte  ist.  »VVas  er  so  erfahren  hat,  gibt 
er  ausserordentlich  gewissenhaft  wieder;  nicht  selten,  dass  er  bekennt,  er 
wisse  etwas  nicht  oder  nur  unsicher.  Er  hfltet  sich  seine  Berichte  zu  be- 
arbeiten, er  kombiniert  nicht  und  scheint  die  ursprünglichen  Notate  un- 
mittelbar in  sein  Geschichtswerk  einzutragen.*  •)  In  seinem  Werke  heri-scht, 
wie  Neumann  weiter  richtig  urteilt,  ein  ehrlicher,  soldatischer  Ton,  ge- 
gründet auf  eine  natürliche  und  unverhohlene  Begeisterung  für  den  Kaiser. 
Kinnamos  ist  der  beste  und  gläubigste  Wortführer  der  weitblickeuden 
Ideen,  welche  Manuel  praktisch  durchzuführen  gedachte. 

Die  Darstellung  des  Kinuauios  hat,  wie  seine  gesumte  Auliaäsung 
etwas  soldatenmässig  Knappes;  von  seinem  Zeitgenossen  Niketas  Akomi- 
natoB,  der  ihn  an  Bildung  und  historischem  Blick  weit  fibertrifft,  untere 
scheidet  er  sich  vorteilhaft  durch  Kürze,  einfache  Satzbildung  und  Ver- 
ständlichkeit. Von  den  beliebten  poetischen  Bildern  und  schwülstigen 
Umschreibungen  hält  er  sich  ferne.  Seine  Vorbilder  sind  Herodot  und 
Xenophon;  freilich  erhält  seine  Sprache  durch  die  künstliche  Xachalnnung 
etwas  Lebloses  und  Schablonenhaftes.  In  der  Beneiiuuiig  der  Völker  und 
Orte  treibt  er  die  puristische  Pedanterie  noch  weiter  als  seine  Vorgängerin 
Anna  Konniena;  während  sie  bei  aller  Abneigung  gegen  fremde  Namen 
wenigstens  noch  Top(f*oi  kennt,  gibt  es  bei  Kinnamos,  als  lebe  er  im 
Zeitalter  des  Themistokles,  nur  Perser,  wobei  wohl  auch  wieder  das 
patriotische  Bestreben  mitspielt,  die  Tärkenkriege  des  Mittelalters  mit  den 
Perserkriegen  des  Altertums  auf  eine  Stufe  zu  steUen.') 

1.  Aussahen:  Kd.  pr.  Cornelius  Tollius.  Trajecti  ad  Rlienuin  in.'.'i.  Im 
l'arwer  Corpus  ed.  Du  Cange,  l'ariH  H>7ü,  uiit  wertvolleui  Komnieiitare.  —  Wiederholt 
Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  rer.  A.  Meineke,  Uonn  1836,  nach  einer  neuen 
Kollatiuii  des  cod.  Vatir.iiu.s  Wiederludt  hei  Mi-ne.  Patn.I.  (fraeca  VV.i  (1.S64)  -iHH-fiTS. 
^  Die  auf  die  Kreuzfaiirer  bezüglichen  l'artien  uueh  im  liecueil  de»  bist,  des  cruis.  Hiut. 
Gr.  t.  I,  I'aris  1875  (Kommentar  in  t.  II). 

2.  Hilfsmittel:  B.  Kugler.  Studien  zur  (Jeschidite  des  2.  Kreuzzuges,  Stuttgart 
186G  8.  36  ff.  —  Hans  von  Kap-Herr,  Die  Hhetuliändi-sdie  Politik  Kaiser  Manuels, 
8trus.sburg  \><><l  8.  11!)  If.  1:{-J  tf.  —  Haoptschrift:  C.  Neumann,  (iriechiMthe  0«aohidlt- 
Schreiber  und  Ueacbichtaquellen  im  12.  Jahrh.«  Leipzig  18tiö  S.  78—102. 

34.  NiketaB  Akominatos  {Uxo/nrütog)  wurde  um  die  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  zu  Clionae^)  in  Phrygien  als  Sohn  wohlhabender  Eltern 
geboren.  Sein  Vatoi-  sandte  den  neunjährigen  Knaben  nacli  Konstantinopel, 
wo  er  unter  der  Obhut  scine.s  ültcrcii  liruders  Michael  in  den  Wis.-^on- 
schaften  unterrichtet  wurde.    Während  Michael  die  kirchliche  Laulbahu 


'j  Neiniiaiiu  a.  a.  0.  S.  89. 

-)  Vgl.  die  Anmerkung  zu  §  44. 

^)  Es  ist  das  alte,  durch  den  l'aulus- 
brief  berühmte  Kologsü.  Daher  nennen  ihn 
manche  nach  dem  Voi^ange  der  Handadmfien 


8»  hlechthin  iN  i k  e  t a.s  Chon  ia t  es,  olischon 
sein  (.leschlechtsname  Akomiiiato'*  bekannt 
iHt.  ¥^  wilre  zu  wünsehen,  dass  die  Bezeich- 
nung Niketas  Akuminatus  allgemein  ange- 
nommen wfirde. 


uiyiii^cü  Uy  Google 
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einschlug,  widmete  sieh  Niketius  dem  Staatsdienste.  Anfänglich  (wohl  noi  li 
vor  1180)  kaiserlidier  Sekretär,  stieg  er  unter  den  Kaisem  aus  dem  Hause 
Angelos  bald  zu  den  höchsten  Stellea  empor; ')  wShrend  des  dritten  Kreuz- 
ziiges  (um  1189)  ist  er  Gouverneur  des  Themas  von  Philippopel;  bald  da^ 

rauf  erscheint  er  als  Berater  des  Kaisers  in  wichtigen  Sf aatsangelegen- 
heiten.  Nachdrücklicli  licht  Michael  in  seiner  Monodie  auf  Niketas  her- 
vor, dass  derselbe  trotz  «icr  häufigen  Thronwechsel,  die  nach  Manuels  Tode 
erfolgten,  sich  in  seiner  Stellung  erhielt,  weil  kein  Kaiser  einen  so  unent- 
behrlichen Staatsdiener  fallen  lassen  wollte.  Erst  von  dem  Usurpator 
Alexios  Murzuphlus  wurde  Niketiis  1204  seiner  Stelle  als  Grosslogothet 
enthoben.  Bald  darauf  sah  er  die  furchtbare  Katastrophe,  welche  das 
Boich  der  Byzantiner  zu  Boden  schmetterte,  die  Eroberung  und  PIflnderung 
der  Stadt  Konstantinopel  durch  die  Lateiner.  Unter  dem  Schutze  eines 
b^^undeten  Venezianers  flüchtete  er  nach  Nikäa,  wo  er  am  Jlofe  des 
Theodoros  T/itökaris  abermals  eine;  bedeutende  Holle  s|nelte.  Sein  Todes- 
jahr lässt  sieh  nur  annähernd  bestimmen.  Die  bis  jetzt  veröfT<'ntlichten 
Reden  reichen  bis  zum  Jahre  I  JIO;  sein  Bruder  Michael,  der  ihm  eine 
Klagcrede  widmete,  .starb  um  1220. 

Niketa»  war  wie  sein  Bruder  (s.  §  96)  mit  grossem  Erfolge  schrift-* 
stelleriBch  thfttig.  1.  Seine  wichtigste  Leistung  ist  das  grosse  vollständig 
erhaltene  Geschichtswerk  in  21  Bfichern,  welches  die  Zeit  von 
1118 — 1206  schildert  und  somit  unmittelbar  an  Anna  Komnena  und  Zo- 
naras  anschliosst.  Die  Abfassungszeit  des  Werkes  ist  unsicher;  doch  nuiss 
das  4.  Buch  Biographie  Manuels  niu  Ii  dem  Ke<:iei-ungsantrttt  des  Isaak 
Angelos  geschrieben  sein:  die  Vollendung  erfolgte  nach  12(H>.  Wahr- 
scheinlich arbeitete  Niketas  das  ^anze  Werk  in  Nikäa  aus,  wo  ihtn  nach 
den«  wirrvollt'ii,  durch  seine  andliche  Thätigkeit.  tliirch  Kevolutionen  und 
äussere  Kontlikte  gestörten  Leben  in  Konstantinopel  eine  Zeit  der  Iluhe 
gegönnt  war.  Wie  Kinnamos  behandelt  auch  der  Ghoniate  die  R^ierung 
des  Johannes  Komnenos  summarisch;  er  erklärt  in  der  Vorrede  wie  Kin- 
namos, er  wolle  mit  der  Begierung  des  Johannes  beginnen,  weil  die  Zeit 
bis  zum  Tode  des  Alexios  schon  andere  ei-zählt  haben;  doch  werde  er  die 
Regierung  des  Johannes  nur  im  Umrisse  darstellen,  weil  er  jene  Ereig- 
nisse nicht  selbst  gesehen,  sondern  nur  von  Augenzeugen  habe  schildern 
hören.  Den  Hauptinhalt  des  Werkes  bilden  also  die  Regierung  des 
Manuel  Komnenos.  die  seinem  Tode  fcdgenden  inneren  Streiti.iikeiten,  die 
kurze  Herrschaft  iles  Andronikos  Komnenos,  die  Erhebung  des  Hauses 
Angelos,  endlich  das  traurige  Schicksal  des  Reiches  und  der  Stadt  in  den 
Jahren  1208  und  1204.  Der  Schluss  enthält  die  Schilderung  der  ersten 
Kämpfet  welche  das  lateinische  Kaisertum  gegen  die  sofort  von  allen 
Säten  anstürmenden  Feinde  z\i  führen  hatte.  Nach  der  Erzählung  der 
kurzen  Herrschaft  Balduins  I  bricht  das  Werk  mit  dem  zweiten  Regierungs- 
jahre seines  Bruders  und  Nachfolgers  Heinrich  ab. 


i'int's  t(fOQ(K  xm  xQiiijs  fov  fi^Xov,  eines 
TtQoxuatjfuroe  toi  ttMTtiP9St  eines  fifytif 


86  BysaaiiDMohe  Litteratnrgeachiohte.  I.  Prosaische  Litteratar. 


Die  Haupt  quellen  des  Niketaa  sind  seine  eigenen  Beobachtangen. 
und  mflndliche  Hitteilungen.  Den  grOesten  Teil  der  von  ihm  ausführlicher 

geschilderten  Epoche  hat  e  r  st  lhsl  erleht;  als  hoher  Beamter  und  Ver- 
trauter des  kaiserlichen  Hofe»  konnte  er  sich  leicht  die  nötigen  Aufschlüsse 
verschaffen.  Der  Abschnitt  über  den  Normannenkrieg  (ll?-!0  11 8r>)  ist 
ein  Auszug  aus  dem  Berichte  des  Erzbischofs  Eust^ithios  von  Thessalonikc ') 
Für  die  ihm  vorausgehende  Zeit  beruft  er  sich  auf  di(^  Mitteilungen  von 
Augenzeugen.  Ob  er  daneben  auch  «chriitliche  Quelleu  benützt  hat,  wissen 
wir  nicht;  sicher  ist  aber,  dass  er  das  Werk  des  Kinnamos  nidit  kannte.') 

Als  Historiker  hat  sich  Niketas  durch  seine  objektive  Haltung 
g^milbor  den  Kreuzfahrern  viel  Vertrauen  erworben.  1^  schottet  zwar 
an  einzelnen  Stellen  die  FOlle  seines  Ingrimn»  Ober  die  abendländischen 
llitter  aus;  sie  sind  ihm  toi"»  xaXov  avtQctüToi  xt^QemqoQrjoi  ßüqßctQm;  am 
Schlüsse  des  10.  Buches  meint  er  sogar  in  einer  rhetorischen  Anwandlung, 
es  sei  eine  .Schande,  die  Thaten  der  Barbaren  zu  feiern  und  Kriege  zu  er- 
zählen, in  denen  die  Griechen  nicht  gesiegt;  jene  Feinde  müssten  vielmehr 
wie  llerostratos  der  ewigen  Vergessenheit  preisgegeben  werden.  Trotz 
dieser  vereinzelten  Zomesausbrttche  ist  er  gegen  die  Lateiner  gerecht  und 
verr&t  in  seiner  Darstellung  sogar  h&uflg  eine  besondere  Wärme,  wenn  es 
sich  um  die  Angelegenheiten  der  Kreuzfahrer  handelt.  Doch  hat  ihn  diese 
objektive  Stimmung  nicht  verhindert,  oft  ungründlich  und  kritiklos  zu  ver- 
fahren. Er  verfügt  zwai-  ti  ihveise  über  gute  und  ausführliche  Nachrichten, 
aber  ihre  Verbindung  ist  oft  unchronologisch  und  fehlerliaft ;  ja  in  dem 
Bestreben  eine  pragmatisclie  \'erbindung  herzustellen,  werden  selbst  die 
Thatsacheu  gefälscht.  Kr  zieht  oft  zwei  Ereignisse  in  eins  zusammen 
oder  er  wzählt  ein  Ereignis,  das  einem  aod^n  ähnlich  ist,  an  derjenigen 
Stelle,  die  dem  zweiten  zukommt.')  Zu  den  wertvollsten  Stücken  gehOrt 
die  Partie,  welche  den  Marsch  des  Pilgerheeres  durch  Thrakien  schildort. 
Die  Nachrichten,  welche  er  in  den  letzten  fünf  Büchern  über  den  lateini- 
schen Kreuzzug  und  die  ihm  vorausgehenden  Ereignisse  gibt,  können  wir 
ergänzen  und  kontrolieren  durch  den  gleichzeitigen  Bericht  des  französi- 
schen Herodot  der  Kreuzziige,  (»eottroy  de  Ville-Hardouin. ')  Niketas  wurde 
Quelle  für  die  Verschronik  des  Ephram  (s.  g  ()r>). 

2.  Eine  Beilage  zum  Geschichtswerke  bildet  die  selbständig  über- 
lieferte kleine  Abhandlung  Ober  die  Statuen,  welche  die  Lateiner  1204 
in  Konstantinopel  zerstörten.  Bei  der  geringen  Beachtung,  welche  die 
Byzantiner  im  allgemeinen  den  alten  Kunstwerken  entgegenbringen,  ist 
das  Schriftchen,  das  in  der  nn'ttelgriechischen  Litteratur  fast  als  Unikum 
dasteht,  gern  beachtet  und  vielfach  kommentiert  worden. 

')  S.  Tafel,  Komneaen  und  Normaniwn  '  wi  etwa  das  Werk  desKtnnamoa  erst  lange 

S.  232.  nach  .l.T  Vf.ll.  'iidimir  an  die  OoflFentlichkoit 

Wir  hi'Hitzcri  nicht   dif  Mittel,  um  gekununen?  VVa»  nützon  ahiT  äo  kurzbeinige 

diese  auffallende  Thatsiii  hi*  befriedigend  zu  i  Hypothesen? 
erklären.    Gegen  die  .Vnnahme,  dnss  Kin-  '         ^)  Kap-Herr  a.  a.  0. 
namos  erst  ungvfShr  gleiehzeiti^  mit  Niketa»  '         *)  \ax  (MinquCtc  de  Constantinoplc  par 

geschrieben  habe,  sprechen  gewichtige (Jründe,  GeofTroi  de  Ville-Hardouin  avec  la  continua- 

die  das  Werk  dos  K.  in  die  Zeit  von  U 80— 83  I  tion  de  Henri  de  Valencieimea  ....  par 

TerwttBen.  Und  Niketas  eelbot  kann  sein  Werk  I  NaUIis  de  WaÜly,  Pam  1872. 
doch  eist  1206  ahgescbloflsen  halieD.  Oder  [ 
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3.  Rhetorische  Sachen,  wie  zwei  panegyrische  Reden  an  Kaiser 
Alezioe  n  Komnenos,  eine  Rede  an  Kaiser  Isaak  Angeloe,  dem  er  zu  seinen 
Erfolgen  gegen  die  Ränke  der  Kreuzfahrer  (wag  *AX»futvuag  SoXo^pgoiriimg) 

und  gegen  die  Angriffe  der  „Skythen"  Glück  wünscht,  ein  'ErTnKtyrMattxdv 
an  den  Patriarchen  und  die  Synode,  zwei  Heden  an  Kaiser  Theodoros  Las- 
karis  in  Nikäa,  •)  ein  im  Namen  desselben  Kaisers  ahü:ofasstes  ^iXt'inov 
u.  H.  Im  Baroc'c.  l:U  winl  dorn  Niketas  auch  ein  j,V'ergleich  des  Winters 
und  .Sommers  zugeschrieben*'.-) 

4.  Unter  dem  Namen  des  Niketas  geht  endlich  ein  umfangreiches 
theologisches  Werk,  der  (r)i^aavQüq  oQt^oSo^fag,  Pa  von  theologischen 
Bestrehnngen  unseres  Niketas  sonst  nichts  verlautet  und  fDr  eui  so  grosses 
Werk  bei  seiner  ausgedehnten  praktischen  und  Utterarischen  Thätigkeit 
kaum  noch  Raum  bleibt,  ist  zu  vermuten,  dass  diese  27  Bücher  umfassende 
Apologie  und  Dogmatik  dor  nriontalischcn  Kirche  nicht  von  dem  Historiker 
Niketas  stamme,  sondern  von  jenem  Erzbischof  von  Chonä  Niketas 
Akominatos,  der  als  Taufpate  unseres  Niketas  erwähnt  wird.'') 

In  seiner  Darstellung  unterscheidet  sich  Niketas  bedeutend  von 
Kinnamos  und  Anna  Komnena;  er  gefällt  sich  in  einer  bomhastischen, 
bilderreichen  und  schwülstigen  Manier,  wobei  er  jedoch  weniger  älteren 
Historikem  wie  Agathias  und  Tbeopbylaktos  als  dem  flbliehen  SchnOrkel- 
stil  der  byzantinischen  Theologien  nachgeht.  Die  Verantwortung  dafür 
trägt  wohl  der  Lehrer  des  Niketas,  sein  theologisch  gebildeter  Bruder 
Michael,  dessen  Werke  selbst  als  Muster  eines  geschraubten  Predigertons 
gellen  können.  Öo  sind  die  Bilder  und  Weutvorräte  des  Nikt'tas  meist  den 
heiligen  Schlitten  entnommen.  Eine  besonders  leichliche  Sannninng  von 
Metaphern  und  Eleganzen  enthält  die  gespreizte  Vorrede.  Und  doch  ver- 
sichert auch  Niketas,  er  werde  einfach  und  klar  schreiben!^) 

1.  Ausgaben  und  Uebcrsotzungcn  dos  (j oschi chtswerkes:  Kd.  pr.  Hierony- 
mus Wolf,  Baüileac  l.'>r»7.  Wiederholt  m.  I.  —  Naclidnirk  der  lati'in,  r»'l>ersetEung 
von  Wolf  (mit  Zonaras  etc.)  Liitotiae  l.")f)7.  Krancofurti  ad  M.  l.'iTH.  —  Im  rariüer  Corpus 
ed.  Annib.  Fabrotus,  Paris  1647.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus 
reo.  L  Bekker,  Bonnae  1835.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Putrolog.  Graeca  t.  139  u.  140 
(mit  der  Selirift  De  signis  imd  dem  Theflamtm  orth.).  —  Die  mf  die  Ereosfalirer  besBg- 
lichon  Partien  aiu  li  im  Kct  iieil  des  bist,  den  t  rois.  Hist.  |.iri  (  s  t.  I.  Paris  187.'».  —  Deutsche 
Uebersetzung  eiuzoliier  Partien  von  Tafol,  Komueneti  und  Nurmannea,  Ulm  10d2  S. 232  ff. 
—  £iii  Anmg  mis  Ntketas  isf  der  Artikel  Ton  Fr.  Wilken,  Andronietis  Gomneniis,  Ifaumim 
hiat  Ta^cbenhucb  II  (1S3I)  4:il-r>l.^. 

Hilfsmittel:   C.  Hopf,  De  historiae  ducatus  Athen,  l'imt..  litninae  8.  ü(i.  — 

Eine  hßbsche  Ski/ze  Ober  Niketas  und  seinen  abendlfindischen  liegenpart  Villehardonin 
verdankt  man  keinem  (leringeren  als  C.  .A.  Su i  n  t  r  -  !?(•  n  v e .  ("ausvries  du  lundi  t.  9  (Paris 
1854)  305— :i30.       B.  Kugler,  Studien  zur  (iesihiiiite  des  2.  Kreuzzuges,  .Stuttgart  li<*')6 

')  Die  eine  derselben,  die  durch  des  Mich.  Akominatos  S.  51.  Unter  den  Werken 

Kaisers  Sieg  über  den  Sultan  von  Ikonion  dea  Michael  Akominatos  ed.  Sp.  Lambroa 

veranlAHst  wunie,  trägt  in  der  Iland.schrift  l  M  t.  Mkt  ein 'Kyxaifuoy  ti(  liv  fumd^iw 

den  bezeicliiienden  Vermerk :  ictdöSr]  de  o«-  /ifjr^moXift]f  Xuiftay  xvQtoy  Sixijtay, 

ff^Tjytim  nkijQes  ro  nuQov  TiQoaifuiytjfta  <fi«  |  *)  Den  Widerspruch  bemerkte  ein  witziger 

Ti^y  rojK  lixQOftrioy  ('ca9^ytKty.    Ebenso  Abschreiber,  der  seine  Kritik  in  Yorven  an 

kl«Kt  Michael  Akominatoe  wiederholt  aber  die  den  Band  notierte : 

Unnhigkeit  seiner  DitaMankinder  in  Athen,  Oix  titda,  ii  (fi,i  iy9a^e,  Xttwutrv. 

seinen  wcdilstilisierten  Reden  zu  folgen.  lo^pw  rd  otttfh-  avyyQiUftoy  inai  Xf'ytts, 

')  U.  0.  Coxe,  Catal.  codd.  nuw.  biblioth.  !  Kita  ynnfM^r  xm  Snga^otidn  yottotui 

Bodleianae  I  (Ozonii  1853)  811.                I  Ed.  Bonn.  S.  871.         ^  '"^  ^ 

•)Ueber  den  llteran  Niketas  s.£llis8en,  i 
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8.  88— 4:^.  Hans  von  Kap-Herr,  Die  abendlfindische  Politik  Kaiser  Manuols  mit  Ws. 
ROcksicht  auf  Doutsdiland.  Dias.  Strassburg  1881  S.  121->181.  —  Carl  Ncumann, 
(triechiHohe  Ge»chi(ht8cbreiber  ond  Geschichtsquellen  im  12.  Jahrhiinddrt,  Iieipzig  18B8 
S.  lOH  ff.  -  Sonstige  Litt4'rattir  zum  8.  und  4.  Kn«uz7,ug«\  rnzugllnplich  ltlii>h  mir: 
Thüod.  l'sjH'nskij,  Der  byz.  Sclirift«t«'llor  Nikehus  Akominatos  Clion.,  Petersburg  1M74 
(Raas.),  wie  anrli  densen  Beriebt  Ober  di«-  l'ariscr  Ilandscliriften  des  AkominatoB  im  Journal 
Minist.  Volksaufkl.  1877,  November  ()4— 75  und  seine  Abhandlung  über  dio  Kaiser  .\loxio9 
und  Andronikos  KomnenoA,  Journal  Minist.  Volksaufkl.  1881,  März  52  —  85.  --  Vergleich 
swiscbcn  Niketas  und  Villebardouin  von  Solomon  Reinach,  La  lin  de  I'enpire  groc  ia 
aemen  EaaiiiaseB  arok^ologiquea,  Paris  1888  S.  281—312. 

2.  Schrift  Aber  die  Statuen:  Ed.  (nach  Bandnri  und  C.Wolf)  Fr.  Wilken.  (to- 
scliiclitf  der  Kicu/.ziif^c.  5.  Teil,  Leipzig  1829.        Wiederholt  in  il<  r  lionntT  .\usgaU'  des 


werke  in  Konslantinopel,  •  Conunent.  «oeiet.  reg.  seieiit  Qottingensis  U  (1790—91)  8—62 

und  bes.  12  (17<)2)  278-30^.  -  F.  C.  PeterHen,  Allgemeine  Einleitung  in  das  Studium 
der  Archäologie,  übers,  von  Friedrii  lisen,  U-ipz.  1829  S.  139    149;  324  ff. 

3.  Die  rhetorischen  Stücke  edierte  aus  firxMii  cod.  .Vlarcianus.  auf  den  schon 
.T,  >Tn1].>r.  Sitznngsbfricht  der  phil.-hist.  Cl.  der  Wit-m-r  Akademie  d.  Wi.s.s.  9  (IS.Vi)  338 
liingt'wit-scii  liatte,  K.  Satbas,  Mea.  ßtßXtoS^x^  1  (1872)  73  -136.  —  Kine  bei  »Satbas 
fehlende  Hede  an  Isaak  Angelea  im  Becneil  des  bist,  dea  eroia.,  Hiator.  greea  II  (Paria 
1801)  737  741. 

4.  «»^o«v()of  op«>o(fof <nf :  Zuerst  di©  ersten  5  Bücher  in  lat*»in.  Ueben*etzung  ed. 
P.  Morelli,  Lutetiae  1580.  -  Dann  griis.Here  Partien  und  zum  Teil  aiieli  griechischer  Text 
nach  A.Mai,  Spicil.  Romannm  4  (1840)  398- 4»8  bei  Migne,  Patrol.  Gr.  139,  1U88-1444 
und  140,  9-202.  Eine  Tonsttodige  Angabe  fehlt  nodi,  weshalb  die  Frage  nach  dem 
Verfa.s.Hi'r  des  Werkes  kaum  mit  Krfolg  nnteisucht  werden  kann.  —  Vgl.  C  Naumann, 
(iriech.  Geschichtaclir.  u.  (iescbicbtsquellen  im  12.  Jahrb..  S.  35. 

5.  Von  dem  Geachiohtswerke  des  Niketas  ist  ausser  dem  Originale  eine  TerkUnte 
und  zieinlicli  formlosi«  vul gfl rgriech i  s r Ii  c  T'araphrase  uii^ck.uinten  rr-[iriinus  ülier- 
liefert,  aus  welcher  Fabrotus  ein  (Jlnssiu  der  ungoblichen  riHnlmin  (rrnn ohuHHirii  des 
Niketas  zusammengestellt  und  I.  Hekkir  ohne  ein  Wort  zur  Aufklärung  des  waliren 
Sachverlialtcs  ganz  tmnützerweise  seinen  .\})parat  belastet  !iat.  Wie  weiiii;  die  geschraubte 
Kun.st.spraclie  der  suäteren  Historiker  von  den  eigenen  ZeitgenoH.sen  vei-st.anden  wurde,  be- 
weist nichts  deutlicner  als  diese  vulk^tiunllchen  l'ehcrtragungen,  wie  sie  ausser  ZU  Nikctaa 
auch  zu  Anna  Komnena,  zu  Goorgioa  Akropolites,  selbst  zu  Georgios  Monachoa 
veranstaltet  wurden. 

35.  Neophytos,  ein  Zeitgcnosso  do.s  Niketas  Akominatos,  mit  di-ni 
Ik'insinien  A^yx/./^/fTioc,  wurde  um  \l'M  geboren  und  lel)te  als  l'riester 
und  Mönch  in  einem  Kloster  seiner  Heimat  Cypern.  Er  schrieb,  wahr- 
scheinlich bald  nach  1191,  einen  Brief  BtQl  rwv  Kavd  tt^i  x^'^«**  t^V' 
ftQov  ffxatAv,  in  welchem  er  die  traurige  Lage  des  cyprischen  Volkes 
und  dw  orthodoxen  Kirche  unter  der  lateinischen  Herrschaft  in  klagenden 
Tonen  schildert.  Ausserdom  haben  wir  von  ihm  zehn  Reden  und  eine 
TvTTixi  (hr(!it]xi^,  d.  h.  Satzungen  fiir  das  von  ihm  gcg:T'ündete  Kloster 
ii^>;  EYx).nauncc,  dii\  in  ciiifaclier,  volksmässiger  Sprache  abgofasst,  auf  dio 
liobonsfüinung  byzantinischer  Mönche  wie  auf  cyprischc  Dinge  insbesondere 
manclie-s  Licht  werfen. 

1.  Don  Brief  Ober  das  cyprische  l'ngemach  ed.  xuerst  Cotclerius.  Monum.  ecclesiae 
•  iraecae  11  (lfi81(  4r)7  ff.;  darniich  wiederliidfe  ihn  J.  P.  Reinhard.  Vollständige  (ieschiclite 
des  Königreichs  Cypern  II  (1768)  lieylagen  S.  1  ff.  —  Illach  neuer  Kollation  eines  Marcianua 
««d.  K.  8athas,  Jtfeir.  (UßM^  n  (1873)  1  ff.  Vgl.  seinen  lleöXoyos  8.  Qxß  ff.  —  Endlich 
nach  einer  neuen  Kollation  der  Handschrift  od.  von  £.  Miller,  Recueil  des  hiatoriena 
grecs  des  croisades  t.  1  (Paris  187.'>)  2,  .!>59— 563. 

2.  TvntKf^  &tn»^xr]  nebst  geistli^en  Reden  ed.  Kyprianoa,  Vene^  1779;  neuer- 
dingH  ohne  Kenntnis  der  ersten  Ausgabe  ed.  Edw.  Warren  in  der  Zntschrift  Arduieologia 
47  (18Hi;-s:!)  i-  4u. 

36.  Georgios  Akropolites  wurde  1220  in  Konstantinopel  geboren; 
als  Jüngling  ging  er  1236  au  den  griechischen  Hof  nach  ^ikäa  und  wurde 
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durthulbst  vun  Theodor  Uexapterygos  und  dem  bcrühintou  Nikeplioros  Blem- 
mydes  wissensdnltlicli  aiiegeblldet,  um  alsbald  In  die  Dienste  des  Katse» 
zn  treten.  Kach  der  griechischen  Restauration  kehrte  er  nach  Konstanti- 
nopel zurück,  von  wo  ihn  Michael  VIII  Paläotogos  1274  zum  zweiten  Konzil 
nach  Lyon  entsandte,  um  über  die  Vereinigung  der  occidentalischen  und 
griechischen  Kirche  zu  unterhandeln.  Nachdem  er  1282  noch  eine  Gesandt- 
schaft an  den  Bulgarenkönig  Johannes  Asan  ^.'cfiihit  hatte,  wurde  seine 
Stellung  durch  das  Uebergewicht  der  unionsfeimllirluii  Partei  erschüttert 
und  er  starb  als  ein  Opfer  des  schismatischon  Fanatismus  im  Gefängnisse. 
Das  hohe  Ansehen,  das  Akropolites  als  Staatsmann  genoss,  bezeugen  mehrere 
an  Ihn  gerichtete  Briefe  des  kaiserlichen  Kanzlers  Nikephoros  Ghumnos 
(s.  §  98);  seine  wissenschaftliche  und  litterarische  Bedeutung  feiert  ein 
Enkomion  seines  Schülers,  des  Patriarchen  Gregor  von  Gypem  (s.  §  07). 

GeorgioB  Akropolites  schildert  in  seiner  Xqovixi';  rrvyyQntfri  die 
Ereignisse  von  der  Bestürmung  Kon.stantinnpels  durch  die  Lateiner  bis  zur 
byzantinischen  Restauration  (12U3 — 1261)  und  gibt  mithin  eine  Fortsetzung 
des  Niketas  Akominatos,  Er  ist  über  den  schwierigen  Stoff  wohl  unter- 
richtet; denn  er  hat  die  Schwankungen  der  lateinischen  Herrechuft  in  Kon- 
stantinopel  wie  die  Hachtentwlckelung  des  griechischen  Kaisertums  in  Nikäa 
zum  grossen  Teil  als  Zeitgenosse  beobachtet  und  in  seiner  Stellung  als 
Gesandter,  Feldherr  und  Orosslogothet  selbst  aUenthalben  an  den  Ereig- 
nissen Ant«!  genommen.  Seine  Auffassung  ist  nüchtern  und  sacli  Ii  eh.  sein<; 
Erzählung  aus  inneren  Gründen  glaubwürdig,  auch  wenn  er  nicht  selbst  das 
taciteische  Sine  ira  et  studio  ausdrücklich  als  seinen  olteisten  (irundsatz 
bezeichnete.')  Sein  Stil  ist  sehr  verständlich,  wenn  auch  etwas  kanzlei- 
mätisig  plump  und  besonders  im  Satzbau  nachlässig.  \  ulgarismen  sucht 
Akropolites  wie  fast  alle  Historiker  der  Komnencn-  und  Paläologenzeit 
eifrigst  zu  vermeiden  oder  wenigstens  gelehrt  zuzuschneiden.')  Das  Werk 
diente  spftteren  Chronisten  wie  Ephrftm  als  Quelle. 

1.  AkroiM)llt«»,s  ist  wio  Nikpta.H  Akominatos  u.  a.  in  oinor  «lopjK'lten  FassunR  über- 
liefert. Die  vollst&ndige  edierte  Allatius  nach  einer  von  ilun  in  (Jliios  i^cscliricbencn 
Handschrift,  die  verkfinste,  in  der  viflle  persBnliehe  ZOge  flbergangen  sind,  l%«odor  Dooaa 
nadi  einem  in  Galata  gokaiiftrn  Codex. 

2.  Ausgaben:  Die  verkflixte  Fassung  ed.  |ir.  Theod.  Dousa.  Lugd.  Hat.  1614.  — 
Beide  Fasanngen:  Graece  et  I^atinc  od.  Leo  Allatius,  Paria  1651,  mit  .Foel  und  Kananos; 
;iin  Sellins'»«^  dio  bcrilhmt«  Ahhainllung  De  Georgiis  eonunquo  soriptis  S.  'l'l*.) — -127.  — 
Wiedfrhoit  Vi'n«Mlig  1729.  —  Im  Hoiim»r  Coq)U.s  reo.  1.  Hekkor,  Bunnac  ls;J<>,  mit  den 
Noten  des  Dousa  und  Allatius;  die  kürzere  Fassung  ist  nur  im  Apparate  beigezogen.  — 
Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  (ir.  140  (18ü.^)  969^1220.  —  Auf  die  Kreuzfahrer  besOg- 
liehe  Partien  auch  im  Hec.  des  historien»  grecs  de»  crois.  t.  I  und  II  (Kommentar). 

Ii.  Ueber  zwei  andere  dem  Akropolites  zugoachriebene  Werke  ».  Leo  AllatiuSt 
De  Qeorgüs  S.  357  f.  —  VgL  M.  Hanke,  De  bjrz.  rer.  scriptoribus  8.  542— ö65.  — 
Fabrieins,  BtbL  Gr.  «d.  Hati  7,  7M-773;  13,  50.  —  C.  Hopf,  De  hisk.  dno  Athen. 
fontilNia  8.  67. 

')  Ovte  ^oi'y  nqof  q)96yoy,  fikk' 
09^i  nrpoc  /tt9o(  ^  ««2  n^cf  tSfotur 

<ify/nnrfety  jfpfwV  tan  toy  S^yyguffoytn, 
i(iü'  iato^ias  ftöyoy  yäQty  a«!  rov  ^i;  X^StjS 

T«  v-nö  ttrmy  yryfyrjfifya,  ilr'  icyn9i  ttrc 
^«vXa  fvyj(üyoity.    S.  5  ed.  Donn. 

>)  Das  thnt  ers.  B.  8. 138, 15  ed.  Bonn., 
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S7.  OeorgioB  PadiyiiiereB  {Oaxvfkiiiitjt)  wurde  1242  in  Nikäa  ge- 
boren, ging  1261  nach  der  Vertreibung  der  Lateiner  mit  Georg  Akropolites, 
Gregor  von  Zypern  und  and^n  hervorragenden  Griechen  nach  Konstanti- 
nopel und  gtlangto,  durcli  seine  reiihc  Bildung  gefördert,  schnell  zu  hohen 
Stelleu  in  Kirclie  und  Staat.')  Er  starb  um  1310  (jedenfalls  nach  1308). 
Ueber  st  ine  Lebensverhältnisse  spricht  er  seihst  an  mehreren  Stellen  seines 
Gescliichtöwcrkeä;  anderes  eriahren  wir  aus  einer  poetischen  Selbstbiograpliie 
und  auf  dem  aekrologischen  Gedichte  aeiiieB  Schülers  Manuel  PhitoeJ) 
Der  bedeutende  Utterarische  Nachlaes  des  Pachymeres  scheint  ziemlich 
vollständig  erhalten.  1.  An  der  Spitze  steht  das  grosse  Geschichtswerk, 
welches  in  13  Büchern  den  Zeitraum  von  1261  (genau  ^unommen  von 
1255)  bis  1308  umspannt  und  somit  die  unmittelbare  Fortsetzung  des 
Akropolites  bildet.  Pachymeres  schreibt  die  Geschichte  einer  IVriode. 
die  er  selbst  erlebte,  und  ist  dalier  mit  dem  Stoflfe  wohl  vertraut;  seine 
Glaubwürdigkeit  wird  nur  durch  seine  schismatische  Tendenz  etwas 
beeinträchtigt.  Ein  echter  Sohn  der  von  theologischen  Kämpfen  er- 
füllten Palfiologenzeit  ist  er  der  erste  byzantinische  Historiker,  bei  dem 
das  Hauptgewicht  auf  die  breite  Ausspinnung  dogmatischer  Stroitigkeiten 
föUt;  in  dieser  dialektischen  Manie,  die  das  Weric  zu  einer  qualvollen 
Lektüre  macht,  sind  ihm  Nikephoros  Gregoras  und  Joh.  Kantakuzenos  ge- 
treulich nachgefolgt.  Es  ist,  als  ob  diese  Männer,  von  dem  KU  itd  der 
politischen  Gescbicbte  des  Reiches  abgeschreckt,  in  den  abstrakten  Kriirte- 
rungen  der  damals  alle  Geister  bewegenden  dogmatischen  Fragen  Trost  und 
Erleichterung  gesucht  hätten.  2.  Rhetorisciie  Sachen;  IlQoytifAvaa  ftata 
üb«*  die  uralten,  unausrottbaren  Themen  der  Rhetorenschulen,  z.  B.  eine 
Chrie  über  den  Satz:  Bavza  %d  dya^  iv  ti6v((t  uTi  (f  govetv  i9t$f  eine  Be- 
arbeitung des  für  die  Paläologen  allerdings  recht  zettg^missen  demostheni- 
schen  Ausspruches:  Geld  ist  nötig  und  ohne  Geld  kann  nichts  gefördert 
werden;  ein  xoirog  lönog  xatd  XofSoQov  u.  a.  Daran  schliessen  sich  13 
MfXhTtti,  d.  h.  Deklamationen  über  fingierte  Tbemen  aus  der  Politik, 
Hecbtswissenscliaft  und  Moral,  z.  B.  die  ebenso  alte  als  blr>dsinnige.  schon 
von  Syncsios ')  verspottete  Aufgabe:  .Ein  Sieger  im  Wettkampie  verlangt 
als  Ehrengeschenk  die  Tötung  eines  Bürgers.  Die  Stadt  billigt  es.  Es 
zeigt  sich  aber,  dass  er  den  Mann  schon  vorher  getötet  hat  und  er  wird 
des  Mordes  angeklagt.  Wir  studieren  den  Klüger/  Hierher  gehört  auch 
seine '!fiit9>^cro'f$  tov  Jvyovffttwvog.  Vgl.  §§  79.  87.  3.  Eine  Schrift  über 
das  Quadrivium:  SvvTayfia  tm>  tBaadgav  fta0^i]fAdra}v,  (iQt,'}itijixi]g,  iiov- 
ftixT^q^  yfoiftfTQi'ag  x«i  dffrQorniuac.  Hievon  sind  erst  das  zweite  Buch: 
TifQi  uffiiovtxrc  t^ioi  novaixtjg  und  Stücke  des  vierten  Buches:  "Oom  aifai- 
Qix7c.  t^iot  y-rfoi  dai()oio}iif{c  ediert.  Beide  beruhen  grösstenteils  auf  alten 
Vorlagen,  sind  aber  von  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  mittelalter- 
lichen Musik  und  Astronomie.  Vgl.  §  82,  1.    4.  Eine  Reihe  von  exegeti- 

•)  Er  war  UQnmijuMy.  TtQWTtx^ixof,  ßtt-  I        •)  ffepl  i¥mti4m¥  cap.  IS  (Migne,  Patrol. 

«(JUxof  ff»Xfr(of/i        H.  H.  w.  Gr.  6fi,   l"'"-?'Vi:    J/or   ('v   {hj  nohi(ie(  yf\>u<; 

•)  In  (Ion  Aui^gaben  des  Philes  von  Werna-  «pwfet  iidovau  xitiym  noAiiijf  üftinokirtvo- 

dorf  und  Miller;  aiu-h  bei  Boissonade^  Paohy-  •  furw; 

mens  dedun.  XUi  S.  253—260.  | 
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sehen  Traktaten  zu  Aristoteles,  die  in  der  Ueberlieferung  vielfach 
zersplittert  und  auch  nur  fragmentarisch  verOffontlicht  sind.  Am  bekann- 
testen ist  die  Periphrase  der  Schrift  üt^  ato/i»»  yga/tftwvy  ein  Kompendium 

der  Logik  und  die  Kommentare  Eig  to  nt'unrov  roiv  iutfo)Qokoyixdn'^  Etg 
lu  :rf^  ^vx*]c,  Eig  rn  7t§(^  ^mow  Yevrt\<ttü}g.  Vgl.  §  82  flf.  5.  jßine  Para- 
phrase zu  den  Keden  und  Briefen  des  Dionysios  Areopagites; 
die  zu  den  Briefen  entstand  auf  Anl  egung  dos  l'atriai  clien  Atlianasios  von 
Alexandria.  ().  Poesien.  Neun  Gesängo  oinor  Soll)stl)iograi)liio  in  Ifoxa- 
metcrn.  Das  Werk  ist  nicht  ediert,  doch  gibt  i'acliynieres  einige  l'roben 
desselben  in  seinem  GeschichtswerkeJ)  Seine  Vorbilder  sind  Homer  und 
Gregor  von  Nazianz.  Weniger  gesichert  scheinen  die  Stixoi  v^vtof,  eine 
poetische  Spielerei.*)  7.  Briefe  von  Pachymeres  sollen  in  italienischen 
Bibliotheken  liegen;^)  doch  ist  von  denselben  nichts  bekannt  gemacht. 

Pachymeres  ragt  durch  seine  Bildung  und  litt^Tarische  Thätigkeit 
über  seine  Zeitgenossen  empor  und  kann  als  der-  irrösst^  byzantiinsoho 
Polyhistor  des  1:?.  .lahrhunderts  bozeichnet  wcnlon.  In  ihm  erblickt  man 
deutlich  die  Liebt-  und  Schattenseiten  des  ZeitaltiMs  der  Paiäologon.  Es 
fehlt  dem  l*achynieres  nicht  an  Originalität  und  Witz;  sein  merkwürdiger 
£in&ll,  das  eigene  liCben  in  epischen  TOnen  zu  sdiildem,  dürfte  sogar  in 
der  WeltUtteratur  ziendich  einzig  dastehen.  Trotzdem  bringt  er  es  nicht 
mehr  zu  jener  Selbständigkeit  der  Anschauung  und  des  Ausdrucks,  welche 
Männer  wie  PhotioB  und  Psellos  auszeichnet.  Der  ein/ige  scharf  aus- 
geprägte Charakterzug  in  ihm  ist  die  schismatische  Tendenz;  doch  wird 
gerade  durch  den  theologischen  (xrundton  die  Wirksamkeit  der  humanisti- 
schen Richtung  bei  ihm  noch  mehr  als  bei  Niketiis  Akominatos  durch- 
kreuzt. Das  gilt  namentlich  von  seiner  Darstellung,  in  der  sich  das 
bunte  Spiel  liomerischer  Phrasen  mit  theologischer  Deklamation  vermischt 
Obschon  er  wie  Anna  und  ihre  Nachfolger  die  üblichen  technischen  Aus- 
drücke fremder  und  gemeiner  Herkunft*)  zulftsst,  geht  bei  ihm  die  puristi- 
sche Pedanterie  so  weit,  dass  er  auf  Kosten  der  Deutlichkeit  sogar  statt 
der  christlichen  Monatsnamen  die  attischen  gebraucht.*) 

1.  Ausgaben:  (ieschichtswerk:  E»l.  pr.  i'.  Possinas,  Romae  1666-  69.  — 
Im  Bonner  Corpus  rer.  I.  Bokkor.  2  voll.  Kuiiniio  ls;{.">.  mit  den  Beigabtm  des  Possinus 
lind  einem  Hprach liehen  und  historischen  Index.  —  Rhetorisches:  llgoyvitynauftfa  in  den 
Rhetores  Graeci  ed.  Chr.  Walt  v.  I(lti32)  54i)  -596.  —  MeXiitu,  zuerst  die  13.  in  Anecd. 
«r.  cd.  Boissonade  V  850  ff.;  dann  ule:  0.  PMhymeris  declamaÜonM  XITI  ed.  Fr. 
Hoissonadc ,  Puri.s  IH-tS  (mit  dt-ni  Pliilogrliw).  ~  "Exrfftaan:  toi'  Ii'/.  «mI.  Haiiduii.  Impor. 
Orient.  1  \)a  ff.;  Nikepb.  Greg.  ed.  bona.  U  1217  ff.  Quadrivium:  Das  buch  Uber  Musik 
ed.  H.  Vincent,  Notiees  et  extnritn  16  (1847)  2.  863—558,  mit  einer  Abhandlung  Uber 
alt«'  und  iriittf.'l;t!ft'Hirh(<  Musik.  Das  liiuli  üIkt  Asfrononiif  cd.  H.  Martin.  Thounis 
Smyrnaei  Platonici  über  de  astrunomia.  Pari»  l><4y,  mit  einer  Darlegung  des  Vcrhältaisses 

>)  Kai  Tore  no/iijri^f  a<p'  ianifug  1  S.  120  ff. 

iSilaftTffy,  rttQt  ov  »tu  iy  xois  x«r'  iftttv-  '  =•)  Villoisou  a.  a.  0.  II  77.  Erwähnt  ist 
iny    if  i'   f'nu'ty  vni'ut'ijntt,    ovtw   yQtiqtoy'     ein  Brief  des  Pachymeres  im  Komnicntiin*  m 

' fiiy  <f9tyonuQis  üiijfitQirij  iaiJiavrey  oU.  i  Nikeph.  Gregoras,  ed.  Bonn.  I!  120U,  30. 

II  8(h  ff.  ed.  Bonn.  I        *)  Z.  B.  xofi/Atfjxioy,  (fftiQtoi  (froren), 

*)  Dio  Vi  lu /..  Hnndsrhrift  ^ilit  diegoist-  rr^xVrCr;;  (prlnce),  ««rrof  (o(Hlte|,  nmfiiMagtM 
reidie  Erklilruug:  ian  Ji   6   vtptuyonirof     u.  s.  w. 

ctlx^f  ayu9$y  ««rat  »al  Kfirt»9t¥  Stm.  Vil-  >        ^\  Z.  B.  II  146, 1  ed.  Bonn.  ^171^  'fi91«r« 

Inison,  Anoc.  (!r.  II  77  f..  wo  atuh  eine  Probe     rpr^,ioXii'ii  n(;.    U  249,  11  Fu/i^uSy  «f'  frei- 
gegeben ist.  Leber  ähnliche  »Spielereien  s.  V.  1  ai^xet  ft^y. 
Gardthnnnen,  Griech.  Pallographie  (1879)  | 
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m  Hon  alien  Astronomen.  —  Zu  AriHiotcles:  Abriss  der  gesamten  aristotelisolieii  Philo- 

Mophic  \\']s  jotzt  nur  in  lateinischer  reborsetzoiig:  Georgii  Pachynierii  Hicnjnmemoni»,  in 
uMiv(Msiiin  t«'r»'  Ari.stoli'lis  |ihiio8uphiMm  cpitome  .  .  .  e  graeco  in  latinum  sormonom  .  .  . 
ctmvi'rsa  a  D.  I'hilijipo  Becchio,  Basileae  1560.  —  IlfQi  ttrofiiav  ygaufnäv  öfter  mit 
Aristoteles  s.  B.  Oper.  Aristot.  nova  editio  ...  ex  bibl.  Is.  Ca-sauboni,  L\\>^f\.  1590,  t.  I 
745 — 752.  —  "Enirofttj  r^f  'A.  Xoyixtjz:  teilweise  Venedig  1532  bei  de  Sabio  (mit  dem  Kom- 
pendium de.s  Pselloö).  —  Parü  1548  (apud  Vaecoeanam);  wiederholt  1581.  In  latein. 
Uebersetziiog;  Rasario  inteiprete  Venetiis  1545;  wiederholt  Lugduni  1547.  -  Zu  den  Me- 
rtwQoXoyiK«:  Ed.  Em.  Ruelle,  AnmuiirB  de  Taasoc.  7  (1873)  158-  187.  --  Verzeichnis 
sonstim-r  Ari.stotelica  des  Paolivniere.s  im  cod.  Paris.  2:?2S  bei  A.  Gramer,  Anetii.  Paria. 
1  (lä3äj  '6d2.  —  Vgl.  C.  Frantl,  Geschichte  der  Logik  I  (1855)  658.  —  Paraphrase  au 
Dionys.  Areop.:  Zuerst  zn  den  Briefen  fn  lai.  üeberaetiang  m.  O. Ttlmannus,  Psrisiis 
15:58.  —  Vidlstandigcr  kriech.  Text  apud  «Snil  Mordlnm,  Parisiis  15f)l.  —  Migne,  Patrol. 
(ir.  t.  3  (1^57).  —  Ein  Buch  des  Pachymeres  De  probatione  rapitum  soll  Leo  AUatius 
1643  ediert  haben,  doch  hat  niemand  ein  Exemplar  (iienes  Druckes  gesehen;  b.  Wah,  Rhet. 
Gr.  I  550.  Sammel ausgäbe  nach  den  älteren  Drucken:  Migne,  Patrol.  Gr.  t.  143 
(1865)  4U7  1210  und  144  (1865)  1—930  (Geschichte,  'r.xq:Q.  tov  Jvy.  und  einige  theolo- 
gische Schriften). 

2.  Biographin  und  Werke:  M,  Hanke,  De  bj'Z.  rer.  scriptoribus.  Lip«.  1677 
S.  566—  578.  —  C.  Hopf,  De  bist.  duc.  Ath.  fontibus  S.  67  f.  —  Bt»».  Em.  liuello,  Annuaire 
de  Tassoc.  7  (1873)  158— 16H  (der  aber  die  Ausgabe  des  Qoadrivium  von  Martin  nicht  kennt). 

3.  Ueber  die  von  Pacliymrrcs  aufijclirm  litc,  ftlr  das  Nahen  des  Ilumanisnuiq  recht 
symptomatische  Neuerung  statt  der  cluistlichcn  (römischen)  die  attischen  Monats- 
namen zu  gebrauchen  und  das  hiebei  angewandte  System  handelt  Paul  Tannery,  Revue 
arch^ologiqne  III.  Serie  9  (1887)  23  -  3f5.  Viel  später  (erst  um  1500)  drintit  die  attische 
Nomenklatur  auch  in  die  Subskriptionen  griechischer  Handschriften.  In  früheren  ByzJiu- 
tinem  sind  attische  Monatsnamen  stets  mit  Misstrauen  aufzunehmen ;  Tannery  hat  a.  a.  O. 
schlagend  nachgewiesen»  dass  der  bekannte  Fäkwher  Konstantin  Palaeokappa  aus  besonderer 
Absieht  in  einem  Tests  des  11.  JahriinndertB  dis  römischen  Monatsnamen  durch  die  atti- 
schen enetits.  Vgl.  V.  Oardthansen,  Orieeh.  Fkliogn^s  (1879)  S.  400. 

88.  Eine  Ergänzung  zum  Gescfaicbtswerk  des  Pachymeres  bildet  eine 
kleine  Schrift^  in  welcher  Kaiser  Michael  VIII  Paläologos  im  Jahre 

1282  in  apologetischem  Tone  sein  eigenes  Leben  beschrieb;  der  zweite 
Teil  des  Wel  kes  handelt  über  das  nach  der  Zerstörung  durch  die  Lateiner 

wiederluMgcstellto  Kloster  d<'s  Iii.  Denietrios  und  die  doni.selben  von  dem 
Kai.st>r  erteilto  Verfassung  {tvnixi]  diuial^tc).  Ueber  den  histoii.scben  und 
litterarisclieii  VV^ert  wie  über  die  Authentizität  dieser  kai.serlichen  Auto- 
biograpliie,  die  sonst  nirgends  bezeugt  scheint,  vermag  ich  nicht  zu  ur- 
teilen, da  mir  die  einzige  Ausgabe  unzugänglich  geblieben  ist. 

Ed.  pr.:  Imperatoris  Michaelis  Palaeologi  de  vita  aus  oposenhim  necnon  regniae 

quam  ipso  monasterio  S.  Demetrii  praescripsit  fragmentum  ed.  tJ.  TrDickii,  Petersburg 
1>S8;),  mit  russischer  Uebersotzuug  und  Kommentar.  —  Berichte  darüber  im  Areb.  slav. 
Philol.  10  (1887)  319  f.,  in  der  Revue  archöolog.  III.  s^rie  7  (1886)  S16  <F.  und  am  aus- 
fthrlidisten  im  4äktiw  i^  latof.  xtA  i9^ok9y.  itm^f  fi^  '£U«#>r  2  (1885-89)  521-538. 

80.  NikephoroB  Kallistos  ZanthopoloB  verfasste  im  Anfange  des 
14.  Jahrhunderts  eine  Kirchengeschichte  in  18  BQchern,  die,  vor* 

nehnilich  auf  Eusebios,  Sozomenos,  Sokmtes,  Theodoretos  und  Euagrios 
beruhend,  bis  zum  Tode  des  Kaisers  Phukas  (^10)  reicht.  Von  '>  weiteren 
Büchern  ist  eine  Inhaltsanzeiju'e  eilialten,  die  mit  dem  Jalire  011  abscliliesst ; 
wir  wissen  aber  nicht,  ol)  Nikephoros  seine  (ieschichtc  wirklich  bis  zu 
diesem  Zeitpunkte  tortgeführt  hat.  Jedenfalls  blieb  das  Werk  weit  hinter 
dem  ursprünglichen  Plane  zurück;  denn  da  der  Verfasser  sein  Befremden 
darüber  äussert,  dass  seit  dem  Ende  des  6.  Jahrh.  (Euagrios)  niemand  auf 
den  Oedanken  gekommen  sei,  die  kirchlichen  Ereignisse  zu  beschreiben, 
mOsste  man  eine  bis  zum  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  fortlaufende  Eurchen- 
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geachidito  erwarten.  .Aber  auch  in  seiner  unvollendeten  Gestalt  ist  das 
Werk  dadurch  bemerkenswert,  dass  in  iliin  zuerst  die  Idee  einer  allgemeinen, 
den  ganzen  Verlauf  der  katliolischen  Kirche  umfassenden  Gescliiehte  aus- 
gesprochen und  wenigstens  teilweise  zur  Ausführung  gebiadit  ist"  (Haur). 

Ausserdem  vet  fasste  Nikephoros  lu  bi'ii  iiiulcrcn  kirchlichen  Schriften 
mit  besonderer  Vorliebe  historische  und  litterargeschichtliche  Tabeik*n  in 
jambischen  Veracu,  z.  B.  Verzeichnisse  der  Kaiser  und  der  l'atriarchen, 
Elaborate»  die  mit  dem  ansfUhrlichen  Gedichte  des  Bpbräm  zu  veigleiclien 
sind,  dann  in  dem  gleichen  Masse  eine  Sm^^  tifi  Mag  Y9^9^ift  eino 
Swmtfutj  TfQcg  ike(av  Y^afpi^  auf  Grund  des  Josephus»  nach  demselben 
Autor  auch  eine  ebenfalls  jambisdie 'UAoxr«^  'ltQovaaXi;it,  endlich  Kirchen- 
hymnen und  einen  freilich  sehr  unvollständigen  jambischen  Katalog 
der  H ymnographen.  auch  eine  theoretische  Schrift  über  die  Form  der 
Kirdienhymnen:  'Eoutvtia  lov  xonaxiov,  tov  otxov  tuti  lov  t'^arioantÄuffiov, 
nitUtv  uviuii  ixXi]i>i^aav  (s.  §  17G). 

AoRgaben:  Nach  frftberen  meist  schwer  zugänglichen  Drucken  Ge«amtau8gabe  von 
Migne,  Patrolog.  Gratia  14'.  549-1331,  146  und  147.  1    (;:t_'.       Zwei  jambische 

Kataloge  der  Kwaer  und  Patriarchen  bei  Labbaeus,  Protre^.  hittt.  iivzant  (dem  Pariaer 
CorfM»  Toratiageeehiekt)  8.  84  f.  ~  Ygl.  Fabrieins.  Bibl.  Qraeea,  ed.  Hari.  7,487—444 

(auch  bfi  Migne  wiederholt)  iiikI  '!.  .T.  ^^lss.  D<>  historicis  (traeciH  (cd.  Wt'st<>nnann,  Lipsiae 
183):$)  S.  367  f.,  wo  auch  die  übrige  Litteratur  verzeichnet  ist  -  Uebcr  die  Kirchengoschicbte 
s.  F.  Ch.  Baur,  Die  Epoeben  der  kirehlieben  Oesehiehtaehreibang.  Tübingen  1852,  32  ff.  — 
l'eber  die  Quollen  derselben:  Ludw.  .Tci'ii,  Jahns  Jahrb.  1  }.  Sii].|»lcmentb.  (IHH'«)  9S  ff. — 
Zur  Ueberiieferung:  C.  de  boor,  Zeiüu-hnft  für  Kirchengeächichte  G  (18b3— 84)  4ö2  ff.  — 
&  4eo  jamliiBclMii  Katalogen  vgl.  §  65. 

40.  Nikephoros  Qregoras,  der  griMe  Polyhistor  der  zwei  letzten 
Jahrhunderte  von  Byzanz,  wurde  1295  im  pontischen  HoFakleia  geboren ; 
hier  erhielt  er  durch  seinen  Oheim,  den  gelehrten  Metropoliten  Johannes,  den 
ersten  rntcrricht.  Als  JQngling  begab  er  sich  nach  Konstantinopel,  wo 
er  zu  den  höchsten  Kreisen  der  theologischen  (leselischaft  in  nahe  Bezieluing 
trat.  Der  l'atriardi  Johannes  Olykys  (s.  1  tö),  dem  er  mit  kindlicher 
Anhänglichkeit  zugttlian  war,  uiittrrichtetc  ihn  in  der  Hlietorik  und  fand 
an  seinem  Talente  solches  tiefallcn,  dass  er  ilini  die  Abfassung  seines 

Testamentes  Ubertrug.  Von  grösserer  Bedeutung  für  den  Bildungsgang 
des  Gregoras  war  der  vielseitige  Grosslogothet  Theodoros  Hetoohites 
(s.  §  122),  der  ihn  in  die  Geheimnisse  der  Astronomie  einweihte;  zum 
Danke  interpretierte  Gregoras  mit  den  Kindern  des  Metochites  die  schwierig- 
sten Werke  der  Alten,  Nun  kam  der  junge  Oelehrtc  an  den  kaiserlichen 
Hof  und  gewann  das  Vertrauen  des  Andronikos  Paläologos  (rj.S2  -  er 
unterbreitete  demselben  l:i25  einen  wohl  ausgearl)eiteteu  Plan  zu  einer 
chronologischen  Verbesseruiif^  des  Kalenders:  doch  trug  der  Kaiser 
Bedenken,  die  Keforni  durchzuführen,  weil  es  zu  schwer  sei,  die  übrigen 
Volker  zur  Annahme  derselben  zu  bewegen.')  Als  1328  der  alte  Andro- 
nikos des  Thrones  entsetzt  wurde,  verlor  Gregoras  nach  der  in  Byzanz 
Qbliohen  Praxis  als  ParteigSnger  desselben  seine  GOter;  doch  wurde  ihm 


')  später  behandelten  noeh  and4>re  Hy-  '  I<lee  der  Kalendi'rverboss«'nini:  nusgogangeo 

zantiuer  wie  Ituuk  Argyros  dasselbe  Thema.  war,  nachdem  dieHelbo  durch  Gregor  XIII 

ist  eine  merkwürdige  Ironie  des  ScUdc-  wirklidi  durchgefDbrt  ward,  ihren  Beitritt 

MÜa,  daas  eben  die  Oriedien,  von  weldben  die  bin  auf  den  heutigen  Tag  verweigerten. 
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das  Los  der  YerlMinnang  erspart,  welches,  unter  anderen  seinen  Freund 

und  Beschützer  Theodoros  Metechites  betraf.  Nach  dieser  Katastroplie  gab 
Oregoras,  der  längst  einen  Kreis  von  Sdlfllem  um  sich  versammelt  hatte, 
seine  öffentliche  Lehrthätigkeit  auf,  um  sich  in  stiller  Zurückgezogenheit 
astronomischen  und  philosophischen  Studien  zu  widmen.  Haid  aber  wurde 
er  durch  einen  Anlass.  der  auf  sein  ganzes  künftiges  Leben  bestimmend 
einwirkte,  von  neuem  an  die  Ooifentlichkeit  gerufen.  Der  lateinische  Münch 
Barlaam  aus  Kalabrien,  >)  ein  in  Philosophie  und  Theologie  wohl  be- 
wanderter Gelehrter,  von  dem  Petrarca  Griechisch  gelernt  hat,  begab  sich, 
um  die  Lehre  des  Aristoteles  grOndlieher  studieren  zu  kOnnen,  nach  Thes- 
salonike  und  später  nach  Konstantinopel,  wo  er  mandie  SchQler  um  sich 
versammelte.  Durch  heftige  Angriffe  Barlaams  herausgefordert,  trat  Gre- 
goras  aus  seiner  Abgeschi(Hlenheit  hervor  und  niass  sich  mit  dem  Kala- 
bresen  im  dialektischen  Kampfe;  nachdem  er  aus  demselben  als  Sieger 
hervorgegangen  war,  wurde  er  vom  Kaiser  zum  Lohne  in  seine  früheren 
Aeniter  und  Würden  eingesetzt  und  auch  für  das  öflfentliche  Lehramt  wieder- 
gewonnen.*) Der  Streit  mit  Barlaam  barg  aber  die  Edme  weiterer  Ver- 
wickelungen, welche  Gregoras  zuletzt  in  schweres  Ungemach  stürzten. 
Nach  dem  Tode  des  älteren  Audronikos  (1832)  wurden  die  alten  Versuche 
einer  Wiedervereinigung  beider  Kirchen  erneuert.  Zwei  At^esandte  des 
Papstes  kamen  1:538  nach  Koustantinopel,  um  Verhandlungen  anzuknüpfen. 
Der  l*atriarcli  übertrug  die  Führung  derselben  dem  Gregoras.  der,  obsclion 
Laie,  alle  Bischöfe  an  tlieoloiriscber  Gelehrsamkeit  und  dialektischer  Ge- 
wandtheit übertraf.  Mit  Liter  misclite  sich  Bailaam  in  die  Angelegenheit 
und  schrieb,  obwohl  er  ursprfinglich  selbst  der  rttanisehen  Kirche  angehörte, 
in  heftigem  Tone  gegen  die  päpstlichen  Gesandten.  Nachdem  der  Plan  einer 
Wiedervereinigung  der  Kirchen  in  den  Hintergrund  getreten  war,  dauerten 
die  Zänkereien  auf  griechischem  Boden  fort.  Verschiedene  Parteien,  deren 
bedeutendste  Wortführer  Barlaam,  Palamas,  Gregoras  und  Akindynos  waren, 
bekämpften  sich  mit  .steigender  Erbitterung;  eine  Synode  1:1!  1  veiuuKlite 
dem  Zwiste  kein  Ende  zu  .setzen,  und  als  1847  .loluiiiiies  KautukuztMios 
den  Tbron  bestieg,  entbrannte  der  Fanatismus  der  gegneri.schen  Parteien 
durch  die  Teilnalune  des  Kaisers  mehr  als  je.  Nach  mancherlei  Schwank- 
ungen des  Kampfes  wurden  die  Ansiditen  des  Gregoras,  der  schliesslich 
den  Patriarchen  und  einen  grossen  Teil  der  höheren  Geistlichkeit  gegen 
sich  hatte,  durch  eine  Synode  1351  verworfen.  Als  er  fortfuhr,  in  Briefen 
an  seine  Freunde  in  Trapezunt  und  Cypern,  besonders  an  Georgios  Lajjithes 
(s.  §  207)  sein  Hecht  zu  behaupten,  fiel  er  endlich  beim  Kaiser  völlig  in 
Ungnade  und  wurde  in  dem  berühmten  Kloster  Ti]c  Xu'iQuc  wie  in  einem 
Geliingnis.se  festgehalten  und  streng  bewacht;  erst  nacb  zwei  Jahren  ent- 
liess  man  ilm  aus  seiner  Haft.    Endlich  wurde  Gregoras  von  seiuen  Geg- 


')  UcluT  tias  Ia'Ikmi  «licscs  cxzcntriRchen 
Mannes,  in  dem  sich  italienisches  und  hyzan- 
tinisehce  Wesen  merkwflrdi^  vereniigt,  vgl. 
Mazzuchclli.  <;ii  scrittori  d  Italia  vol.  !!  1, 
869—  372  und  l  eberweg,  Geschieht«  der  Phi- 
loeophie  in  5.  Aufl.  S.  7. 

*)  Als  Lehrer  l^t«  Oregon»  ein  Uaupfc- 


f;t  \vi(lit  auf  Naturwissonschaftcil.  hosondrrs 
auf  die  Antronomie.  In  einem  schmähsUch- 
tigen  Pamfibleto  wirft  ilim  ein  Gegner  vor, 
er  habt»  keine  \Viss<>nschaft  auf  ilrr  Zun^c 
nur  seine  Wohnung  sei  vuli  von  Globen  und 
IJnien  und  all  sein  Wissen  AM  anf  RrelA- 
geetellen  aufgeepeicbert. 
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nern,  die  kein  Mittel  der  Verlernndiing  scheuten,  angeschuldigt,  in  seinem 
Werke  ehrenrOhrige  Lttgen  gegen  Kantakuzenos  verbreitot  zu  haben;  er 
fiel  von  neuem  in  üngnadt?  und  wurde  wahrscheinlich  abermals  eingesperrt. 
Wann  und  unter  welchen  Unistiinden  der  vii  l  gefeierte  und  viel  verfolgte 
Mann  sein  ruheloses  Dasein  bescliloss.  ist  nicht  bekannt;  doch  scheint  er 
da«  Jahr  l:?')!».  mit  dem  sein  Werk  iiidct.  nicht  lanirc  ü])iMlel»<  zuhaben.') 
Die  Hchriitstellerische  Thätigkeit  des  (iiegoras  uniliusst  nahezu  alle 
Gebiete  des  byzantinischen  Wissens,  vorzüglich  Theologie,  Philosophie, 
Astronomie,  Geschichte,  Rhetorik  und  Grammatik.  Auf  eine  vo\U 
ständige  Beschreibung  seines  reichen  Nachlasses  muss  hier  verzichtet  werden. 
1.  Für  uns  steht  an  Wichtigkeit  obenan  seine  *Putfiai'xi]  latoqia.  Das 
Werk  schildert  in  37  Büchern  die  Zeit  von  1204  bis  1359  und  bildet 
demnach  teils  eine  Ergänzung,  teils  eine  Fortsetzung  des  Fach y mores, 
der  mit  l:?U8  abschliesst.  Gregoras  hat  die  Ereignis.se,  welche  seiner 
eigenen  Zeit  vorausgehen,  nur  summari.sch  behandilt;  der  lange  Zeit- 
raum von  1204 — 1320  ist  in  den  ersten  sieben  Büchern  zusammenge- 
drängt Auch  in  den  Übrigen  30  BQchem  ist  die  Darstellung  ungleich- 
mässig;  in  der  Schilderung  der  dogmatischen  Kämpfe  wächst  die  Erzählung 
zu  un massiger  Breite  und  wird  zu  einer  förmlichen  Aktensammlung,  die 
in  den  Verband  der  Geschichte  lose  eingeschaltet  ist.  So  ist  das  Werk 
eine  memoirenhafte  Parteischrift  im  vollsten  Sinne  des  Wortes,  das 
subjektiv  gefärbte  (Jemälde  eines  grossartigen  kirchlichen  Gärungsprozesses. 
Seine  Töne  erscheinen  uns  aber  kalt  und  trocken:  denn  wir  können  diesen 
Kämpfen,  die  trotz  des  ungeheueren  Aufwandes  von  Scharfsiim,  Flei.ss  und 
Begeisterung  weder  der  Menschlieit  noch  der  griechischen  Nation  einen 
erkennbaren  Nutzen  gebracht  haben,  kerne  sympathische  Seite  abgewinnen. 
Wie  die  Komposition  so  ist  auch  die  Darstellung  im  Geschicbtswerke 
des  Gregoras  ungleichmässig,  zuweilen  sogar  nachlässig,  dn  Hangel,  der 
sich  aus  der  wohlverbürgten  Thatsache  erklärti  dass  er  &mm  grossen  Teil 
des  Werkes  unter  höchst  ungünstigen  äusseren  Verhältnissen  verfasste; 
zehn  Bücher  schrieb  er  1352  während  seiner  Haft  in  kaum  Id  Tag«'n. 
Sein  stilistisches  Vorbild  ist  Plato,  den  er  auch  in  seinen  Dialogen  nach- 
ahmt. >^) 

')  Dio  barlaainitischen  Streitigkeit«-!!,  den  Vorwurf  machen,  (1ju*h  sit>  Stellen  in 
welche  mit  blinder  Wut  geführt  wurden,  '  seinen  Werken  fitlachten  und  interpolierten, 
wihrend  die  gefMhrlidiafeeii  Feinde  den  klag-     um  ihn  nachher  zn  verdächtigen ;  er  bittet 

liehen  Ueberrest  des  alten  ReielieH  tx'droht^'n,  daher  H«>ine  SehQler  tiinl  Freunde,  die  Kxein- 
haben  eine  unObersehbare  Flut  von  (Schriften  plare  seiner  Schriften  oft  und  genau  zu 
hervorgenifen,  die  zum  grosseren  Teil  noch     kopieren,  l^nter  seinen  Parteigftngem  Murte 

in  den  Hildiftthcken  der  wohlverdienten  Ruhe  neben  Akindynos  vor  allein  Deinetrios 
geniessen.  Melirere  i'umphlote  gegen  (ire-  ,  Kydoues  (s.  10'2)  eine  scharfe  Feder.  Yj[ 
gorox.  deren  Seichtigkeit  den  Charaxter  und  j  schreibt  z.  B.  an  den  Tatriarchen  l'hilutheos: 
die  Bildung  seiner  (Jegner  im  schlimmsten      Was  dröhnt  du  mir  also?   Willst  du  etwa 


Lichte  erscheinen  lässt,  sind  in  der  Bonner 
Ausgabe  (It  s  (Jregoras  Praef.  S.  61  flf.  ab- 

Sednickt.  Der  I^atnarch  Philotheo«  wirft 
im  seine  paphlagonische  Abkunft  vor  und 


deine  Freundinnen  versammeln,  um  auch 
meine  Reden  zu  verbrennen  wie  die  eines 
anderen  (des  Gregoras),  der  stets  Tugend 
und  Weisheit  übte  und  den  Glans  seines 


sagt»  er  sei  noch  schlimmer  als  jene  Papilla-  '  I^ebens  durch  die  Widerlegung  deines  Wahnes 

gonisr,  die  nur  in  der  Sprache  barbansch,  eriiöhte!  Gregor,  ed.  Bonn.,  Praef.  S.  76. 
»  Üinii  Sittso  aber  rsia  seisn.   SolehMi  ')  V  gl.  den  Brisf  des  Akindynos,  Oregor. 

Fsindsn  knmts  Greg oras  wohl  mit  Recht  ed.  Bonn.  Fraef.  S.  70. 
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2.  Der  grSflste  Teil  der  übrigen  Schriften  des  Gregoras,  die  sich 
auf  die  meisten  Gebiete  der  byzantinischen  Produktion  erstrecken,  liegt 
noch  unediert  in  europäischen  und  orientalischen  Bibliotheken.  Von  der 
Mannigfaltigkeit  ihres  Inhaltes  kann  das  unvollständige  Verzeichnis  Büiviiis 
eine  Vorstellung  gewähren.  Ks  find(m  sich  unter  diesen  wenig  gesichteten 
Massen  Dialoge,  Gebete,  Enkomien,  rhetorische  Schuldeklania- 
tionen,  iieden,  Testamente,  Biographien,  grammatische  Schriften 
wie  eine  TBx*'oXoYia  yffafifAccttx^g  und  ein  Traktat  üe^  oq^oyqaipiaq,  Exe- 
gesen, so  eine  *En(tofiutg  iHi^y^g  eig  tag  naO'  "O^t^v  nXdvoi  %w  *OSwt- 
otfo^f  ein  Kommentar  zu  Synesios  Ilt^  iwTxvim',  astronomische  Ab- 
handlungen wie  ntijX  TÜy  vßQti^övtutv  ti]v  uatQOVofuav,  JlaQaxXr^rtxt]  ntQt 
daiQorotii'ac.  Ho)c  6tT  xnrnnxfvä^fiv  aarqöXußuv:  selbst  jambische  Poesien 
werden  verzeichnet.  Endlich  hat  Gregoras  wie  fast  alle  hervorragenden 
Byzantiner  der  IVläologenzeit-)  eine  reiche  Sammlung  von  Briefen  hinter- 
lassen, die  wolü  zunächst  eine  vollständige  Publikation  verdienten.  So- 
lange von  dieser  Indien  Kldnlitteratnr  nur  ein  geringer  Teil  und  eelbet 
dieser  mangelhaft,  fragmentarisch  und  an  schwer  zugänglichen  Orten  ge- 
druckt ist,  wftre  es  wohl  ein  vergebliches  Bemühen,  das  litterarhistorische 
und  persönliche  Gesamtbild  dieses  hochbedeutenden  Mannes,  der  wie  wenige 
andere  für  das  Paläologenzeitalter  eine  geistige  Signatur  bildet,  in  seinen 
feineren  Zügen  init  zuverlässiger  Treue  iuiszufiiliren. 

1.  Cieschichtswerk:  In  latein.  Ueb«nHit2ung  iiiiit  Zonarus,  Nikotae  und  Cliulko- 
kondyles)  Lutetiae  1567;  FruicoAirti  ad  M.  1578.  —  Vuni  griech. 'IVxt«  zuerst  Buch  1-11 
ed.  H.  Wolfius,  Basileae  l.WJ.  —  Buch  1-  24  od.  J.  Boivinu.s.  2  voll.,  Paris  17ni. 
Wiedorholt  Venedig  1729.  -  Im  Bonner  Corpus  B.  ed.  .1.  Schoden ,  2  voll.,  Bonuae 
ISii'.)  :\{.);  B.  24— ed.  pr.  (nach  einem  von  H.  Brunn  koi>iort«'n  V'ati<'.  uiul  t-inem  Paris.) 
I.  Bekker  als  3.  v<»l.  Bonnae  lb').'>.  —  Das  '.Vi.  Buch  (nach  der  Zählung  der  Bonner  Aus- 
gabe das  86.)  ed.  mit  franzii.sischer  l'ebersefzimfi;  Val.  Parisot,  Notices  et  extraitM  17 
(18.'il)  2,  1—406  (nebst  handschriftlichen  Nutizi  ii  und  einem  historischen  Kommentar). 
Zum  Wortschati  s.  L.  Dindorf,  Jahns  Jahrb.  U9  (1»69)  466.  —  Zar  sachlichen  Erlllate- 
mag:  Tim.  Florinskij,  Die  Slldslaven  und  Bysanx  im  sweiten  Viertel  des  14.  Jahrh., 

2  voll.,  Peti-rsburg  1SS2  (Rii.ss.). 

2.  Kxogese  zur  Odyssee:  £d.  P.  Matrauga,  Anecdota  Gr.  II  520  -531.  — 
fL.  Hereher,  Zo  NikephoTM  Oregoras  De  erroribns  inuda,  Fliflolo|iui  8  (18.'>3)  755—758 
gibt  Varianten  aus  einer  Wiener  Handschrift.  —  Kommentar  zu  8yiirsios:  ed.  Dion. 
PotaviuH,  Opera  Synesii,  Lutetia©  1632  S.  351-429  (auch  1612."  1640).  Dialog 
♦AwptVr^of  »J  TttQi  aotfittc  ed.  A.  Jahn,  Jahns  Jahrb.  10  (1844)  48.'>  -ri;36;  ebenda  11 
(1845)  :is7  — 892  Kmendati<men  zum  Texte.  -  Kine  Hede  an  Kaiser  Andronikos  III 
PuliUdogos  (1328  1841)  ed.  Westermann,  Excerptorum  ex  bibliotli.  Paul.  Lipsiensis  libris 
uiHs.  p.  I,  Pro^r.  I^eipzig  186.^.  —  Gedächtnisrede  auf  Theodoros  Metochites:  ed. 
J.  Meursius  m  Theodori  Metochitae  historiae  Romanae  liber  singularis,  Lugd.  Bat.  161S. 
—  Lobrede  auf  dos  Nikophoros  Vaterstadt,  das  pontische  Heraklea  ed.  C  N. 
Sathas,  Annuaire  de  Tassoc.  14  (1880)  217—224.  Briefe:  Einer  angeblich  in  Opos- 
cula  Theodali  ed.  L.  Normann,  Upealae  1693.  -  Ein  zweiter  vonXav.  üergert  Arotin's 
BeitrSge  zvr  Oesebiekte  und  literanir  4  (1805)  W)9-  -619.  -  Andere  von  A.  Mnstoxydes, 
ZvHkoj^  "KXXtji'ixtüy  «VfxtTörw»',  7'»-  Ufffriu.  6.  Heft;  A.  Cramer,  Ane(i].  Oxim.  4  (1^87) 
^-432;  Fr.  Boissonade,  Anecd.  Gr.  3  (1831)  lb7— 199.  —  SammeUusKabe:  Migno, 
Pkttologia  Oraeca  t.  148  (1865)  and  149  (1865)  1—671;  aie  enthlU;  das  Geaefaklitaweric. 
ein  Martyrium,  den  Eemmenlar  wa  SjnesioB  Jle^  lMniW«y,  ein  Fragment  des  Dialoga 
Florontios,  16  Briefe. 

8.  Leben  nnd  Werke:  Boivin,  ed. Bonn. Fkaef.  19—96.     Ueber  die  Bedehnngen 


')  Ed.  Bonn.  Prarf  U  r,s\ 

Z.  B.  Gregor  von  Cypom,  Nikophoros 
dmnuuw,  Hieodor  Hyrtakenos,  Georgios  Pa- 
diymeras»  Thomas  Magister,  Pianudes,  De- 


metrios  Kydones,  Manuel  Palilologos  n.  B.  W. 
Vgl.  M.  Treu.  Maxirai  mon.  Plunndis  epiat. 
3.  187  f. 
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zu  liiiilaaiu  uii«l  Kaiitakii/.oiios  n.  .1.  Kantakuseiios.  <mI.  Kuiin.  vol.  I  r>4:{- -.VtT,  III  171-184 
und  sonst.  -  Acta  ot  (liploinata  »iraera  modii  aevi  edd.  Miklosicii  et  Miilh-r,  v.  I  -'If.: 
2:i6:  243;  49ü.  —  C.  Hopf,  De  histuriae  duc.  Ath.  font.  fc?.  6«  f.  —  Vgl.  autli  die  Littoiutur 
m  I  41,  beoonden  Pariaot 

41.  Johaimes  VI  Kautakuzeuos  nimmt  unter  den  Kaisern,  weldie 
die  Geschichte  der  byzantimscheii  Litteratur  verzeichnet,  wohl  die  erste 
Stelle  ein.  Durch  seine  Mutter  wie  durch  seine  Gemahlin  mit  den  Paläo- 
logen  nahe  verwandt,  diente  er  dem  Herrscherhause  als  Grossdomestikos 

und  Präfi  kt  von  Tlnazien.  Als  er  nach  dem  Tode  des  i'aläologen  Andro- 
nikoä  III  von  der  Hofpartei  völlig  verdrängt  zu  werden  drohte,  liess  er 
sieh  zum  Kaiser  kritnon,  konnte  sich  jedoch  erst  nach  einem  furclit^ar 
vorderblichen  dyna-ntischen  Kriege  im  Jahre  1;U7  der  Hauptstadt  Iteinäch- 
tig<'n  und  die  Aiu-rkennung  der  I'aläologeiij)ariei  für  eine  vormuiidsiliafl- 
liche  Kegierung  erringen.  Noch  im  klüftigsten  Alter  stehend,  wurde  er 
1355  von  dem  rechtmässigen  Thronfolger  Johannes  V  PalAologos  durch 
einen  kOhnen  Handstreich  zur  Abdankung  gezwungen  und  vertauschte  den 
Purpur  mit  dem  Mönchsgewand.  Anfänglich  wählte  er,  als  Mönch  Ghristo- 
dulo.s  genannt,  die  .uot'rj  rüi' May^aviov  bei  Konstant iuopel  zu  seinem  Auf- 
enthalt, später  ein  Athoskloster;  er  starb  l:iH;{  im  i'eloponnes  und  wurde 
neben  seinen  Söhnen  in  Misithra')  begraben.  Wiilirond  seiner  uiif!  <  i\viniii:en 
Zurück^'ezoprenbeit  widmete  sich  der  vielcrfahieiie  und  gebildete  .Mann 
wissenschaftlichen  Studien  und  litterurisciier  Tliiitigkeit.  Sein  Hauptwerk 
sind  die  4  BUcher  'laroQuavy  in  welchen  die  Geschichte  des  byzantini- 
schen Reiches  von  1820 — 1356  (in  einzelnen  Notizen  bis  1362)  dargestellt 
ist.  Die  Einleitung  des  Werkes  bildet  ein  Briefwechsel,  in  welchem  Nilos 
den  Christodulos  auffordert,  seine  Geschichte  zu  erzählen.  Christodulos  ver- 
sichert ganz  ähnlich  wie  Akropolites,  er  werde  sine  ira  et  studio  schreiben 
und  nin-  Uber  Dinge  berichten,  die  ei-  selbst  ei  lebt  und  beobachtet  habe. 2) 
Ueber  seine  Vorgänger,  unter  denen  er  vornehnilich  den  (ii  egoras  ver-. 
steht,  fällt  er  ein  strenges  Urteil  und  wirft  ihnen  al»si(  litliclies  V  erschweigen 
der  Wahrheit  vor.  Aliein  seine  eigene  Objektivität  scheitert  an  dei'selben 
Klippe,  welche  der  historischen  Treue  seines  grossen  Gegners  im  Dogma 
gefährlich  wurde.  Auch  er  schildert  Ereignisse,  in  welchen  er  selbst  eine 
bedeutende,  zum  Teil  die  erste  Rolle  spielte.  So  wird  sein  Work  in  einem 
noch  höheren  Grade  als  das  des  Gregoras  zur  Parteischrift,  zu  einer 
grossen  Apologie  seiner  eigenen  Wirksamkeit.  Durch  diese  einseitige  Be- 
tonung seiner  Person  leidet  nicht  nur  die  Pielitigkeit,  sondern  auch  die 
Vollständigkeit  und  Uebersichtiichkeit  der  Darstelhing.  Wir  ertahrni  zwar 
eine  Menge  hübscher  Details,  und  manche  Ereignisse  wie  der  nacht Iieln^ 
Marsch  auf  Konstantinopel  (1328)  werden  sogar  lebensvoll  und  genau  ge- 
schildert; es  kommt  aber  nicht  zu  einer  pragmatischen  Verarbeitung  des 


')  Misithra  in  Lakonien  8pit>It«'  im  letzten 
Jahrhundert  de»  byzantinischen  Keiches  als 
Sitz  eines  griechischen  Deapotats  eine  he- 
deutende  Koile  und  wurde  zu  einem  Sammel- 
plats  von  £deüeuten  und  G«l«hrt«u,  der  sich 
mit  itaUeniBchmi  Füntentofen  vergleichen 
8.  F.  Gregorovius,  Geschichte  der 

nw4taMli  dar  Mm».  AltortiUMiiirl— mohaft.  IX.  1.  AbUg. 


Studt  At]wn  n  (1889)  280  ff. 

ftiK  ri  nfftvdof  M  noXv  rlurrtm,  itQoe 

i'yiK«   Xtti  äktj&fiat  ifjuaft'jv  loinovf 

nataiftm  n,  t.  w.  Vol.  I  10  ed.  Itonn. 
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ganzen  Stoffes;  grosse  Partien  bleiben  in  vOlUgoni  Dunkel,  und  Uber  den 
ins  Licht  gestellten  herrscht  die  ziemlich  unverhQllte  Tendenz,  alles,  was 

Kantakuzenos  und  seine  Freunde  thaten,  als  gut,  klug  und  rechtlich  dar- 
zustellen. Um  diese  kaiserlichen  Memoiren  für  geschichtliche  Forschung 
verwerten  zu  können,  ist  eine  stote  \'t'rf?lo!chiirig  mit  anderen  zeitgonris- 
sischen  Berichten,  vor  allem  mit  (  Jrouonis  uncrlässiich; ')  beide  Werke  er- 
gänzen und  Ix'riclitigeu  sich  gegenseitig,  nitlit  bloss  in  der  Tendenz,  son- 
dern uucli  ätoülich;  denn  Ciregoras  erzählt  auch  die  äussere  Geschichte, 
während  Kantakuzenos  sieh  fast  völlig  auf  dte  inneren  Streitigkeiten  be- 
schränkt. Das  beste  Urteil  Ober  Kantakuzenos  hat  Gibbon*)  ausge- 
sprochen: »Der  Käme  und  die  Stellung  des  Kaisers  J.  Kantakuzenos 
flössen  uns  wohl  das  lebhafteste  Interesse  ein.  Seine  Memoiren  über 
40  Jahre  erstrecken  sich  von  der  Erhebung  des  jüngeren  Andronikus 
bis  zu  seiner  eigenen  Abdankung,  und  man  bemerkt,  dass  er  wie  Moses 
und  Ciiosar  in  d(»n  Szenen,  die  er  beschreibt,  die  wichtigste  Rolle 
spielte.  Dücli  suchen  wir  in  diesem  beredten  Werke  vergelx'us  die 
Aufrichtigkeit  eines  Helden  oder  eines  Büssers.  Er  hat  sich  von  den 
Lastern  und  Leidensdiafiten  der  Welt  in  ein  friedlidies  Kloster  zurückge- 
zogen, bietet  uns  aber  keine  Beicht»  sondern  eine  Apologie  des  Lebens 
eines  ehrgeizigen  Staatsmannes.  Anstatt  die  wahren  Absichten  und  Cha- 
raktere der  Personen  zu  entfalten,  entwi<^elt  er  uns  nur  die  glatte  und 
glänzende  ()berflä('h(>  der  Geschehnisse,  die  mit  seinem  und  seiner  Freunde 
Lob  überreiclilicli  aufgeputzt  ist.  Ihre  Motive  sind  immer  rein,  ihre  Zwecke 
immer  h'gilini;  sie  verschwören  sich  und  rebellieren  ohne  selbstsüchtiges 
Interesse;  die  Gewalt,  welche  sie  üben  oder  ertragen,  wird  als  die  spon- 
tane Wirkung  der  Vernunft  und  Tugend  gefeiert*.  Ganz  richtig  sagt 
auch  Parisot:  .Die  Details  sind  wahr;  das  Ganze  aber  t&uscht  oder  sucht 
zu  täuschen". 

In  formaler  Hinsicht  hat  das  Werk  bedeutende  Vorzüge;  es  ist 
einheitlich  in  der  Komposition,  im  Tone  und  in  der  Entwickelung.  Der 
Grund  dieses  straffen  Zusammenhanges  liegt  vornehnilit  li  <lariu,  dass  sich 
das  Ganze  um  einen  festen  Mittelpunkt  gruppiert,  um  die  Person  des 
Verfassers.  So  handelt  das  erste  Buch  über  Kantakuzenos  als  Günstling 
des  präsumtiven  Thronerben,  das  zweite  über  Kantukuzenos  als  ersten 
Staatsminister,  das  dritte  Über  Kantakuzenos  als  Hitbewerber  um  den 
Thron,  das  vierte  endlich  Uber  Kantakuzenos  als  Regenten  und  Ober  die 
Ursadien  seines  Falles.  In  seiner  Sprache  verrät  Kantakuzenos  nicht 
eine  so  umfassende  Belesenheit  wie  Gregoras;  er  schreibt  aber,  vielleicht 
gerade  deshalb,  etwas  einfacher  und  verständlicher.^)  Ausser  d<Mu  Ge- 
schichtswerke verfasste  der  Kaiser  eine  grosse  dogmatische  Schrift  gegen 

')  Die  Hauptst^llo  über  das  VerliÄltms     Kantakuzenos  sclion  verkörpert;  der  crsU»re 

<1eH  K.  zu  CregoroH  ist  H.  IV  24  f.  (voi.  III  ,  folgt  «lein  IMato.  der  letstore  k<mimentiert 

171 — lb4  ed.  Honn.).    Wie  sich  beide  im  i  aristotelische  Schriften. 

Tieben  schroff  gegonttber  standen,  so  ist  aucb  |        *)  Hist.  of  the  decl.  chapter  68. 

in    ihrer   wi.ssenH<^haftIirhen  Richtunt:    ein  ')  Trotz  »einea  khuwisclien  Tones  eiitliült 


Ciegensatx  bemerkbar.  Selbst  der  später  ao 
bedentaam  gewordene  Streit  swiscben  Aristo- 
telOtern  und  Platonikera  ist  in  Giegoras  und 


das  Werk  eines  der  frühesten  Denkmäler 
der  vulgargriechisohsii  Pros«;  es  ist  ein 
Brief  des  Sultans  an  den  Kaiser,  dm  K. 
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die  Juden  und  Mohamedaner  und  eine  Paraphrase  der  ersten  fünf  Bücher 
der  Nikomachiscfaen  Ethik. 

1.  Ausgaben:  Gesehiohtswerk.  Zuerst  lateinisch  ediert  vun  .\uc.  I'ontanus, 
Insolst.  1603.  —  Dann  von  einem  Ungenannten  Graocc  et  Latino,  3  voll.  Paris  lfi4.'».  — 
Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  ed.  J.  Sc  hone  n,  3  voll.  Bonnae  1828  32 
mit  den  Beilagen  der  Pariser  Aiuwabc;  der  Text  int  geförilert  durch  Emendutioiifii  mhi 
Niebuhr  und  Heinrich  Qraueri.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  Gr.  153  und  154  (ItHi^) 
mit  den  Sebriften  gegen  Barlaam,  Mohamed  n.  a. 

2.  irilfsmittel:  M.  Haiik.'.  D.'  Inzant.  rer.  scriptor.  S'.  r,02  «20.  —  .1.  \  »n 
Hammer,  De  byz.  bist,  ultim.  scriptor.  ex  bist.  Osmanica  elucidaudis,  in  den  Commeut. 
meietaäB  reg.  aewni  G«ttiiiMittia,  el.  hist.  et  phil.  6  (18S9— S7y  288—252.  —  Zur  rneh- 
liehen  Krlilutening  diis  S.  96  sitierte  Werk  von  T.  Flurinskij  und  »Icssrihcn  Verf. 
Schrift:  AndronikoH  der  JOllgere  und  Johannes  Kantakiuenos.  Journ.  Minist.  Volksaufkl. 
1879.  Juli  87—143.  Angttrt  820-  251.  Sept.  1-  48.  Vgl.  Archiv  slav.  Phil.  4  (1880)  71(;.  -- 

Ht-nclit  des  Kantakuzenof«  Aber  die  Kröntint;  .Vtidronikos  III  i  i:V2"))  illustrieH  W.  Fischer, 
Kine  KaiHi'rkrönung  in  Byzantion,  2^itächr.  für  allgemeine  «ie.stliicliti-  1  (l'^f*!)  81  -102.  — 
Hauptscbrift:  Val.  Parisot,  Caiita«Niitae,  homnie  d'etat  et  histom n  I'aris  1845. 

3.  Kine  von  Johannes  Komnenos  verfasste  Biographic  des  Juh.  Kantakuzenos, 
die  durch  Ergänzung  einiger  Lücken  des  (leschichtswerkes  des  Kaut,  von  Wert  sein  sidl. 
veröffentlichte  Chr.  Loparev,  Petersburg  1888  (mir  unzugänglich).  -  Uel»er  diesen 
Johaimes  Komnenos  (1657—1719),  der  f&r  den  leisten  Sprr».H.slios  des  Kaiaerhanses  der 
Komnmen  gehalten  wird,  s.  die  Untmoohung  von  A.  Papadupnfos  Keramene,  JtXriw 

tn9f.  jmI  i»r^y,  Irot^cof  t^K  ^Un^ep  2  (1885  -89)  667—679. 

48.  JoluuineB  Xaiuuios  ergriff  aus  einem  ahnlichen  Anlasse  die 
Feder  wie  einst  Theododos  von  Syrakus  und  Jtduumes  Kameniales.  Im 

Sommer  dos  Jahres  1422  hatte  Murad  II  heschlofisen,  dem  Reste  des 
Uliomäerreiches  den  Todes.sto88  zu  versetzen.  Er  sammelte  gegen  .^OOl») 
Krieger  vor  der  Stadt  und  unternahm  am  21.  August  einen  Stui  ni  auf"  die 
Mauern;  doch  wurden  die  Türken  durch  die  tapfere  Gegenwehr  des  Volkes 
zuriukgeschlagen  und  verloren  sogar  ihre  Belagerungsniuschinen.  Als  bald 
darauf  der  Bruder  Murads  mit  einem  Heere  vor  Brussa  erschien,  um  sich 
des  Thrones  zu  bemächtigen,  sah  sich  der  Sultan  genötigt,  die  Belagerung 
aufzuheben.  Eananos,  der  die  Rettung  der  Stadt  wie  einst  der  Patriarch 
Sergios  der  Hilfe  der  hl.  Jungfrau  zuschreibt,  schildert  das  Ereignis  in 
einer  Schrift,  die  den  Titel  führt:  *iiaavvQV  rot)  Kavavov  dn^yt^t^  ntfji  tov 
tr  KwvffTai^ivovnoXft  ytyovfnoc  rroXtnov  xard  t6  cf^X  Ptoc.  vre  <>  \fiinvQai 
ntig  TfUQt'nfat  luvrij  iifid  dvittiitwg  fiagtiag  xai  na^  oh'yov  luvn^i  exftfaft, 
fi  fn]  >'  vntQaYi'og  fujt^Q  roi'  xvgwv  ictvii^r  ifjvXatf-  Kananos  ist  eben.so- 
wenig  Hibtoriker  von  Fach  wie  Theodosios»  und  Kanicniates;  er  versteht 
nicht  einmal  die  byzantinische  Kunstsprache  zu  gebrauchen;  aber  gerade 
die  Katvitftt  seiner  IMktion  verleiht  dem  Schriftchen  Reiz.  HerkwUrdig 
ist,  dass  die  Darstellung  sich  im  Verlaufe  der  Erz&hlung  immer  mehr  dem 
Vulgären  nähert,  bis  der  Verfasser  endlich  bei  der  Beschreibung  des 
Hauptsturmes  sich  ganz  vergisst  und,  von  der  Erregung  fortgerissen,  jede 
IJücksieht  auf  die  schriftsprachliche  Konvenienz  bei  StMte  setzt.  So  lto- 
winnt  die  Darstellung  trotz  des  weinerliclien  Tones  und  trotz  ihrer  Pliniiii- 
heit  eine  gewisse  Frische  und  wird  an.seiiauliclier  und  verständliclK  r  als 
die  rauschenden  Periodeuströme  mancher  Kunsthistoriker  von  Byzanz. 


wSrtlich  mitteilt  (B.  IV  14  =  vol.  III  94—99  |  Fonn  vom  Sölten  ans;  das  leigen  schon  die 

ed.  Bonn.).  Parisot  meint,  der  Krief  sei  erst  '  Worte,  mit  denen  das  .^^clii  iftstfirk  nngefllhrt 
von  K.  ins  (»riechisidie  übersetzt  worden;  !  wird:  tnrfine  di  xui  n^üi  ,i((aikta  yQiififtaitt 
er  ging  aber  eieher  in  der  vnlgifgriediisehen  j  ovt»s  f/orra  iy  Xi}tt. 
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Wahrond  jene  durch  ihre  Pedanterie,  Völker,  Orte,  Zeiten  und  sonstige 
Begriffe  mit  attischen  Ausdrucke  zu  belegen,  häufig  undeutlich  werden,  er- 
fahren wir  aus  Eananos  die  authentischen  Namen  von  Truppengattungen, 

Waffen,  Belagerungsworkzeugen  u.  s.  w. 

K«l.  |>r.  [,•■(•  All.iliiiH.  Paris  1651  (mit  .Tue]  imd  (!.  Akrojxditfs).  —  Im  Bonner 
Corpus  ed.  i.  Bckktu,  Boniiao  1838  (mit  G.  TliruiiUes  und  J.  Amignostes),  —  Wiederholt 
bei  Migne,  Palrol.  Qr.  156  (1866).  Vgl.  §  78. 

43.  Johannes  Anaguostes  aus  Thes^alonike  beschrieb  auf  Ersuchen 
einer  hohen  Persönlichkeit  die  Eroberung  seiner  Vaterstadt  durch  die 
Türken  im  Jahre  1430:  Jti^yt^it  nt^  tffS  TtXtwafas  dltheus  ^r/g  Beaca- 
lovixtji  avvte&BtCtt  n^og  Ttva  tür  d^ioXoyuv  noXXaxig  aittflttvta  ntgi  xavtifiy 
iv  imv^itp.  Chronologisch  steht  AnagnosteH  dem  Kananos  nahe,  der  kurz 
zuvor  einen  verwandten  Gegenstand  geschildert  hatte.  Doeh  sind  beide  in 
der  Behandhnig  ihres  Stoffes  ziemlich  verschieden.  Während  Kananos  in 
volkstümlicher  und  naivi  i  ^\  eise  seine  Eindrücke  wiedergibt,  strebt  Ana- 
guostes sichtlich  nach  kunstgeniässer  üruppierung  und  reinlicher  tirüzität. 
Seine  Erzählung  ist  im  ganzen  saclüich  und  glaubwürdig;  abgesehen  von 
der  Einleitung,  wo  er  in  einen  weinerlichen  Predigerton  verfiUlt,  hftlt  er 
sich  von  Uebertreibung  und  Deklamation  ferne.  Die  üblichen  Zitate  aus 
Homer  und  der  hl.  Schrift  hat  er  mit  den  Fachhistorikem,  denen  er  nach- 
eifert, gemein. 

Kd.  pr.  Leo  Allntius,  Ivfduixrrc.  Coloniae  Agripp.  Ki.'>:?.  Mit  Ocnosios  Vi-nedig 
1733.  —  Im  Bonner  Cornua  ed.  I.  Bekker,  Bonnae  lÜ'iS  (mit  l'hniutzt'ä  und  Kauauoa).  — 
Wiederliolt  bei  Migne,  P«trol.  Qr.  156  (1866). 

44.  Laonikos  Chalkokoudyles  stanunte  aus  einer  vornehmen  Familie 
Athens,  welche  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  durch  die  dynastischen 
Fehden  der  fränkischen  Beherrscher  vertrieben  nach  Italien  flachtete. 
Laonikos  verblieb  in  Griechenland  und  hatte  reichliche  Gelegenheit,  die 

blutigen  Kämpfe  der  fränkischen  und  griechischen  Ilci  ren  unter  sich  und 
mit  den  Türken  aus  der  Nähe  zu  betrachten.  Als  Gesandter  an  Murad  II 
wurde  er  von  demselben  gefangen  gelialten;  dasselbe  Los  erlitt  er  znm 
zweiten  Male  144G  als  Ab;.;esandter  des  Despoten  von  Lakonien  Konstantin 
Dragasis.  lieber  seine  weiteren  Schicksale  ist  nichts  bekannt;  doch  er- 
lebte er  noch  den  Fall  von  Konstantinopel  und  Trapezunt  (14G1).  Laonikoe, 
der  einzige  Athener,  den  die  byzantinische  Litteraturgeschichte  kennt, 
verfasste  10  BUcher  "iatoQtvv  Ober  die  Zeit  von  1298—1463.  Der 
fundamentale  Unterschied  dieses  Werkes  von  allen  früheren  Leistungen 
der  byzantinischen  (Jeschichtschreibnng  liegt  in  der  Thatsaclie,  dass  hier 
nicht  mehr  Byzanz,  sondern  der  türkische  Staat  im  .Mittelpunkte  der 
Erzählung  steht.  Laonikos  schildert  niclit  den  Todcskampt  des  griechischen 
Kaisertums,  nicht  die  kleinlichen  Intriguen  und  die  dogmatischen  Streitig- 
keiten der  Byzantiner  wie  Gregoras  und  Kantukuzenos,  sondern  ein  grosses 
und  neues  Thema,  die  ungeheuere  Machtentwiekelung  des  jungen  Osmanen- 
reiches,  das  sich  auf  den  Trttmmem  griechischer,  fränkischer  und  slavi- 
scher  Herrschaften  aufbaute.  In  der  Einleitung  gibt  Laonikos  eine  sehr 
klar  gefasste  Uebersicht  der  Weltgeschichte  von  den  Assyriern  bis  zum 
13.  Jahrhundert.   Die  geschickte  Eröiierung  des  Ueberganges  vom  HcUe- 
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nisnms  zum  Byzantinertuni.  die  si  liarfe  Trennung  d«'r  RogrifTe  Hönier  und 
Khomäer  und  die  besonnene  Darlegung  der  Cniunäversut-he  machen  »einem 
geschichUichen  Verständnw  alle  Ehre.  Nachdem  er  noch  den  geringen 
Umfang  des  byzantinischen  Reiches  am  Schlosse  des  13.  Jahrhunderts  be- 
schrieben hat»  entwickelt  er  seinen  Plan,  die  Erstarkung  des  Tflrkentums 
zu  schildern.  >) 

Der  Stoff,  welchen  sich  der  athenische  Historiker  gewählt  hat,  ist 
wohl  der  prossurf igste,  ahvr  auch  der  schwierigste,  der  in  der  gesamten 
byzantinischen  (teschiehtscliicilMing  vorkommt.  Seine  Vor^'iin^er  schildern 
Ereigni.sse,  die  von  dem  grossen  Mittelpunkte  Konstantinopel  ausgingen 
und  stets  auf  ihn  zurückliefen;  das  zentralistische  Syst^^m  hat  ihnen  ihre 
Aufgabe  wesentlich  erleichtert.  Laonikos  dagegen  stellt  eine  £po<^e  dar, 
in  welcher  die  byzantinischen  Dinge  in  der  Geschichte  der  TOrken,  Franken, 
Slaven  und  der  griechischen  Despoten  versinken.  Der  Schwerpunkt  ver- 
legt sich  nach  dem  jeweiligen  Standlager  der  osmanischen  Machthaber; 
die  militärischen  und  politischen  Bewegungen  gehen  nicht  mehr  von  der 
alt<  ii  Bosporusstadt  aus.  sondern  eilen  von  sti  ls  wechselnden  Punkten  bald 
au}  ßyzanz,  bald  auf  die  übi  igen  noch  selbständigen  (iebiete  von  Ostemopa. 
Dass  die  Völker,  welche  die  Neugestaltung  der  Dinge  übernahmen,  IVemde 
Idiome  sprachen,  mosste  die  Schwierigkeit  einer  genaaen  Information  be- 
deutend erhohen.  So  versteht  man,  dass  es  selbst  einem  Talente  wie 
Oialkokondyles  nicht  gelingen  wollte,  den  fremdartigen,  von  keinem  Vor- 
gänger gesichteten  Stoff  gleichrofissig  zu  durchdringen  und  zu  einem  deut- 
lich abgerundeten  Gesamtbilde  zusammenzufassen.  Die  störende  Ungleich- 
heit, mit  der  er  die  Ereignisse  behandelt,  bat  thatsächlich  iliren  Haupt- 
;irund  im  Tebertluss  oder  im  Mangel  an  Material;  wenn  er  z.  B.  über  die 
wichtigen  Kämpfe  des  Königs  Mathias  gegen  die  Türken  auffallend  schnell 
hinweggeht,  dagegen  die  peloponnesischen  Wirren  an  dieser  Stelle  wie  im 
ganzen  Werke  ausführlich  behandelt,  so  thut  er  es  nur,  weil  er  über  die 
Angelegenheiten  im  Norden  weniger  unterrichtet  ist  als  Uber  die  in  Horea, 
die  er  zum  grossen  Teil  selbst  beobachten  konnte,  (ianz  ungerecht  wftre 
es,  ihm  gar  seine  fabelhaften  Berichte  über  die  Völker  von  Mitteleuropa 
vorzuwerfen;  dieselbe  Mischung  von  Wahrheit  und  Diclitung  über  fremde 
Völker  findet  sich  auch  in  den  abendländischen  Werken  des  IT).  .Jahr- 
hunderts, riiaiakteristisch  für  die  geograi)liis(}ien  Anschauungen  seiner 
Zeit  sind  die  Exkurse  über  Frankreich,  England  und  Deutschland,  die  er 
bei  der  Erwähnung  der  griechischen  Versuche,  vom  Abendlande  Hilfe  zu 
erhingen,  einreiht.  Freilich  leidet  auch  bei  ihm  die  Deutlichkeit  der  ethno- 
graphischen Angaben  durch  die  in  Byzanz  Übliche  Sitte,  statt  der  zeit- 
genössischen Bezeichnungen  altgriechische  Namen  anzuwenden.*)  Die 

')  S.  9  ed.  Bonn,  ui'c  oiV  txaattt  loviav  \  baller;  beaclitcnswert  ist,  dass  die  PranzoMn 

H' f  ^ßf}  yiyia9ai,  loi     toir'EXh'ji'toi'nQttyuartt  nft   l'tQiiat'oi,  die  Dotitschcn  'JXaftayoi  ge- 

Katüßgttxt'U7tw)Lno<f9ti^iftfyuvnöTovQxiay,  nannt  wcnicti.    IVlwr  die  ethnographische 

Mal  m(   rn  ixeifut'  fttydXa  iyitftto,  NointMiklatur  der  Hy7.^ntin<'r  vgl.  Parisot, 

»iyn  ati  (<  xoydf  i6y  xft^f^v  topta  Notice«  et  cxtnito  17,  2,  123;  11.  Krause, 

»iuatftotftttf,  f7iifiytio6fte9a  inehiyrec,  itp'  Die  B3rzanHner  dm  Mittehdtera  8. 156 — 165 

«^«r  dij  f's  'ö  flxgifitaTfQov  i';tv96utU(i.  iiinl    1m>.  A  I  f  r.  H  ;i  iii  )>  aild ,   I/i'iiiiun'  (Irt'c 

*)  Di«  TQrken  beissvu  im  hiihem  Stil  |  au  dixieiue  siede  für  diu  Uu- 

Pener,  die  Raeeen  Skytiien,  die  Seilwa  TVi-  >  omum^tm  der  dsTUchen  Volker  s.  Georg 
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schwächste  Seite  desLaonikos  ist  vielleicht  seine  Chronologie;  er  bedarf 
hier  gar  sehr  der  Kontrolle  durch  Dukas,  Phrantzea  und  andere  zeitgenös- 
sische Quellen. 

In  seiner  Darstellung  hat  Chalkokondyles  noch  viel  gründlicher  als 
seine  nächsten  Vorgänger  mit  der  byzantinischen  Tradition  gebrochen;  er 
nimmt  sicli  ::an/.  bowusst  und  ernsthaft  den  Herodot  und  Thukydides') 
zum  VinMId.  Seine  Versuche,  um  jeden  IVeis  in  ihrem  Stile  zu  schildern, 
machen  st  ine  Sptaelie  undurelisichtig  und  schwerfällig;  er  ringt  mühsam 
nach  dem  Ausdrucke  und  kann  das  richtige  Wort  nicht  immer  finden. 
Von  Barbarismon  und  Dunkelheiten  ist  er  frei,  dafür  leidet  er  aber  wie 
alle,  die  ein  kflnstlich  angelerntes  Idiom  verwenden,  an  ]>Orftigkttt  und 
Monotonie;  die  Verbindung  der  Sätze  beruht  auf  einfftmiigen  Schemen, 
und  gewisse  Lieblingswörter  kehren  zum  UebOTdruss  oft  wieder.  Dazu 
verrät  dieses  Griediisch  einen  ganz  modernen  Sprncligeist;  viele  Stellen 
lesen  sieh  j^enau  wie  das  misslungene  Altgrieclnseli.  dessen  sich  manche 
(irieeheii  der  Gegenwart  heMeissiV'en ;  Wörter  und  Formen  sind  alt,  der  Ge- 
dankt'iigang,  die  \  ei  himluiig.  oit  auch  die  Phraseologie  l)leihen  model  n. 
Deutlicher  als  je  zuvor  zeigt  sich  bei  Laonikos,  wie  selbst  ein  Grieche  das 
Altgriechisdie  nur  äusserlich  erlernt  und  nicht  mehr  geistig  zu  beleben 
weiss.  Bei  alldem  spiegelt  sich  in  seinem  aufrichtigen  Streben,  der  Herodot 
des  15.  Jahrhunderts  zu  werden,  der  Moiigenstralil  des  heranbrechenden 
notK  ii  Tages.  Durch  seinen  Bruder  Demotrios,  der  die  erste  Ausgabe  der 
llias  h(  sorgte  und  die  für  das  Studium  des  Griechischen  im  Abendlande 
wichtigen  'Egonr^itaia  ahfasste,*)  ist  der  Name  Chalkokondyles  für  immer 
mit  den  Anfingen  des  Humanismus  verknüpft.  Dass  aber  auch  Laonikos. 
ohschon  er  durch  seinen  Lehensiiang  und  seine  litterarische  Thätigkeit  den 
Wirren  des  Orients  näher  stand  als  den  Gelehrtenkreisen  Italiens,  die 
Kegung  des  neuen  Geistes  verspürte,  beweist  seine  Form,  seine  allgemeine 
Anschauung  und  manche  emzelne  Aeusserung.  Seine  Rechtfertigung  des 
Gebrauches  der  altgriechischen  Sprache,  die  über  den  ganzen  Erdkreis  ver- 
breitet sei,^)  hezieht  sich  offenbar  auf  den  Beginn  der  griechischen  Studien 
im  Abendlande.  Sein  Panegyrikus  auf  die  Hellenen*)  liest  sich  wie  eine 
Stelle  aus  einem  italienischen  oder  französischen  Humanisten.  Wie  der 
Stoff,  den  Laonikos  dai"stellt.  zum  Teil  sehon  über  den  tragischen  Sclihissakt 
der  byzantinischen  Geschichte  hinaustallt,  so  blickt  auch  seine  Auflassung 
des  Hellenismus  in  das  Zeitalter  der  durch  griechische  Flüchtlinge  auf 
italischem  Boden  vorbereiteten  Wiedei^burt  des  klassischen  Altertums. 

Krek,  Kinleituiig  in  die  Hiavisi  lie  TJteratur-  ]  lingp   Ober    ein    griecli isclies  Heich 

gcsehiclite.  2.  Aull..  (Jraz  1X1^7.  i  herrsrhon  werden,  klingt  wie  eine  I'ro« 

')  Wie  Thuky<iiiles  lifltf  er  feierlich  an:  phezeiiing  der  in  nnserem  'alirhnndeit  er- 

^UtorixM  'Atkr^vait^  xtüy  xaid  löv  ^iov  ol  ig  |  rungenen  Wiedergeburt  «le^  helleni.schen  Vul- 

»f'ay  Tt  Kai  «jeei^y  utfifiUimv  is  Igtofiw  .  k«8:  xid  xXtoi        avt^  (ae.  tß  'EXktivtxfi 

SvyyiyQtmTm  rti&t.  I  'opoj»'^)  fi^ya  i6  TtrtQttvrtxa,  ^tl^oy  <ff  xru 

•)  Ibas,  Florenz  14><>*:  'F^mfjitara,  Mai-  iottv9tf,  önore  dt}  tini  ßttatX$t«i¥  ov  tfnvXtjy 

hind  1493.    Vgl.  K.  Le);rand.  Biblingruphie  '  "EJikijy  y$  aviof  ßtiat}i.tvi  xa't       avToi<  taö- 

helläniqae  I  (Puria  1885)  $.  9;  17.  ,  fteyot  ßaaiXetg  ol  d^,  *ui  oi^  ftäy  'EUt^ftay 

')  ^.  4  eH.  Bonn.  Die  daran  geknüpft«  I  itni&f(  MXeyoftetw  kut«  t«  viptSif  fltrrwr 

Ueni<  rkimi:.  d;is^  di  r  Hnliin  des  ( Irii  i  lii-ichen  fHifjfc  dJf  ijifiaTu  ut]%'  atfiaiy  twtoTf,  tWS  ifÄ 

noch  grösser  sein  werde,  wenn  einmal  ein  |  «Xioit  «ig  UQätuita  noXtievotyto. 

griecniacber  KOnig  und  seine  Sprösa-  i  8.  5  ed.  Bonn. 
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1.  Ausgaben:  Znent  lateiniscli  von  Conr.  CUnserns,  BuHeae  1556,  mit 

Theodoras  (Jaza:  De  ori^irn'  Turranitii,  I,i  <iiiardu8  Chicnsis:  De  captivitate  Cpotia  U-  a.  — 
Lateinisch  noch  öfter  mit  Zonaras,  Niketas  Akominatoe  und  Nikejpboros  Gregoraa  als 
CoriN»  iiBhr«nMM  Imtoria«  praesertim  BjEairinuM,  Barilea«  168S;  LaMaa»  1567;  Fhtaooftuti 
ad  M.  VuH.  Kd.  pr.  Graecc  et  Latine,  Genev.  1615  (?).  -  Kd.  H.  Fah rotiis,  Paris 
1650.  —  Wiederholt  Venedig  1729.—-  Im  Bonner  Cornus  rec.  1.  Bckkcr,  Bouitae  1843. 
Wiederiiott  bei  Migne,  Patrol.  Graeca  159  (1866)  mit  Leonardus  Chitis  und  andaren  Er- 
gBncungsschrifti'ti. 

2.  Französisrho  rcbersotzung  von  Hlaise  do  Vigenere,  Paris  1577  (und 
öfter).  -  Wiederholt  mit  anderen  Stücken,  welche  die  tilrkische  Geschieht«  fortsetzen,  von 
Artus  Thomas,  2  voll.  Paris  162U;  dem  prachtvollen  Werke  sind  kulturhistorisch  äusserst 
wichtige  Illustrationen  beigegeben,  welche  die  durch  Tradition  und  Vorschrift  genau  ge- 
regelte  Tracht  der  NationalitÄt^'n,  Klassen  und  Stände  des  Türkonreiches  vcransdiaulichen. 
—  Ohne  die  lUuatrationen  wiederholt  von  F.  K.  du  Meaeray,  2  voll.  Reuen  16tM>. 

8.  Rtlfsmittel:  J.  von  Haminer's  zu  §  41  atierto  Sehrift  in  der  teUeeht  Uber* 
lieferte  KiL'fnnanien  bei  Ijaoniko.s.  Dukjis.  Anagnosten  u.  a.  verbosKert  werden.  L.  Fr. 
Tafel,  In  Laonici  Chaloocondvlae  Athen,  hist.  Türe,  meletomata  critica,  Monachü  1858 
f  Feaisohriil  snr  TbienehfiBier).  Rakhes  Mitorisl  rar  Taziiakritik  indet  sieh  im  MaeUaas 
Tafela.  —  F.  Gregorovins,  Geschieht«  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter,  Stuttgart  1889 
II  318  ff. 

4.  Name:  IKe  Pariser  Handschriften  haben  sowohl  im  Titel  als  im  Texte  die  Fonn 
Xedxoxaydvkrjf,  so  da.sfl  man  an  eine  Ableitung  von  xayifrjXu  (Kerze.  Leuchter)  denken 
könnte.  Im  cod.  Monac.  150  wechselt  die  Schreibung  zwischen  \t().x6yJvXo^  und  Xakxo- 
tfrjXot.  Demetrif»s  nennt  aich  in  seint-n  Schriften  gewöhnlich  Xu)jcot'dvXr/<:.  einmal  in  einem 
Briefe  .\rrAxo»'(fi<;ia;.  Die  OV^rfinglicho  Form  ist  wohl  XaXxoxoydvXtjg  (der  Mann  mit  dem 
ehernen  (iriffel);  daraus  wurde  durch  eine  im  Vulgärgriechi.schen  sehr  gewöhnliche  Ver- 
kürzung (z.  M.  avyuatQoffi,  aus  avyavaatQotfi))  XaÄxorcfeAi;;,  und  hioraOS  lau^eeelslich 
Xa^xWv'Äm.   S.  £.  Legrand,  Bibliooaphie  hell^nique  I  Introd.  S.  94. 

5.  Eine  Art  Biographie  des  Laonikoe  und  I)emetrio0  Chalk.  sehrieb  der  grieohisebe 
Arzt  Antonios  Kalo.syna»  zu  Toledo  in  der  zweit<>n  Hälfte  des  16.  Jahrhundert.s.  Kd. 
K.  Hopf,  Chroniques  Greco-Homanes  S.  24:^  ff.  -  Uauptechrift  über  Demetrios  Chalk. 
(geb.  1424,  gest.  1511):  B.  Legrand,  Bibliographie  belltoiqne  I  (1885)  lolrod.  8.94—101.  — 
Acht  Briefe  des  Demetrios  Chalk.  an  .lohannes  Lorenzi  ed.  II.  Noiret,  HölangSS  d'arohte- 
logie  et  d'histoin-  de  recole  Iratu.aiHe  do  Komo  7  (1SH7)  All  äOO. 

45.  Dukas  verfasste  ein  Gcscliichtswtjrk  über  die  Zeit  von 
1341—1462.  Der  Autor  de.s  ohne  Titel  in  einer  einzigen  Handschrift 
(cod.  Paris.)  überlieferton  WerkuH  gibt  sich  im  Verlaufe  der  Erzählung ') 
als  einen  Enkel  jenes  mit  der  Kaiserfamilie  Dukas  verwandten  Michael 
Dukas  zu  erkennen,  der  in  dem  verhftngnisvoUen  Streite  zwischen 
Johannes  VI  Kantaktuenos  und  Johannes  Y  Paläoh)gos  eine  Rolle  spielte. 
Sein  Vorname  wie  auch  Ort  und  Zeit  seiner  Geburt  bleiben  uns  unbekannt; 
dafOr  erfahren  wir  aus  seinem  Werke  sonstige  biographische  Details.  Er 
war  in  Phokäa  ansässig,  diente  dem  doi-tigen  genuesischen  Podesta  als 
bekietär  und  war  später  Zeuge  der  Vorbereitungen,  welche  die  Türken  in 
Didymotoiclion  zur  Eroberung  Konstantinopols  trafen.  Nach  dem  Falle 
der  Stadt  wurde  er  von  den  Gateluzzis,  den  Beherrschern  von  Lesbos, 
als  Gesandter  verwendet,  yerfaanddte  mit  dem  Sultan  wegen  seiner  An- 
sprüche auf  Lesbos  und  brachte  ihm  1455  und  1456  den  Tribut  nach 
Adrianopel.  Aus  seinem  freundschaftlichen  Verhältnisse  zu  den  Genuesen 
erklärt  sich  auch,  dass  er  sich  als  eifrigen  Anhänger  der  Union  bekennt. 

Dem  Geschichtswerke  des  Dukas  geht  wie  dem  des  Chalkokondyles 
eine  wel  tgeschiclit  1  iche  Uebersicht  vorau.s,  die  hier,  dem  poj)ulüreu 
Charakter  des  ganzen  Werkes  entsprechend,  in  der  aus  den  Chroniken 
übernommenen  Form  einer  genealogischen  Uebersicht  von  Adam  bis  auf 

■)  S.  23,  9  ed.  Bonn. 
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die  Paläologen  gegeben  wird.  Schon  im  zweiten  Kapitel  kommt  er  zu 
seinem  eigentlichen  Thema,  indem  er  die  Entfaltung  der  Türkenherrschaft 
bis  zum  Untergange  Bajends  (1402)  darlegt.   Erst  dann  wendet  er  sich 

Zill*  byzantinischen  (<eschichte  selbst  und  beginnt  hier  mit  der  Erzählung 
der  Aspirationen  des  Johannes  Kantakuzenos.  Man  kann  denni.u  Ii  das 
.lalu-  1:511  als  den  eigentlichen  Anfangspunkt  des  Werkes  bezeichnen: 
du»  Ii  behandelt  Diikas  die  zunächst  folgenden  Kn  iyiiisse  noch  ziemlich 
Miniiiiaiisch;  zu  grösserer  Ausführlichkeit  gelangt  er  erst  mit  dem  Kegie- 
rungüantritte  Bujesids  (138i>).  Von  den  byzantinischen  Kaisern  werden 
also  nur  die  drei  letzten  PalAologen  Manuel,  Johannes  und  Konstantin 
(1391—1453)  eingehender  behandelt.  Mit  der  Eroberung  von  Lesbos  durch 
Mohamed  II  im  Jahro  1462  schliesst  Dukas.  Das  Werk  bildet  mithin 
eine  Fortsetzung  des  Gregoras  und  Kantakuzenos,  eine  Ergänzung  des 
Chalkoküiidyles  und  Phrantzes.  Dukas,  der  einen  grossen  Teil  der  er- 
zählten Ereignisse  selbst  beobachten  koniile.  hat  nicht  versäumt,  auch  von 
Au^^en-  und  Ohrenzeugen  siehere  Erkundigungen  einzuziehen;  sogar  von 
Türken  Hess  er  sich  manches  berichten.')  Seine  Wahrheitsliebe  ist  zweifellos 
und  an  Cienauigkeit  äteht  er  hoch  über  Laonikos.')  Dazu  erzälüt  Dukas 
mit  lebhafter  Anschauung  und  dramatischer  Bewegung.  Er  weiss  nichts 
von  rhetorischen  Floskeln  und  mühsam  abgerundeten  Perioden,  fesselt 
aber  durch  die  einfache,  wenn  auch  etwas  unbeholfene  Beredsamkeit  des 
Herzens.*)  Harte  Vorwürfe  schleudert  er  gegen  die  unversöhnlichen  Feinde 
der  Union,  die  sel])st  in  der  höchsten  Gefahr  nichts  von  abendliindischer 
Hilfe  wissen  wollten.')  Trotzdem  ist  er  streng  orthodox  und  gerät  nirgends 
in  so  tiefe  Erregung,  als  wenn  er  von  der  Vei  unglimpfung  spricht,  welche 
die  Türken  den  heiligen  Bildern  und  Gelassen  zufügten.  Die  Frische  der 
Erzählung  wird  durch  die  hftufige  Einfleditung  eigener  Erlebnisse  und 
persönlicher  ZQge  erhöht. 

In  seiner  sprachlichen  Form  steht  Dukas  in  einem  scharfen  Gegen- 
satze zu  Chalkokondyles;  unbekümmert  um  die  herrschende  Konvenienz 
macht  er  den  Versuch,  auf  Grundlage  des  gesprochenen  Idioms  eine  Schrift- 
sprache zu  bilden:  seine  Diktion  ist  temperiertes  Volksgriechisch, 
wie  es  auch  im  di]>loniatisehen  Verkehr  jener  Zeit  häutig  angewendet  wurde. 
Diesem  gHuklicbeu  (irifle  ist  es  vornehmlich  zu  danken,  dass  die  Erzählung 
des  Dukas  bedeutend  wahrer  und  anschau liclier  wirkt  als  die  des  Launikus. 
Dadurch  dass  er  die  Dinge  stete  beim  rechton  Namen  zu  nennen  wagt, 
wird  er  auch  weit  verständlicher  als  jener.   Wer  an  klassische  Lektüre 

')  Wem  er  f(ir  die  Slt«ro  (lesrhitlit^  '  Vogoln.  noch  «las  Winseln  «lines  KinJes;  son- 

folgt,  musH  noch  untersucht  werden.  dem  wie  der  Fischer  Kein  Netz  au«  «ler  Tiefe 

V^.  Berger  de  Xivrey,  Memoire»  |  «w  Land  zieht  und  alle«,  was  ihm  entgegen 

aur  1«  vie  et  les  onvniges  de  remperenr  1  kommt,  mitschleppt,  seien  es  nun  fgroaa» 

HlUIUel  Paltelogue,  Memoiro   (!<•  Tinstitut  Fiscli'   Clin  kleine  «der  x  llist  i  lctide  Kisoh- 

de  Fnmoe,  aoadtfmie  des  inscriptiuns  vt  belies-  lein  und  Krabben,  so  vcrwUstetcu  jene  gans 

lettre»  19  (la'iH)  S.  21.  '  Asien  n.  s.  w.  S.  76  f.  ed.  Bonn.  —  Ein 

')  Man  lese  z.  H.  seine  SrliiMenitii;  des  wichtiges  und   ergreifendes  Dokument  ist 

V'erheerungszuges  der  Mongolen  unt«'r  Tim  ur  auch  seine  Beschreiliung  der  Eroberung  von 

Lenk:  Indem  sie  von  Stadt  zu  Stadt  zogen.  Konstantinopol  S.  2U2  -811. 
machten  sio  d.is  v«  rln-sciie  I,;inil  st>  riiisjiiti.  ')  I>:is  Prinzip  dieser  extremen  Partei 

da>iM  wetler  dan  IJellen  eines  Hundes  mehr  war:  Xfttittoy  iftneatty  CiV /ei^O(  (uii'  Tovq- 

gehltrt  wurde,  noch  der  Ruf  eines  zahmen  ,  kw  ^  ^fnynw.  8.  291,  8  ed.  B«nn. 
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gewöhnt  ist,  wiid  diene  von  türkischen,  itiilicnischen  und  anderen  Fremd- 
wörtern winimelndu  Spraclie  allerdings  recht  ungezogen  hnden;  sie  ist  aber 
vom  Standpunkte  ihrer  Zeit  m  beurteilen,  von  der  sie  ein  treues  Spiegel- 
bild  gewiibrtJ)  In  eolcben  Werken  liegen  die  deutlichen  Keime  einer 
lebenefiUiigen  neugriechischen  Schriftsprache,  deren  Entwickelung  leider 
durch  den  politischen  Untergang  des  Volkes  auf  allzu  lange  Zeit  abge- 
schnitten wurde. 

1.  Aasgaben:  Kd.  pr.  I.sm.  BullialduB.  Paris  16t!i  mit  latein.  Uobereetzung  und 
Kommentar.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  — •  Im  Bonner  Cdipus  rec.  I.  Bekker,  Bonnae 
IH'M  ;  hier  ist  ni>ch  eine  das  lüt  konhafti-  Original  mehrfach  ergänzende  i tal  ien  isc  Ii e 
Ueberaetzung  beigegeben,  die  von  einem  venezianischen  Geistlichen  wohl  bald  nach  der 
VoUendong  des  Originalea  abgefaast  wurde.  —  Wiederhat  bei  Migne,  Palnd.  Gtmeoa  157 
(1866)  73<>  1  if'iO  (olino  die  ital.  rohersetmiig).  —  Emendttionen  von  A.  MnlUoh,  Coniect. 
Byzant.  Ii)*ri  duo,  Borulini  1852  S.  3  ff.  ■ 

2.  Nach  Dnkas  gaben  BallialdiM  nnd  Bekker  eine  ganz  magere  Chronik,  welche  in 
vn!uäri:ri<'<  liis(  lici  Spracht»  tahellenartig  die  Kreignisso  von  lOVfl  irr_>:^  attfziihlt.  Das 
Machwerk  wurde  otleubar  kurz  nach  Ib'i'i  von  einem  unter  venezianiücher  Herrschaft 
lebenden  Qrieehen  «ligelMst.  Emendatiooen  von  Mnäaek  a.  a.  O.  S.  5  ff. 

46.  G«orgioB  Phrantses  i^PgavT^r^g)  wurde  1401  in  Konstantinopel 
geboren.  Nachdem  er  1417  seine  Eltern  durch  die  Pest  verloren  hatte, 
wurde  er  Sekretär  Manuels  II  und  diente  fortan  der  kuserlichen  Familie 

zu  Hause,  im  Felde  und  im  diplomatischen  Verkehr.  Er  rettete  den  Sohn 
Manuels,  Konstantin,  bei  Patras  1429  aus  den  Händen  der  Feinde  und 
ward  statt  seiner  gefangen.  Für  seine  Dienste  wurde  er  14:V2  zum  Troto- 
vestiarios,  144()  zum  Präfekten  von  Sparta,  später  zum  Grosslogotluiten 
erhoben.  Bei  der  Eroberung  von  Konstant iiiopel  geriet  er  mit  seiner 
Familie  in  türkische  Gefangenschaft.  Nach  Wiedererlangung  der  Freiheit 
fluchtete  er  zum  Despoten  Thomas  Palfiologos  nach  dem  Peloponnes,  und 
ab  sich  die  Türken  auch  hier  festgesetzt  hatten,  nach  Italien,  wo  er 
Venedig  und  Rom  besuchte.  Nach  einem  vielbewegten,  an  Thaten  und 
traurigen  Schicksalen  Oberreichen  Leben  zog  er  sich  als  M(5nch  unter  dem 
Naincii  (iregorios  in  ein  Kloster  auf  Korfu  zurück.  Hier  veifasste  er  auf 
Aiui'gung  t'iniger  vornehmen  Korfioten  sein  A'por/xör,  das  er  im  Jahre 
1477  vollendete;  das  Werk  umfasst  die  Zeit  von  12r>8    14  76. 

In  der  Wirrede  sprieht  auch  Phrantzes  nach  der  herkömmlichen  Sitte 
vom  Nutzen  der  Historiographie  und  gibt  die  jetzt  ganz  stereotyp  gewordene 
Versicherung,  Geschichte  mfisse  sine  ira  et  studio  geschrieben  werden;*) 
sie  müsse  fOr  alle  Ewigkeit  eine  lebendige  Stimme,  ein  vernehmlicher 
Hrrold  der  Vergangenheit  bleiben.  So  wolle  auch  er  die  Geschichte  der 
Paläologen  darstellen.  Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  die  Familie 
des  Michael  Paläologos  beschreibt  er  dessen  Flucht  von  Nikäa  zum  türki- 
schen Sultan  nach  Ikonion  (12r)8),  seine  Krönung,  die  abenteuerliche  Wieder- 
eroberung Koiistantinopels  und  gelangt  im  ersten  Buche  in  ziemlich  knapper 
Uübersieht  bis  zum  Tode  Manuels  II  (1425).    Erst  von  hier  an  wird  die 


')  I.  Bekker  erblickt  in  Dukas  natQilieb  '  keminenen  Jahrhunderts  nennen, 

nur  fbarbarum  perditorum  tempornm  *)  Ovrt  a^os  /«p»»*  ovre  <f96¥OVt 

tcfltem'.  den  er  ,sordibu8  »ui»' flberlasfl^n  rrW  ordk  n^of  fiicof  rj  xnt  npof  f»ro*«»'. 

hafi»'.     Mit  demselben  Rechte  kttnnt»»   ein  Kh  verlohnte,  sich  der  Geschichte  dicHe?;  t«ci- 

verbobrter  Cioeronianer  die  göttUche  Ko-  teischen  Satxee  in  der  griechischen  Uistorio- 

mSdie  das  barbwiedM  Zei^nia  ehiM  ver-  ;  graphie  etwM  mehzngehen. 
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Darstellung  ausf&lirlicher.  Bas  aweite  Buch  bebaadelt  die  Regierung 
Johannes  Vm  Paliologoa  (1425-1448),  das  dritte  die  des  letzten  Paläo- 
logen,  Konstantin  IX  (1448—1453)  und  den  Fall  des  Reiches,  das  vierte 
endlich  die  Kämpfo  der  paläologischen  Despoten  im  Peloponnes,  die  Er^ 
oberung  desselben  durch  die  Türken  nebst  einigen  weiteren  Begebenheiten, 
die  er  bis  zum  ,lahre  1  17'»  verzeichnet.  Die  Hauptbedeutung'  des  Werkes 
liegt  in  den  diei  letzten  Hücliern.  An  den  Hreignissen,  die  hier  geHciiildert 
werden,  hat  1'hra.ntzes  selbst  als  .Staatsbeamter  und  Diplonuit  Anteil  ge- 
nommen, und  er  versteht  seine  Beobachtungen  wahrlieitsgetreu,  mit  Sach- 
kenntnis und  Anschaulichkeit  wiederzugeben.  Der  bittere  Unmut,  mit  dem 
er  seine  Feder  gegen  die  Türken  fOhrt,  ist  bei  einem  Hanne,  der  selbst 
mit  seiner  Familie  und  seinem  ganzen  Volke  so  viel  von  ihnen  erduldete, 
wohl  zu  ei'klären.  Bezeichnend  iTür  die  Anschauungen  der  Zeit  ist  seine 
scharfe  Polemik,  gegen  die  Lateiner,  welche  die  über  Byzanz  herein- 
gebrochene Katastrophe  als  eine  wohlverdiente  Strafe  für  die  griechische 
Ketzerei  auffassten;  die  politischen  (it!sehieke,  bemerkt  Phrantzes,  haben 
nichts  zu  tliun  jnit  der  Keehtgläubigkeit;  auch  die  Osniiinenherrschaft  werde 
einst  ihr  Ende  nehmen.  Daran  schliesst  er  eine  langwierige  Deutung  alter 
Prophezeiungen  Uber  die  Dauer  des  Tfirkenreiches  und  eine  Widerlegung 
der  Lehre  Mohameds. 

In  seiner  Darstellung  gehört  Phrantzes  zu  den  liebenswfirdigBten 
Erscheinungen  der  Paläologenzeit ;  er  steht  auf  einer  Mittelstufe  zwischen 
Chalkokondyles  und  Dukas.  Ebensoweit  entfernt  von  dem  künstlichen 
Archaismus  des  ersteren  wie  von  dem  vulgären  Niveau  des  letzteren 
schreibt  er  einfach  und  flicssend  und  macht  im  Wortschatze  wie  in  ein- 
zelnen Formen  und  im  Satzbau  der  Volkssprache  manche  Konzessionen, 
ohne  den  Ueberlieferungen  der  byzantinischen  Ivuustghizitat  vollständig 
untreu  zu  werden. 

So  besitzen  wir  für  die  letzte  Palfiologenzeit  drei  Geschicht- 
schreiber, die  sich  gegenseitig  im  weitesten  ümfange  ergänzen  und  be- 
richtigen. Ihre  Abweichungen  erklären  sich  teils  aus  der  Verschiedenheit 
ihrer  Zwecke  und  Mittel,  teüs  aus  dem  verschiedenen  Standpunkte,  von 
welchem  ans  sie  die  Ereignisse  beobachteten.  Der  Athener  Laonikos 
gehört  dem  Kreise  der  peloponnesischen  Despoten  an  und  betont  dalu  r 
vornehmlicli  die  inneren  und  äusseren  Konflikte  im  Süden  der  Balkaii- 
halbinsel;  Dukas,  diplomatischer  Agent  genuesischer  Herrscher  und  daher 
Freund  der  Union,  betrachtet  den  Gang  der  Ereignisse  von  den  fränkischen 
Besitzungen  an  der  kleinasiatischen  KUste  und  in  Lesbos;  Phrantzes 
endlich,  der  kaiserliche  Beamte  und  eifrige  Anhänger  der  antirOmischen 
Partei,  befindet  sich  auf  «Im  Standpunkte,  der  früher  allein  möglich  ge- 
wesen wäre,  auf  dem  des  byzantinischen  üofes  und  der  byzantinischen 
Metropole. 

1.  .Ausgaben:  Zuerst  ein  AuRziig  in  lateinischer  UelM«rMctzung  von  Jac.  Pon- 
tanuB,  im  Anhang  winor  Ausgabe  des  Theophylakt^ts  Simukattes,  Ingoist.  1604.  --  Wieder- 
holt VeniMÜg  17:W  mit  (ienesioa  n.  a.  —  Ed.  pr.  des  griochisrhon  Textes:  SQOfixöy 

rtingyiov  «fiprcKrCt;  roi>  nmotoßtafmQiov  i^vtf  Tiftitof  ixSo9i¥  intfiehitf  ^q.  Kuq. 

*JXtfQ  (Alter).  'Ey  Btiyy^  jfjt  Avatgiaf  1796.  Die  im  Mltsanuien  Pidgingriechuch  ab- 
gefaaste  Vonede  berichtet  Ober  das  Werk  nnd  die  HaDdachriftea  de»  VwtBttbm  und  Aber 
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dm  Leben  des  Poninmn;  der  Text  beruht  auf  eod.  Honae.  Gr.  289.  Bei^egpb«n  sind  einige 

stofflich  verwandte  Stücko.  wio  jene  'laroQiu  noXtnxt]  K^yaraiittniniiXfoi^  [l'V.H — 1*>78), 
welche  einst  Martin  Cnisiuü  von  Tbeod.  Zvgomalas  erhalten  und  in  seiner  Turcograecia 
veriHTentltebt  hatte,  dam  der  Begleitbrief  des  Zygomalas,  ein  durch  die  vnlgSre  Diktion 
und  Auffrtssunf:  merkwürdigtT  Boricht  über  eine  Ihiterrediing  des  I'atriarehen  Oennadios 
mit  dem  Sultiui  u.  a.  —  Im  Bonner  Corpus  ed.  1.  Ückker,  Itoniiae  nach  einem 

besseren  ruri.sinu.H,  jedoch  ohne  Verwertung  des  seiner  Bedeutung  nach  noch  immer  un- 
bekannten Taurin.  102.  C.  IV  22.  —  Wiederholt  bei  Higne.  Patrol.  Grasca  156  (1866) 
631— lUHU. 

2.  Biographisches  bei  Fabricius,  Bibl.  Graeca  ed.  Hart.  8,  74  ff.  nnd  12,  132  ff. 

—  Zur  rel)erliefening:  C.  Anpelini.  Di  un  miüfc  (Jreoo  eotitcnciite  la  cronaca  bizant. 
di  Giorgio  Franza,  Bibliofilo  di  Bologna  14,  3—4  (mir  unzugänglich).  Zur  Krlkuterung 
der  Naohriditen  des  Tlirantzes  über  Thomas  Paläolofos  dient  die  Unt^ei-suclumg  von  Pier- 
ling. U  mariago  d'un  Taar  au  Vatican,  Revue  des  qneet.  hist  42  (läö7)  353—896;  43 

(1888)  580—583. 

3.  Kinen  vulgärgriechischen  Ausn^  des  Phrantzes,  der  jedoch  nur  die  Partie  von 
1402—1476  unifasst,  edierte  .loh.  Franz  aus  einem  Vaticanus  in  A.  Mai's  Claas,  auci.  9 
(Itomue  1X37)  594  fT.  —  Wiederholt  bei  Migno  a.  a.  O. 

4.  Kritobulos  aus  Imbros,  ein  vornehmer  Grieche,  der  sich  mit  der  Tliatsache 
der  tflrkis<  )H  Ti  Krobcrung  schnell  befreundete,  Hcbrieb  in  der  zweiten  HiUfte  de.s  15.  .lahrh. 
( wahrseheinluh  vor  1470)  eine  von  Schmeichelei  überlliesHende  lieschichte  Mohamed.s  II, 
die  von  1451—1467  reicht  und  in  manchen  Punkten  zur  Ergänzung  des  Cbalkokondyles, 
Duka.s  und  Phrantzes  dienlich  ist.  Ed.  C.  Müller,  Fragmenta  histor.  tiraecor.  vol.  5  (1H70) 
40  101.  Vgl.  seine  Proleg,  S.  14  ff.;  51  ff.  —  Eine  Analyse  des  Werkes  gab  Ubicini, 
Annuairc  de  l  a-s-soc.  5  (1871)  49—74.  —  Der  (iro«slogothet  Hierax  (ItQaS)  sehrieb  um 
die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  ein  IsngweiUges  Gedicht»  welches  in  734  politischen  Versen 
die  letzten  Schicksale  des  bysantinisehen  Reiches  enddilt.  Bd.  K.  N.  Ssthas,  JVav.  fitfii. 
1  (1872')  243— 268.  —  Ueber  andere  u'ii''<  hische  Historiker  und  Chronisten  aus  <!<  r  Zt'it 
der  TUrkenherrscbaft  s.  J.  Gedeon,  '.i^^yiuof  6  (lö77)  äff.  —  Eine  reiche  Sammlung 
von  CShorsoiken  und  kirchsngescliichüiciien  Doknnsiiten  ans  der  TBrkenxeit  veridTentlichte 
K.  N.  Sathas,  ifas.  ptfK  8  (1872). 


B.  Die  Chronisten. 

*  47.  Allgemeine  Charakteriatik.  Der  Wurt  der  by/antiuischen  Cliro- 
nisten  besteht  wesentlich  darin,  dass  sie  verloren  gegangene  Geflchichts- 
werke  teilweise  ersetzen  und  die  in  der  Reihe  der  zeitgenOesiflcben  Dar- 
steller bestehenden  Lücken  ausfüllen.  Ihre  Form  erhebt  keine  künstleri- 
schen Ansprüche;  aber  gerade  dadurch,  dass  sie  auf  die  altertümliche 
(iräzitUt  verzichten,  werden  sie  für  die  Ge.schichte  der  lebendigen  Sprache 
wichtiger  als  die  Historiker,  die  sich  der  konventionellen  Kun.stsprache 
l)edienen.  Die  Verfasser  der  Chroniken  sind  meist  Mönche,  die  für  ihre 
Ötande.sgenossen  und  für  fromme  Laien  übersichtliche  Handbücher  der  Welt- 
geschichte geben  wollen.  Daraus  erklärt  sich  die  vorherrschend  kirch- 
liche und  populäre  Tendenz  dieser  Werke.  Diesen  awei  Eigenschaften 
verdanken  sie  ihre  Verbreitung  im  lateinischen  Abendlande  und  namentlich 
bei  den  von  Byzanz  aus  zum  Christentum  bekehrten  slavischcn  Völker- 
schaften, den  Bulgaren,  Serben  und  Russen.  So  sind  die  dironiken  für 
die  allgemeine  Kultur  des  Mittelalters  wichtiger  geworden  als  die  nur  auf 
die  engsten  litterarischen  Kreise  von  Byzanz  wirksamen  Zeitgeschichten. 

Die  Chronisten  haben  sich  ihre  Arbeit  meist  sehr  K'icht  gemacht;  mit 
wenigen  Ausnahmen  haben  sie  einfach  die  ihnen  zu  (icbotc  .stehenden  Ge- 
schichtöwerke  und  älteren  Chroniken  melir  oder  weniger  ausführlich  ex- 
zerpiert. Bei  manchen  Chroniken  geht  die  Abhängigkeit  von  den  Vor- 
lagen so  weit,  dass  sie  fast  nur  die  Bedeutung  von  Handschriften  älterer 
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Werke  besitzen,  üo  koinint  es  auch  vor,  dast>  ein  und  dasselbe  Werk 
unter  veradiiedenen  Namen  geM.  Die  moderne  VontteUnng  vom  geistigen 
Eigentum  ist  in  dieser  Litteratuigattung  nicht  vorhanden,  und  es  ist  daher 
ein  Kampf  gegen  Windmühlen»  wenn  man,  wie  so  oft  geschehen  ist,  die 
harmlosen  Chronisten  als  unverschämte  Plagiatoren  brandmarkt.  Einen 
solchen  Vorwm-f  hätte  ein  Byzantiner  gar  nicht  verstanden.  Die  sprach- 
licho  Form  und  das  Raisonnement  ist  ihm  Nebensache,  den  StofF  aber,  die 
Tbatsachon  betrachtet  er  als  (Icnieingut ,  aus  dein  jeder  nach  Belieben 
auswählen  möge.  Dieser  litterarische  Kommunismus  hatte  zur  Folge,  dass 
hier  die  Grenzen  zwischen  den  Begriffen  der  selbständigen  Kompilation, 
der  blossen  Redaktion  und  der  hapdachriftlichen  Abweichung  jetzt 
häufig  schwer  zu  ziehen  sind.  Daraus  ergeben  sich  hat  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  für  die  diplomatische  Kritik  und  die  wissenschaftliche  Ver- 
öflFentlichung.  Das  schlimmste  Problem  bit  tet  in  dieser  Hinsicht  Georgios 
Monachos,  der  das  ganze  Mittelalter  beherrscht  und  daher  in  unzähligen, 
stark  abweichenden  Handschriften  tiberliefert  ist.  Selbst  Carl  de  Boor 
scheint  sich,  nachdi  iii  er  das  riesige  Material  gesammelt  und  bearbeitet 
hat,  vor  den  äusseren  und  inneren  Hemmnissen  einer  solchen  Publikation 
vorerst  zurückgezogen  zu  haben. 

Neben  der  volksmässigen,  kirchlich  gestimmten  Weltchronik  bestand 
eine  hdhere,  in  Auffassung  und  Form  mehr  den  zeitgeschicht- 
lichen Werken  verwandte  Art  von  weltgeschichtlicher  Darstel- 
lung, die  im  6.  Jahrhundert  durch  .lohannes  von  Antiochia  und  Hesy- 
chios  von  Milet  vertreten  ist.  Wie  sich  diese  höhere  Weltgeschichte  zur 
gemeinen  byzantinischen  Chronik  im  litterarhistorischen  Sinne  verhält,  ist 
nicht  genügend  aufgeklärt.  Höchst  wahrscheinlich  aber  haben  sich  die 
byzantinischen  W'eltcluoniken  nicht  aus  Werken  dieser  gelehrten  Gattung, 
sondern  aus  städtischen  Annalen  entwickelt.  Daher  kommt  es,  dass 
die  ältesten  Chronisten  die  Weltgeschichte  zunächst  vom  Standpunkte  ihrer 
engeren  Heimat  aus  betrachten.  So  steht  bei  Malalas  Antiochia,  bei 
Johannes  von  Nikiu  Aegypten  im  Mittelpunkte  des  Interesses.  Wir  wissen 
nicht,  in  w^olcher  Zeit  die  er.sten  Keime  der  byzantinischen  Wcltchionik 
zu  suclion  sind;  viell<  iclit  muss  man  bis  auf  .lulius  Africanns /.iiriickgeluMi. 
Für  unsere  reberliclcrung  ist  der  erste  Vertreter  der  (Jattung  der  giiizi- 
sierte  iSyrer  .loliannes  Malalas.  Das  Schema  .seiner  Ge.schichtsauftiussung 
beherrscht  die  byzantinischen  Chronisten  bis  auf  Michael  Glykas  herab. 
Einen  höheren  Flug  nimmt  die  weltgeschichtliche  Darstellung  noch  einnuil 
in  Zonaras  (11.  Jahrb.).  In  den  letzten  Jahrhunderten  tritt  dieAnnalistik 
unter  dem  Einflüsse  der  seit  der  Komnenenzeit  erstarkenden  kunstmässigen 
Litteratur  fast  völlig  zurück.  Die  wenigen  Weltchronisten,  die  jetzt  noch 
auftauchen,  meinen  ihre  Existenzberechtigung  durch  Anwendung  der  ge- 
bundenen Form  erweisen  zu  müssen.  In  dUrren  clironologischeu  Auf- 
zählungen läuft  die  Gattung  zu  Ende. 

A.  V.  (Jutist  hinid.  Dit-  (ironzbohii  22  (1863)  1.  ZAb  f.  und  des-selbon  Kleino 
Srhriftcn,  lifrau^gfj;.  von  Kr.  Hühl  I  (Leipzig  issy)  '.V2  f.  —  Für  da.s  ChronohtgiHflm  s. 
die  Litteratur  S.  2S.  —  Zur  Urieutierung  Aber  die  Arbeitsweise  und  UeberlieferunK  der 
dironifiteii  a.  die  Litteratur  zu  53.  56.  57  xmA  inalMMnidMre  C.  de  Boor,  TheophaiieB, 
Band  IL 
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48.  Joliannes  von  Antiochia  (o  Uyuoxt^vs)  i^lühte  im  Aui'augu  des 
6.  Jahrhunderts  (c  500— c.  530). ')  Von  seiner  Biogi  uphie  ist  ausser  seiner 
Abstammung  und  seiner  Zeit  nichts  bekannt;*)  doch  ist  die  Existenz  dieses 
Johannes  im  Gegensatz  zu  Johannes  Malalas  durch  Anführungen  in  kon« 
Btantinischen  Exzerpten,  bei  Suidas  und  sonst  xöWl^  siclier  bezeugt.  Er 
vt'ffasste  eine  nur  in  cinoi- Anzahl  von  Fragmenten  erhaltene  Universal- 
gesehi eilte:  A'poj/xi^  iaioQi'ct.  die  von  Adam  bis  zum  Tode  des  Anastasius 
(.'»IS)  reichte.  Das  Werk  beruht  grösstenteils  auf  guten,  alten  Quellen, 
die  Juhunneb  suciilieh  und  sprachlich  mit  (ieschmack  und  Verständnis  ver- 
arbeitet hat.  Er  unterscheidet  sich  hierin  himmelweit  von  den  8i»Steren 
byzantinischen  Chronisten,  die  in  roher  und  oft  recht  sinnloser  Weise  aus 
älteren  Historikern  oder  aus  Exzerpten  derselben  kompilierten.  Johannes 
gehört  nach  seinem  schriftstellerischen  Charakter  in  den  Kreis 
eines  Eustathios  von  Epiphania  und  eines  Ilesyehios  von  Milet,  nicht  zu 
jenen  sachlich  und  sprachlich  verwahrlosten  Annalistrn.  an  deren  Spitze 
Malalas  steht.  VVenn  man  das  Verhältnis  noch  schärfer  ausdrücken  will, 
kann  man  sagen,  dass  Eustalhios  von  Epiphania,  Johannes  und  Ilesyehios 
von  Milet  als  Clironisten  den  Ausgang  des  Altertums  bezeichnen,  während 
Malalas  die  byzantinisclie  Leistung  in  diesem  Fache  eröffnet,  die  sich  erst 
unter  dem  Einflüsse  der  litterarischen  Reaktion  der  Komnenenzeit  in  Sky- 
litzes  und  Zonaras  wiederum  zu  einiger  Kunst  und  Reinheit  erhob. 

Die  Quellen  des  Johannes  von  Antiochia  sind  bei  der  unsichern 
und  fragmentarischen  Ueberlieferung  seines  Werkes  nicht  mehr  völlig 
sicher  zu  stellen.  Für  die  ältere  Zeit  schöpfte  er  wohl  vornehmlich  aus 
Julius  Africanus  und  Eusebios;  für  die  nimische  Geschichte,  für  die 
er  grosse  Wichtigkeit  besitzt,  verwertete  er  ausgiebigst  den  Dio  Cassius 
und  den  Eutrop;^)  ausserdem  benützte  er  die  Biographien  des  Plutarchos, 
den  Herodianos,  Eunapios,  Zosimos,  Priskos,  für  die  Zeit  des  Zeno 
'wahrscheinlich  auch  den  Candidus.  In  der  Behandlung  seiner  Quellen 
verfuhr  Johannes  ungleichmSssig;  bald  verkürzt  er  sie  bedeutend,  bald 
verhält  er  sich  konservativer.  8ein  Werk  diente  den  späteren  Kompi- 
latoren als  willkommene  Fundgrube;  vornehmlich  fanden  die  hier  auf- 
gespeicherten Keichtümer  \'erwertung  in  den  konstantinischen  Exzerpten, 
von  wo  viele  Stücke  wiederum  in  spätere  Clnonisten  übergingen.  Nach- 
dem die  Bedeutung  des  Johannes  erkannt  war,  ist  auch  die  Ueberschä- 
tzung  desselben  nicht  ausgeblieben;  sein  Werk  wurde  die  Urquelle, 
aus  der  man  alle  möglichen  historischen  Stfloke  unbekannter  Herkunft 
ableiten  zu  kOnnen  glaubte.  Vor  der  unbesonnenen  Verbindung  des  Suidas 
mit  Johannes  hat  De  Boor  mit  Recht  gewarnt;  aber  auch  die  auf  Johanne« 
zurQckgefQhrten  aalmasischen  Exzerpte  bedürfen  einer  sehr  scharfen 
Sichtung ;  ein  grosser,  freilich  schwer  abzugrenzender  Teil  derselben  stanunt 

■)  Oewöhnlieh  aefart  man  den  Johann««  I  ancb  niciht  angeht. 

in  tli(>  Zfit  dos  HorukÜMs.  weil  Fr.  2U»  «icli  I         *)  Di»'  Annahm«',  or  sei  Möntli  powt-Son, 

auf  die  Kvgieruiig  üea  Phokas  (600—  61U)  i  beruht  einzig  auf  der  verdichtigeu  8ulis(  i  i{itiü 

bezieht:  allein  diema  Bmehst&ek  kann  am  I  dea  eod.  Tiumi.  SotiriadiB  a.  a.  0.  77. 
aachlirhen  und  sprachlichen  (irilndcn  nicht  ^)  Nichf  in  «Ut  unsi  orhaltoncn  I  chcr- 

dem  Juhannes  gehören:  Sotiriadis  a.  a.  Ü.  »etzung  des  i'äaniu»  (um  <töUj,  Huuderu  wuhr> 

78  ff.  wollte  M  dem  Malalaa  nteflen,  waa  [  adramSoh  in  der  dea  Kapito  (nm  500). 
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nicht  aus  JoliamieB,  aondem  aus  eineni  Anonymus,  der  wahncheinlidi  nicht 
vor  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  sdirieh.')  Ebenso  scheint 
Planndes  nicht  den  Johannes  selbst,  sondern  einen  sp&teren  Edogarius 
benfltxt  zu  haben.') 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Das  grosste  Verdienst  hat  C.  Malier,  der  die  zu 
Miner  Zeit  bekannten  Stücke  zum  erstenmal  zusänunenfa-sst«':  Kragnu  bist.  (.Jr.  4,  b'iö  ti22; 
5,  27—88.  Doch  bleibt  eine  Ausgabe  der  Fragmeute  auf  (irund  der  zahlreichen  neueren 
Fonchongen  ein  driugendee  BedtbrfDiB.  —  Vgl.  J.  Wollenberg,  Exoerpta  e  Joanne  An- 
tiocheno  et«..  Pni^mmm  des  franxQaschen  C^rmnaatnmB,  Berlin  1861  (Kollation  des  cod. 
Turon.).  -  A.  v.  <;  utschniid.  Die  Grenzboten  2'2,  1.346  (Ober  da.s  Verhältnis  zu  Malalas, 
den  er  fUr  eine  (Quelle  des  Johanne«  hält).  —  Eine  höchst  erfolgreiche  Anregung  erhielt 
das  Stadium  des  Johann««  und  de«  Halalas  doreh  Th.  Hommaens  Abhandlnng  Uber  die 
dem  CasHiiis  Dio  beigelegten  Teile  der  planudeisclicn  und  koiistantinischen  Kxzeriit«\ 
Hernios  0(1071)  82—91  und  seine  ViTöffentlichung  neuer  Hnuh.stücke  des  Johannes  von 
Ant.  und  des  Johannes  Malala.'».  elyenda  323—383.  —  Ad.  Koecher,  De  Joannis  Antiocheni 
actaJc  rmitiliiH  aiiftoritate.  ])\h^.  Honii  1<S71.  -  K.  Piccolomini,  Intonio  ai  collertanea 
di  MasNiino  l'lanud.',  Kivista  di  tilologia  2  (1874)  101  ff.;  149  ff.  —  H.  Haupt,  L't'ber  die 
Herkunft  der  dem  Di«  Cas.sius  bcigidegten  planud.  Exzerpte.  Herraes  14  (1879)  36  -  64; 
291—297;  431-446.  —  Carl  de  Boor,  Zu  Johannes  Antiocbenus.  HcrmeH  19  (18X4) 
123-148  und  20  imb)  321  ff.  —  H.  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus.  T.  I  und  11.  1 
allenthalben  (s.  den  Index). — Ph.  Boissevain,  De  excerptis  Planudfis  et  Cunstantinianis 
ab  A.  Mai  editia  qua«  rnUat  CaaaioDiom  attribuuntur.  Progr.  Rotterdam  1684  und:  lieber 
die  dem  Johanne«  Antiocfaenni  safoseliriebenen  Exceipta  Salmasiana,  Hermes  ^2  (1887) 
161-178.  —  Hauptschrift:  <{.  Sotiriadis,  Zur  Kritik  de.s  Johanne»  von  Antiochia^ 
Jahns  Jahrb.  16.  f^upplementb.  (1888)  1    125.  —  Vgl.  auch  die  Litt^rattu-  zu  ^22.  50.  119. 

49.  Hesychios  von  Milet,  von  seiner  Würde  auch  Ulustris  {'iXXov- 
atQioc)  zubenannt,  lebte  wahrscheinlich  um  die  Mitte  des  H.  .Tahrluinderts. 
Aus  dem  Umstände,  dass  Hesychios  in  seinem  Onomatologos  keinen  Kirchen- 
vater nennt,  liatte  Suidas  den  Verdacht  geschöpft,  er  sei  Heide  gewesen; 
doch  spricht  schon  der  Umstund,  dass  er  frühestens  unter  Justinian  schrieb, 
fOr  die  Annahme,  dass  er  dem  christlidien  Bekenntnis  angehörte.*)  Hesy- 
chios verfiuste  drei  Werke;  zwei  derselben  werden  von  Photios  (cod.  69) 
und  Suidas  (s.  ▼.)  erwähnt  und  sind  fragmentarisch  erhalten;  von  dem 
dritten  wissen  wir  nur  durcli  l'hotios.  1.  Eine  Weltgeschichte:  2rro^i( 
xo(Titix{q  idtoQtaq  bei  Photios,  X^ovixi)  taioQut  bei  Suidas.  Das  Werk  war 
in  (>  Bücher  eingeteilt,  die  Hesychios  dtaatijiara  (Abstünde,  Ab.schnitte) 
nannte,  und  umfasste  die  Weltgeschichte  von  der  trojanischen  Zeit  bis  auf 
Anastasios  (518).  Ausser  kleineren  Fragmenten  besitzen  wir  ein  grosses 
Bruchstück  aus  dem  Anfange  des  6.  Buches,  das  unter  dem  Titel  n»%^itt 
KmvfftavTivovnoleug  die  Urgeschichte  der  Stadt  Byzanz  bis  auf  Kaiser 


')  Ks  ist  derselbe  Kompilator,  dam  aucli 
die  vatikanischen  Exzerpte  lle(fi  yrufnür  (Ed. 
von  A.  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  H)  ge- 
hören und  der  V)ei  Leo  ( Jraninuitikos,  viel- 
leicht auch  bei  Zonaras  wiederkehrt.  S. 
Sotiriadts  a.  a.  0.  8.  6  ff.  nnd  Jeep  a.  a.  0. 

')  Ui'lior  dt'ii  walncii  Hcsitzstiiud  des 
Jühanues  schweben  uuch  zahlreiche  Fragen; 
die  Untenmchong  befindet  aieh  anf  eineni 
zerklüfteten  und  .schwankenden  Hoden ;  Argu- 
ment steht  gegen  Argument,  Behauptung 
grgfu  Behauptung.  H\'potheaa  gegen  Hypo- 
ilicse.  l'iu  auch  nur  den  gegenwilrf iucn 
Stand  der  ganzen  Angelegenheit  klar  zu 
legen,  mOaaten  die  textBeaobicbtliohon  md 


'  handschriftlichen  Thatsacben  in  eineni  solchen 
I  Umfange  vorgetragen  werden,  daaa  der  Ar- 
tikel weit  Uber  den  Rahmen  de«  Handbadiea 

hinausfiele.   Wir  hf^nrii:«-»  uns  daliir  mit 
I  dem  Verwdae  auf  dio  neueste  Litteratur. 
*)  Die  im  Oninde  recht  mwichtige  Frage 

hat  uiorkwdrdiger  Weise  schon  im  .VnfanLZi' 
des  vorigen  Jahrhunderts  eine  eigene  .St  lu  ift 
hervor^mfen:  Chr.Thorschmid,  De  Hesy- 
chio  Mil.  ill.  Christinno.  Wittembergae  ITlß; 
wiederholt  in  der  Aiisirahe  von  Orelli  S.  'ißl 
bis  294.  Vgl.  K.  iJulide.  Ib-r  gri<'(  lii-<  lie 
Roman  fü.  475  und  Khein.  Mus.  H4,  5«:^; 
,  J.  Flach.  Rhein.  Mus.  8ft,  199:  P.Rgenolff, 
I  BnniaD-MflUen  Jahreeber.  58  (189U)  297. 


Digitized  by  Google 


B.  Di«  ChnmiaUa.  (|  4d.) 


III 


Konstantin  den  Grossen  erzählt;  0  ^  wurde  wohl  schon  früh  vom  Gesamt- 
werke losgeltet  nnd  selbständig  ttbei*liefert.  Aus  dieser  Schrift  oder  richtiger 

aus  einem  Auszuge  derselben  stammt  der  erste  Abschnitt  des  Sammelwerkes 
über  Konstantinopel,  das  Georgios  Kodinos  im  1'.  lahrhinulert  kompiliert 
hat.  2.  Das  zweite  liistorische  Werk  des  llesychios  kennen  wir  nnr 
durch  Photios  (cod.  Es  war  eine  Darstellung  der  Itegierungszeit 
des  Kaisers  Justin  {."ilS— 527)  und  i\cr  ei  sten  Jahre  des  Jnstinian. 
Aeusserlicli  eine  Fortsetzung  des  ersten  Werkes  wurde  es  von  demselben 
offenbar  wegen  des  ▼ersdiiedenen  Charakters  der  Darstellung  geschieden; 
das  erste  war  eine  Art  Weltchronik,  das  zweite  eine  ausführliche  Zeit- 
geschichte. Dieses  Werk  seheint  völlig  verloren  gegangen»  und  es  ist  auch 
nicht  gelungen,  Sj)uren  desselben  in  spateren  Autoren  nachzuweisen.  Die 
Sprache  des  llesychios  in  seinen  Geschichtswerken  wird  von  Photios  als 
knapp,  treftend  und  elegant  sehr  hervorgehoben,  nnd  in  der  That  liisst  das 
erhaltene  Fragment  der  Weltgeschichte,  obschon  es  (liirch  (Wo  T''^('herliefe- 
rung  viel  gelitten  hat,  die  Spuren  einer  einfachen  und  klaren  1  Miktion  er- 
kennen. 3.  Das  dritte  Werk,  um  dessentwillen  Hosychios  in  der  jüngsten 
Zeit  am  meisten  genannt  worden  ist,  war  nach  Suidas  eia'OronatoXoyog 
^  n{vtt$  %»v  iv  nmisi^  6vofjiaat£v,  Dazu  fDgt  Suidas  die  Bemerkung: 
ov  imtofiiq  ict^  tom  to  ßißXfov,  Man  hat  geglaubt,  Suidas  bezeichne 
damit  sein  eigenes  Lexikon  als  dnen  Auszug  jenes  yhoitaroXoYog:  andere 
dagegen  meinten,  Suidas  wolle  sagen,  dass  er  niclit  das  vollständige  AVerk 
des  Hesychios  vor  sich  hatte,  sondern  einen  Auszug  desselben,  der  den 
von  ihm  angeführten  Vermerk  auf  dem  Titel  trug.  ^Vie  dem  aucli  sein 
mag,  der  vollständige 'Oi  o/<«ioAoyo5  des  Hesychios,  dem  nach  Holides  Nach- 
weis unter  anderm  ein  Werk  des  Pliilun  von  Byblos  als  sekundäre  Quelle 
diente,  ist  verloren,  ebenso  der  angebliche  Auszug  desselben.  Dafür  haben 
wir  ein  kleines  nnd  recht  nichtsnutziges  Büchlein  mit  dem  vielversprechenden 
Titel:  IlfQi  tw»*  tv  7iatdti\t  diaXafiipuvimv  aoiföii',  in  welchem  man  früher 
den  Hesychios  zu  finden  glaubte.  In  Wahrheit  ist  das  Schriftchen  weder 
das  Originalwerk  des  Hesycliios  noch  ein  alter  Auszug  desselben,  sondern, 
wie  Lehrs  erwiesen  hat,  eine  in  dtT  11  u  nia n  i  s  t  e n  zc  i  t  entstandene,  arm- 
selige Kompilation  aus  Diogenes  Laertios  und  Suidas.  Xeuerdin^'s  liat  Flach 
versucht,  den  alten,  echten  Hesychios  aus  Suidas  und  anderen  Autoren 
(auch  aus  der  falschen  Eudokia!)  zu  rekonstruieren.  Das  ganze  Unter- 
nehmen schwebt  aber  in  der  Luft;  es  lässt  sich  zwar  bei  allen  biographir 
sehen  Glossen  des  Suidas  über  Leute,  die  vor  und  in  der  Zeit  des  Hesy- 
chios gelebt  haben,  Hesychios  als  Quelle  annehmen;  wie  viel  Fremdartig(  s 
aber  dann  noch  darunter  bleibt,  wie  viel  noch  fehlt,  vermag  kein  Sterb- 
licher zu  sagen. 

1.  Ausgaben:  Ueber  die  ftlteren  Drucke  8.  die  Ausgaben  von  OruUi  und  Flach.  — 
Geflfttnt«nsgabe  (im  bistorisehe  Fragment  und  PseadohMiyehios):  Heeyeliit  Mileeii  opns- 

cula  (luo  (juae  siipersiint  reo.  Jo.  Conr.  Orelli,  LipHiae  is-jo.  ein  «liekcs  Buch,  das  auHsor 
73  Seiten  Text  mit  latein.  Uebereetzung  auf  320  oeiten  verschiedene  Ueilagen,  wie  Kum- 
nienkve  frlUierar  Hemugelier»  die  iU>£uidliuig  Yon  Thoradunid,  «mm  TeU  von  Heyne'e 

')  Solc  lu*  nttTQia  cl.  h.  Wi»'g«'nge*<fliiclik>n  aiidore  S«  liriffst«'llcr.  wolclif  ilii'  I  rgfschichte 
gab  es  von  vielen  Städten  z.  H.  tu  viit^ia  ,  von  KoiLstantinopcl  behaniUdton,  s.  die  Aus- 
XvCfirei*  TOB  Diegenes  ans  Kynkos.  Ueber  |  gsbe  von  Orelli  S.  362  ff. 
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CoinnK'iif.  de  untiquit.  Byzant.  u.  a.  i-nthalt.  —  Nach  Orolli  od.  Iieidt'  ScIirifU'ii  C  MBller, 
Fragm.  hiat  Graec.  4,  143—177  (mit  einem  guteo  kritiadieD  Apparate  fär  das  historiacho 
Fragment).  —  Den  Psendohesychtos  ed.  neuerdings  mit  einem  reiehllehen  kritischen 

Apparate,  dotli  ohne  hinliingliclH' (Scnauigkeit  in  der  Toxtoskoiistitution  J«.  Flach,  Leipzig, 
bibl.  Teubii.  IKHO.  —  Der  .rekonstruierte*  HeHychios:  liesychü  Milesii  Onomatologi 
qnae  mipennint  cum  prolegomenis  ed.  Jo  Flach,  Lipsiae,  Teubner  1882.  —  Dann  mit  Bei- 
gabe ciiii^'i  r  nicht  von  Hesyrhios  stammenden  Vitfle  und  mit  Wegla-ssung  der  Prolegomena 
nnd  de»  kritiHcheii  Apparates  als  I) iiiige  8tudentenau8gabe  (als  ob  arme  Studenten 
keinen  Apparat  brauchten!)  unter  neuem  Titel  und  in  neuem  Veriage;  Kognphi  Graed 
qflli  ab  Hesychio  pendent  rec.  Jo.  Kl  ach,  Heroliiii.  Calvary  IHS:?. 

2.  Hillsnlittel:  Naeke,  fhoerili  Samii  (juae  siipei-sunt  etc..  Lipsiae  l.*<17  S.  84.  — 
K.  Lebrs,  Khein.  Mu».  17,  453  4.57  =  PindarHchulien.  Leipzig  1873,  159-1(;4.  Kr. 
Nietzsche,  Do  Uortio  et  Hesychio,  Rhein.  Mus.  24  (1869)  2lU  ff.  —  E.  Rohde,  Philo 
Yon  Byblna  nnd  Hes.  von  Milet,  Rhein.  Mus.  .33  (1878)  161—220;  84  (1879)  .•>(»— .574; 
41  (1886)  380  und  524.  —  A.  Daub.  .Iahn.s  .lahrhiuher  121  (1880)  24:  123  ilSSl)  241  JTf;: 
Jahns  Jahrb.  11.  Supplementb.  \^mi)  405  ff.;  Rhein.  Mus.  35  (18bU)  66  und:  Studien  zu 
den  biographioa  des  Sindaa,  Freibnrg-TBinngen  1882  S.  124 — 158.  —  J.  Flach,  Heber  den 
gegenwärtigen  Stand  der  Quellenkritik  dos  Ilesychios  von  Milet,  Jahns  Jahrb.  121  (1880) 
821-833.  —  P.l'ulch,  PhüoL  Anzeiger  horausgeg.  von  Loutsch  12  (1882)  519-52t>  (ab- 
lehnende Besprechung  der  Ausgabe  des  Onomatologos  von  Flach).  —  EUia  Heaselmever, 
Jahns  .Tahrb.  127  5.v>.      \\  Ku-onolfr,  Bunian-MaUen  Jahnober.  58  (1890)  297  ff. 

—  Vgl.  auch  dif  Litteiatur  zu       127.  13G. 

50.  Johannes  Malalas  aus  Aiitiochia  in  Syrien  ist  seinen  Lebens- 
verhältnissen nach  gänzlicli  niibi  kaiiiit;  aus  seinem  Beinamen  ')  lä.sst  sich 
nur  vermuten,  dass  er  ein  giiiiiistiertor  Syrer  war  und  das  Amt  eines 
Predigers  ausflbte.  Selbsi  die  Bestimmung  seiner  Zeit  machte  grosso 
Schwierigkeiten;  dodi  hsben  neuere  Forschungen  mit  völliger  Sicherheit 
ergeben,  dass  er  ein  Zeitgenosse  der  Kaiser  Zeno»  Anastasios  I,  Justin  I 
und  Justinian  T  war  und  auch  noch  den  Regierungsantritt  Justins  IT 
(rit).'»)  erlebte.  Malalas  verfasste  eine  Weltchronik  {Xqovoyqu^ict)-),  welche 
in  dem  cinzifrcn  erlialtenen.  am  Ende  und  am  Anfange  verstümmelten  Codex 
von  dei-  sa^enhalten  (lesclüihte  der  Aegyptier  bis  in  die  letzte  Zeit  des 
Justinian  (r»t;;{)  reicht,  ursprünglich  aber  wohl  bis  zum  Knde  dieses  Kaisers 
(565)  geführt  war.^)  Das  Werk  ist  ebenso  erbärmlich  an  sich  als  wichtig 
für  die  Litteraturgeschichte;  denn  nicht  Eostathios  von  Epiphania,  nicht 
der  gelehrte  Johannes  von  Antiochia  und  nicht  Hesychios  aus  Milet,  sondern 
Malalas  wurde  das  Vorbild  für  die  Chronisten  bis  ins  12.  Jahr- 
hundert herab;  in  ihm  erscheint  wenigstens  für  unsere  re])erlieferung  zum 
erstenmal  der  kultur-  und  litterargeschichtlieh  wichtige  Typus  der  byzan- 
tinischen Mönchschronik.  Kine  Charakteristik  seines  Werkes  erscliliesst 
das  Verständnis  der  ganzen  (iattun^.  Malalas  ist  in  seiner  historiographi- 
schen  Technik,  in  seiner  Auiiassung  und  Darstellung  von  einer  Grobheit, 
wie  sie  bisher  in  der  geschichtlichen  Litteratur  unerhört  war.  Selbst  joder 
feineren  Bildung  bar,  schreibt  er  auch  nicht  fUr  das  höher  gebildete  Pu- 
blikum, sondern  f&r  die  grosse  Masse  von  Mönchen  und  Laien,  die  äch 
in  bequemer  und  unterhaltender  Wei.se  über  den  Gang  der  Weltgeschichte 
unterrichten  wollen,  für  dieselben  Kreise,  die  sich  an  den  Legenden  des 
Leontios  und  ähnlichen  Volksbüchern  vergnOgten.  Er  verzichtet  auf  den 

>)  Vem  Byiitdiett  maUl      rfaetor.  I  MtiXnla  nt^  r^e  ittf^oQ^ovotit  nal  ^  inoi^e 

•)  üntor  (lioscni  Tit«'l  wird  das  Work  '  rw  aojt^nt  XQtato)  (itt]).»,;  (cd.  I/oqoien  I  868 

adion  Ton  Ji)hanni*H  Damaskenos  in  der  |  —  Migne.  Patrol.  (.!r.  1)4.  13ß9). 

dritten  Rede  Di*  imaginibua  zitiert:  'F*  t^t  j         *)  .Sotiriadis  a.  a.  0.  .S.  72  IT.  will  er- 

jl^oy^^ias  'hmvifw  'Jynoj[ti«e  tov  «rc  ,  weisen,  daaa  das  Werk  bis  610  raicbte. 
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Ehrgeiz,  es  dem  Thukydides  oder  Polybius  gleiclizuthuu  und  bricht  mit 
der  ganzen  historiographiachen  Tradition,  die  wie  eine  unieratOrbMe  Satzung 
die  hellenistisclie  und  byzantinische  Geachiditsolireibung  behemcht;  in 
dieser  Beziehung  bat  er  »alles  von  sich  selbst  gelernt;  es  ist  auch  darnach.* 
Seine  Richtschnur  ist  das  Bedürfnis  und  Gefallen  der  Menge;  inechtvolka* 
mässiger  Weise  werden  eine  ungeheuere  Menge  von  Thatsachen  verworren 
aufgezählt;  Bedeutendes  und  Geringfügiges  wird  mit  gleichem  Ernsto  vor- 
i,'<  t ragen.  Das  grösste  Gewicht  lallt  auf  einzelne,  aus  dem  Zusanuiien- 
hange  gerissene  Ereignisse,  besonders  auf  alles,  was  ins  Gebiet  der  Kurio- 
sität gehört.  Eine  Eigentümlichkeit,  die  wohl  auf  den  Einüuss  des  Romans 
und  auf  Schwindelbficher  in  der  Art  des  Dares  zurückgeht-,  sind  die  ge- 
nauen Personalbeschreibungen,  die  sich  durch  das  ganze  Werk  bemerkbar 
machen.  Die  Darstellung  der  Mythen  und  Heroengeschichten  verfolgt  einen 
christlich-apologetischen  Zweck;  die  Greuel  des  Heidentums  z.  B.  Menschen- 
opfer bei  Städtegründungen  werden  mit  Vorliebe  notiert.  Ebenso  bezeich- 
nend für  die  Tendenz  des  Buches  ist  die  korrekte  Gesinnung  gegen  die 
weltliche  Obrigkeit.  Ucberall  tritt  die  Absicht  hervor,  eine  der  ungebildeten 
Menge  zusagende,  weder  Tiu:on  noch  Altar  verletzende  und  doch  pikante, 
anziehende  und  verst&ndliche  LektOre  zu  gewähren.  So  iat  das  Werk  des 
Malalaa  em  geschichtliches  Volksbuch  im  genauen  Sinne  des  Wortes. 
Nicht  wenig  fesselt  die  Frage,  aus  welchen  Vorlagen  eine  so  seltsame  und 
fremdartige  Leistung  abgeleitet  ist.  Leider  hat  Malalas  die  Untersuchung 
seiner  Quellen  zu  einer  recht  schweren  Aufgabe  gemacht;  sein  Werk  ist 
auch  in  dieser  Hinsicht  ein  echtes  Volksbucli.  in  dem  die  derbste  Speku- 
lation auf  den  Köhlerglauben  eines  gntnüitigen  Leserkreises  sich  breit 
macht.  Er  zitiert  mit  prahlerischem  Behagen  eine  Menge  von  Autoren; 
welche  von  ihnen  er  aber  thatsächlich  und  vorzugsweise  benutzt  hat,  UM 
sich  jetzt  nicht  mehr  genauer  feststellen.  JedenfaUs  hat  er  seine  Vorlagen 
noch  wesentlieli  vergröbert,  da  er  weder  die  Thatsadien  noeh  die  alt- 
griechische  Diktion  seiner  Quellen,  geschweige  denn  lateinische')  und 
sonstige  fremde  Ausdrücke  verstand.  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dnss 
•Julius  Africanus  eine  Hauptquelle  für  Malalas  war;  allein  selbst  das 
ist  unerweislich.  .ledenfalls  stehen  zwischen  Africanus  und  Malalas  einige 
uns  verlorene  Vermittler;  es  sind  vielleicht  die  von  ihm  oft  zitierten  Chrono- 
graphen Theophilos,  Timotheos  und  besonders  Nestorianos,')  der 
Verfosser  einer  Chronik  bis  auf  Leo  II  (474).  In  seinen  trojanischen  Ge- 
schichten weist  Malalas  auf  das  Schwindelbucb  des  Sisyphos  aus  Kos 
zurück,  aus  dem  auch  Dares  geschöpft  hat.')  Eine  Hauptquelle  war  wohl 
auch  Johannes  von  Antiochia,  dem  er  vielleicht  die  auf  seine  Vater- 
stadt bezüglichen  Nachrichten  entnahm.  Antiochia  ist  für  Malalas  der 
Mittelpunkt,  von  dem  er  die  Weltereignisse  betraclitet;  das  Werk  er- 
scheint geradezu  als  eine  Htadtchronik,  welche  nachträglich  mit  einer  Welt- 
geschichte ver woben  wuide.    Aehnlich  scheint  der  fcichluss  des  Werkes, 


*)  Aus  triunivir  s.  B.  wird  \m  ihm  durch 
eine  VenrechBolang  mit  Wörtern  auf  -ator 
wie  triiunphator  ein  r^ioftßvQärat^. 

BBBdbocb  der  Um.  AHertaawwtawnarhaft  n.  1. 


fUMQov.    S.  376.  19  .ul.  Bonn. 

>)  S.  H.  Haupt.  l>liilologuB40  (1881)  107  ff. 
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der  vornehmlich  Ereignisse  der  Hauptstadt  behandelt,  auf  eine  Stadtchronik 
von  Konstantinopel  zurQckzugohen.  Von  dner  kritischen  Betirachtung,  ja 
auch  nur  von  einer  verständigen  Verarbeitung  der  Quellen  ist  natür- 
lich käne  Rede.  Man  müsste  ein  Buch  schreiben,  wenn  man  die  zahllosen 
Irrtümer  und  Missverständnisse  dieses  Erzählers  durchmustern  wollte.  Die 
lesbische  Sängerin  Sapplio  ist  bei  ihm  Zeittjenossin  des  Kekrops  und  Kra- 
naos; ')  während  der  Philosoph  Deniokrit  aus  Ahdera  in  die  graue  Vorzeit 
des  Pelops  hinaufgerückt  wird,-)  muss  sich  Herodot  zum  Nachfolger  des 
Polybios  degradieren  lassen;^)  Cicero  und  Sallust  sind  dem  Malalas  hoch- 
weise römische  Dichter;^)  die  Landschaft  Karien  ist  nach  ihm  so  benannt» 
weil  sie  der  Kaiser  Garus  unterwarf;  der  KykkipB  des  Euripides  hat 
'^  Augen  ^  u.  s.  w.  Ebenso  ungenau  wie  die  AusarlHBitung  des  Einzelnen 
ist  die  ganie  Komposition;  es  wimmelt  von  Wiederholungen  und  In- 
konsequenzen. Trotz  all  dieser  Mängel  hatte  Malalas  den  richtigen  Ton 
getroffen  und  genoss  daher  bis  zur  litterarischen  lieformation  der  Komnonen- 
zeit  kanonisches  Ansehen.  Schon  der  Verfasser  der  O.sterchronik  be- 
nützte ihn  ausgiebig,  dann  Theophanes,  Georgios  Monachos,  die 
konstantinischen  Redaktoren,  Skylitzes  u.  a.  Endlich  wurde  Malalas 
ins  Slavische  Obertragen;  die  ursprOngliche  Uebersetzung  scheint  ver- 
loren, dafür  haben  wir  aber  swei  spfttere  slavische  Kompilationen,  in  denen 
Mahilas  den  Hauptbestandteil  bildet.  Die  höchste  Beachtung  verdient  die 
Sprache  dieses  Dunkelmannes.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  wir 
in  Malalas  das  erste  grossere  Denkmal  der  volksmässigen  0 räzität 
vor  uns  haben.  In  seiner  Diktion  spiegelt  sich  die  im  ganzen  Orient  ver- 
breitete, mit  lateini.schen  und  orientalischen  Elementen  versetzte  griechische 
Gemeinsprache.  So  sehr  atmet  das  ganze  Werk  den  vulgärgiiechischen 
Geist,  dass  sich  mit  geringen  morphologischen  und  lexikalischen  Aende- 
mngen  Satz  fQr  Satz  ins  Neugriechische  umgiessen  lisst  Alle  Spuren 
den  Volkssprache,  die  sich  seit  der  alexandrinischen  Zeit  nur  schücbtwn  und 
vereinzelt  hatten  blicken  lassen,  sind  hier  zum  vollen  Rechte  gekommen.^) 
Leider  ist  das  Werk  des  Malalas  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt übel  liefert.  Die  einzige  Handschrift  (in  Oxford)  eiitliält  nur 
eine  ahgekür/t(:  H(»daktion  des  Originals.  Doch  war  die  Thätigkeit 
des  Epitomators  nicht  in  allen  Teilen  gleich  gründlich;  in  den  ersten 
14  BQdiem  hat  er  sich,  wie  es  scheint,  auf  unwesentliche  Textverkfirzungen 
beschränkt,  von  da  ist  er  radikaler  verfiahren  und  hat  das  Original  gegen 
den  Schluss  zu  immer  mehr  misshandelt,  so  dass  jetzt  nur  noch  knappe 
Auszüge  au^Qhrlicher  Berichte  vorliegen.  Diese  wichtige  Thatsache  ist 
völlig  klar  geworden  durch  die  Veröffentlichung  der  aus  dem  vollständigen 
Malalas  stammenden  konstantinischen  Exzerpte  17«^  ^mßoviMv,^)  Zur  Her- 


')  S.  72,  2  ed.  Bunn. 

s.  8r»,  8. 

S.  157.  19.   _  ^ 

unmy  nmijtoi.   S.  212,  18. 
»)  S.  m,  20. 


Sito  nf()i  Tor  ktxXanot,  Ott  r^eii  eix^y 
iip9uXfiov  (,  atjfialrw  ruif  tftis  »M^^f 
u.  g.  w.    S.  117.  1. 

^)  Für  sprachgeschiclitliche  Zwecke  ist 
HaIhIim  vorztlglicJi  ausm'litiitt't  von  Hatzi- 
dakis  in  der  Jubilftumstichrift  der  Universität 
Athen  1888  S.  117  A 

•)  Von  Th.  Homnaen,  Heime«  6, 866  ff. 
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Stellung  des  Originaltextes  sind  ausser  diesen  Exzerpten  die  übrigen  Aus- 
schreiber  wie  der  OstoTchromker,  Theophanest  die  slavischen  Reflexe  u.  a. 
herb6iziizieheD.O  Die  aprachliclie  Form  des  originaleii  Malalas  wurde 
von  dem  Redaktor  im  aUgemeinen  onverftndert  beibehalten;  dae  beweisen 

die  aus  der  ersten  Form  des  Wetlnea  stammenden  konstantinischen  Exzerpte, 
sowie  die  zahlreichen  Stellen,  welche  in  die  Osterchronik  und  in  den  Theo- 
phanos  übergegangen  sind.*)  Der  Epitomator  hat  sich  nicht  die  Mühe 
gcuomnicn,  die  naive  Griizität  des  ganzen  Werkes  zu  verbessern.  Somit 
ist  Malalaa  trotz  des  üblen  Standes  der  Uelberlieferung  im  grossen  und 
ganzen  als  ein  sprachgeschichtliches  Denkmai  aus  dem  zweiten  Drittel 
des  €.  Jahrhunderts  zu  betrachten. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Kdm.  Chilmeadus,  Oxonii  1691,  mit  Kommfiitar  und 
lateinischer  Uebersetzung  dos  Herausgebers,  einer  Abhandlung  von  H,  Hody  und  der  be- 
rähmten  epistola  von  R.  Bentloy  an  J.  Mill.  —  Schlechter  Abdruck  Venedig  17iW  (mit 
Genecnoe).  —  Im  Bonner  Corpus  rec.  L.  Dindorf,  Bonnae  1881.  mit  den  Beigalien  der 
•d.  pr.  ohne  bemerkenswerte  aelbetiniüge  Förderung.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patroi. 
Graeca  97,  9—790.  —  Eine  kritiMhe  nnd  auf  Grinid  der  neueren  Fonehnngen  venrolK 
ständiyte  AiLsgabi«  ^wiinl.'  dem  Studiuni  ciiirr  «^lienHo  niorkwdrdigen  wie  veriiiu  lilässigton 
Gescbichtspehode  die  grössto  Förderung  bringen'  (Th.  Mommaen).  Als  Uilfamittel  wäre 
hiebei  an«»  Johannes  von  Nikin  hoKiisiehen  (s.  §  68). 

2.  Hilfsmittel:  G.  Bcrnhardy,  Berliner  JahrbQchcr  f.  wissenschaftliche  Kritik 
-  1882,  2,  182—144  (Besprechung  der  Bonner  Ausgabe).  —  Alfr.  v.  Gutschmid,  Grunz- 
boten 22  (1868)  1,  34.5  f.  betrachtet  den  Malalas  sicher  mit  Unrecht  als  Quelle  des  .Johannes 
von  Antiofliia.  -  Ad.  Koecher,  De  Jo.  Antiocheni  aetate,  Diss.  Honn  1^71  S.  7.  — 
C.  Müller,  Fragm.  bist.  Gr.  4,  :>36  fl'.;  T).  XIV  und  38  f.  —  Th.  Mummaon,  Hermes 
6(1872)  828 — 8SÖ,  gibt  die  wichtigen  Krgänzungen  aus  cod.  Scorialensis  I.  --.  11.  — 
Emendationen  von  M.  Haupt,  Hermes  7  (1873)  29(5  f.  -  (Just.  Körting,  De  vocibu« 
Latinis,  qaae  apud  Joannem  Malalam  chronogr.  By?..  inveniuntur,  2  Indd.  lect.  Münster 
1879  nnd  1879;80  sucht  zu  beweisen,  das«  M.  kein  Latein  verstanden  habe.  Dagegen  s. 
Wagener,  Qötting.  philol.  Anzeiger  10  (1879—80)  91  ff.;  M.  Dunger,  Didgrs-Septimius, 
Progr.  Dresden  IStS  nnd  De  Dfctys-Septimio  Vei^i  imit.,  Progr.  Dresden  1888.  —  H.  H  au  p t , 
Dan  s.  Malalas  und  Sisyphön,  Philologus  40  (1881)  107—121.  —  Ludw.  Jeep,  Die  Lücken 
in  der  Chronik  des  Malalas,  Kbein.  Mus.  36  (1881)  351—361.  —  Karl  Neumann,  Der 
Uniftng  der  Chronik  des  Malalas  in  der  Oxforder  Handschrift,  Hermes  15  (1880)  8.56—360. 
-  H.  Gelzor.  Soxtus  .Tulius  Africanus  I  (1880)  hl  ff.  und  II  1  (1MS5)  129  ff.  —  PIi.  Hois- 
sevain.  L  eber  die  dem  .lo.  Antioch.  zugesoliricbenen  Kxcerpta  iSaimasiaua,  ilernies  22 
(1887)  Ißl-  17K.  -  G.  Sotiriadis.  Znr  Kritik  dos  .loh.  von  Ant.,  .Tahns  Jahrb.  16.  Suople- 
mentband  (l!SM8).  bes.  l()7>  ff.  —  Ktiuiii  l'atzii,',  T'nerkannt  uiitl  unbekannt  gfidiebene 
Malalas-Fragniente,  l'rogr.  der  Thonia.s.s(  imk',  Lt'ii)zig  1891.  In  dieser  (beim  Abschlüsse 
unseres  Manuskriptes  noc  Ii  nicht  gedruckten)  Arbeit  werden  einige  von  A.  Mai,  Spioileg. 
Bmaan.  vol.  U  (1U39)  pars  3  veröffentlichte  StUcke  dem  Malalas  zujgeteilt. 

Zur  slavischen  Uebersetzung  des  Malalas:  Jagii,  Archiv  slav.  Philol.  2(1877) 
4  0.  II.  Haupt  und  Jag i  15,  Hermes  15  (1880)  230-  237.  Pypin-Spasd  v  i  r .  (i.- 
schichte  der  slav.  Literaturen,  Übersetzt  von  Pech,  I  (Leipzig  1880)  78  f.  —  C.  Fr  ick  in: 
Historisehe  nnd  philologiaehe  AnMltie,  Emst  Cortins  zu  setneni  70.  Oebnrtetage  gewidmet, 
Berlin  S.  'i^    f!(j  gelangt  zum  Ergebnis,  dass  der  sl:ivis(lif  r(l>i  rsetzer  ausser  dein 

Auszuge  des  Malalas  noch  anderes  benutzte,  so  den  Pseudukallisthenes  in  der  lü-zenMiou 
des  eod.  C.  —  Ed.  Wolter,  Archiv  slav.  Philol.  9  (1886)  636  ff.  —  M.  Krdmann.  Ad- 
vemaria  rritica  in  Malalae  rhronograpliiam,  in  der  FestHchrift  zur  Feier  des  MOÖjaliriirt'n 
Be.strhenH  d««.s  prot.  Gymnasiums  zu  Stras-sbnrg.  Str.i.s.sbnrg  1888.  H  Hi>  — wo  »iicli  die 
mir  jetzt  unzugänglichen  mssisohen  Publikationen  von  Obolenskij,  A.  Popov  un<l  Srcziievskij 
angeführt  werden.  Eine  zusammenfasHcnde  nnd  vi)llständifi<'  Verwertung  des  slavischen 
Materials  für  die  Kritik  des  Malalas  ist  noch  ein  Bedürfnis,  das  freilich  nur  von  einem 
in  beiden  Sproeben  wohl  bewanderten  Ctelehrten  befriedigt  werden  kann. 

51.  Die  Osterchronik.  Mit  dem  konventionellen  Namen  Ghronicon 
paschale  d.  h.  Osterchronik  (wegen  der  der  christlichen  Chronologie  zu 

■)  S.  Sutiriadis  a.  a.  0.  S.  105  f. 
*)  S.  Sotinadia  a.  a.  0.  8.  67. 


Digitized  by  Google 


IIS        BjMatiiliBefc«  littiratmgtMlddito.  L  PMMiMiM  littantttr. 


Grunde  liegenden  Berechnung  des  Osterkanons),  auch  Ghronicon  Alezandri- 
num»  Ghronicon  Constantinopolitanum  oder  Fasti  Sicuh',  wird  ein  umfang- 
reiches chronologisches  Werk  bezeichnet,  welclios  von  dem  Verfasser  selbst 
betitelt  ist:  ^Enixo^i]  xQÖvon'  tmv  cctto  'Adufi  lov  n()ütronXtiaiüv  ((r^Qomov 
l'toc  x'  ^roi^g  rrjc  ßaaiXefag  ^HQUxXeiuv  lor  tvatßtaiüiov  xai  itnu  iKiuitiitr 
iiovi  xai  u/  (lovg  ti*5  ßaaiXti'ag  'tl^axktiov  vt(w  Ktoyoiam'vov  lov 
or^ev  vfot  ivdtKtmvos  y.  Die  Osterchronik,  neben  Eusebios  und  Syukellos 
nach  Um&ng  und  Einfluea  die  Hauptleiatung  der  griechisch-christlichen 
Chronographie,  besteht  aus  einem  durch  zahlreiche  eingesprengte  historische 
Notizen  erwciterton  und auegeschmückten  chronologiscben  Verzeichnis, 
welches  von  der  Erschaffung  Adams  bis  auf  das  Jahr  G:iö  n.  Chr.  reichte; 
doch  bricht  die  einzip:o  in  Betracht  kommende,  am  Anfai\^  und  Sdiluss 
verstümmelte  Haiulschritt  (cod.  A'atic.  1941)  schon  im  .Jahr  iVll  n.  Clir.  ab. 
Der  eigentlichen  Clmniik  gelii  eine  Einleitung  voraus,  welche  kompila- 
torische  Erörterungen  über  die  christliche  Zeitrechnung  und  über  die 
Berechnung  des  Osterzyklus  enthftlt.  Der  Verfasser  war  Zeitgenosse 
des  Kaisers  Heraklios  (610—641)  und  zwar  offenbar  ein  Kleriker,  wahr- 
scheinlich aus  der  Umgebung  des  Ökumenischen  Patriarchen  Sergios,  der 
in  dem  Werke  auffallend  hervortritt  und  liesonders  als  Schöpfer  liturgischer 
Neuerungen  sorgfältig  erwähnt  wird.  Die  Abfassungszeit  des  mit  dem 
Jahre  G:lO  abschliesaenden  Werkes  kam  demnach  mit  Sicherheit  in  das 
letzte  Jahrzeh nt  des  Heraklios  gesetzt  werden.  Di*- frülier  v«  ibreitete 
Annahme  einer  älteren  Redaktion  unter  Kaiser  Con^tantius,  die  mit 
dem  Jahre  354  geschlossen  und  dann  unter  Heraklios  einen  Fortsetzer 
gefunden  haben  soll,  ist  durch  Qelzer's  tieügehende  Untersuchungen  hin- 
f&Uig  geworden. 

Die  wichtigste  Au|g;abe  bei  der  Betrachtung  dieses  unselbständigen, 
fast  gänzlich  aus  älteren  Stücken  zusammengebauten  Werkes  ist  die 
kritische  Untersuchung  seiner  Quellen.  Hauptgewährsmann  fih' die  älte.nte 
Zeit  war  Sextus  Julius  Africanus,  mit  welchem  unser  Verfasser  in 
.seiner  Chronologie  der  vorflutigen  Epoche  genau  überein.stimmt.  Für  die 
Bekleidung  des  genealogisclien  Gerippes  diente  dem  Verlasser  die  Bibel, 
aus  welcher  Öfter  grossere  AuszOge  mitgeteilt  werden,  und  eine  uns  un- 
bekannte einheitliche  Quelle  erbaulichen  Charakters.  Von  Abraham 
an  benfitzte  er  mit  Beschränkung  auf  seine  rein  kirchlichen  Zwecke  den 
Kanon  des  Eusebios;  einige  wertvolle  Angaben  deuten  jedoch  auf  eine 
zweite  unbekannte  (Quelle,  die  wahrscheinlich  irgendwie  auf  Panodoros 
oder  Annianos  zurückgeht  und  unter  anderem  auch  Xachrichien  aus 
Pseudokallisthenes  ])e.sass. ')  Mit  dem  Beginne  der  i oiiiisclicii  Kr|iiil>lik 
(S.  30Ü  ed.  Bonn.)  ersdieint  eine  neue  Quelle,  die  Konsularfasten,  wobei 
eingestreute  chronikalische  Notizen  den  Cluirakter  der  sogenannten  Kon- 
Bulartafelannalen  zeigen.  Des  weiteren  weisen  deutliche  Spuren  (Berflck- 
sichtigung  der  syromakedonischen  Jahre  u.  s.  w.)  auf  die  Ostertafeln  der 
Diözesen  von  Alexandria  und  Antiochia.  Die  kirchengeschichtlichcn  Notizen 
des  Werkes  stammen  üast  alle  aus  noch  erhaltenen  Quellen,  besonders  aus 

')  Letztere  stammen  vielleicht  au»  dem      mutete,    «ielzer,  S.  JaliOB  AfriaUMtt  II  1 
volbtiludigeii  Malalas,  wie  scboo  Frick  ver-        104  Anm.  4. 
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der  Chronik  und  der  Eirchengeschichte  des  Easebios  und  aus  Malalas, 
der  auch  för  die  Piofangeschichte  zur  Belebung  des  chronologischen  Ge- 
rippes reichlich  ausgebeutet  ist;  endlich  aus  Märtyrerakten  und  aus  der 

Schrift  dos  Epiphiinios  HtQ)  utrqow  xrti  axai>non<.  Von  532  an  wird 
die  Chronik  ganz  ürnilitli  und  besteht  bis  in  die  letzte  Zeit  des  Maiirikios 
(582—602)  fiust  nur  aus  den  Konsula rfasten.  Erst  für  den  letzten  Ab- 
schnitt, welcher  das  Ende  des  Maurikios,  die  Regierung  des  Phokas  und 
die  ersten  17  Jahre  des  Heraklios  (also  ungefibr  600—627)  ümiiEttst,  wird 
er  wieder  ausf&hrlicfaer,  offenbar,  weil  er  hier  als  Zeitgenosse  erzählt. 

Seine  Chronologie  basiert  in  der  bei  den  christlichen  Chronogriq>hen 
hergebrachten  Weiso  auf  den  biblischen  Zahlen,  welche  durch  die  baby- 
lonischen und  persischen  Kimige,  die  Ptolemäer  und  die  römischen  Könige 
aljprelöst  werden.  Die  christliche  Zeitrechnung  läuft  vom  21.  März  5507 
und  ist  der  erste  Beleg  der  sogenannten  byzantinischen  oder  römi- 
schen Aera  (im  Gegensatz  zur  alexandrinischen  und  antiochenischen), 
welche  bei^den  Bekennem  der  griechlsefaen  Kirehe  bis  in  die  neuere  Zeit 
Üblich  warJ)  Die  eigene  Thätigkeit  des  Osfcerchronikers  war  (von  der 
zuletzt  erwähnten  zeit^nössischen  Partie  abgesehen)  eine  geringe.*  Sie 
beschränkte  sich  im  wesentlichen  auf  gelegentliche  Epitomierung  und  Kon- 
taminierung ;  nicht  selten  gibt  er  durch  starke  Missverständnisso  deutliche 
Beweise  der  äussersten  Unwissenheit.*)  Wissenschaftlich  und  litterarisch 
steht  die  Osterchronik  weit  unter  Eusebios  und  Synkellos;  jedoch  war  sie 
in  ihrer  populären  Fa.ssung  von  grosser  praktischer  ^Virkung  und  behauptete 
in  der  Chronologie  der  Folgezeit  eine  hervorragende  Stellung.  Die  Oster- 
chronik und  das  Werk  des  Malalas  repräsentieren  die  vulgäre  Stufe  des 
historischen  Interesses  und  Betriebes  der  Byzantiner;  in  höheren 
wissenschaftlichen  Kreisen  wurden  sie  weniger  geachtet  und  daher  ver- 
bessert und  durch  Neues  ersetzt  (Synkellos,  Zonaras  u.  s.  w.).  Nach  dem 
ersten  .Jahre  des  .lulins  Caesar  fS.  :?55,  H  ed.  Bonn.)  ist  von  später  Hand 
ein  nacktes  Vcrzt  ichiiis  der  röniisch-hyzantini.scheii  Kaiser  bis  auf  Kon- 
stantin Munonuichos  (1012)  eingeschohen,  welches  von  den  Herausgebern 
billigerweise  ausgeschieden  und  nur  im  Anhang  mitgeteilt  ist  (ed.  Bonn. 
nOOflF.;  vgl.  II  2!»2). 

1.  AusiraKrn:  VA.  pr.  Chronicun  Alexandriaam  etc.  studio  Matthaei  Raderi, 
Monacliii  161.">.  schlorlitor  To.xt  nach  dein  jungen  und  vprderbt<^n  cod.  Monarensi«  (mit 
lat«'inis<hf'r  l '»'hfrsctziing).  -  Auf  dorselln-n  tinindlage,  wenn  auch  mit  niancln'ti  Besse- 
ning«Mi  f  li   (  .  du  Cango,  Paris  —  Wiodrrholt  Venedig  1729.  —  Im  Honnor  l'nrpu» 

ed.  L.  I> Indorf,  2  voll.,  Bonn  1832;  bedeutend  verbeaserter  Text  auf  Grundlage  der  hier 
xnm  erstenmal  motJiodiHch  verwerteten  Haupthandsehrift,  des  codex  YatieaiiiiB  1941;  hn 
2.  Bande  Praefatio  n?id  Kommentar  von  Du  C'aii|-'<'  ticl.st  antleicn  auf  die  Osterchronik  be- 
il^^liehen  BeiKab«u.  —  Wiederholt  von  Migne,  l'atrulug.  («raeca  U2  1— Uöö  (mit 

den  früheren  Beigaben:  Text  nach  Dindorf)» 

*J.  Hil  f sin  i 1 1 1>  1 :  Frid.  Hoenler.  Chronica  niedii  aevi  etc.  res  saec.  IV.  V.  VI. 
exponentia,  toni.  1,  Tubingac  liBb  !j.  10b— llU.  —  L.  ideler,  Handbuch  der  mathematischen 
und  teehniHchen  ChrODolegie  11  (1^^)  ^50  ff.  und  4.'iy  -A^h.  —  A.  Cramer.  Anecd.  Paris. 
I  flH39)  8.V2  ff.,  wo  unter  antmymen  naturwissenHchafthehen  Stfieken  aueh  verschiedene 
Methoden  zur  Berechnung  de«  Osterzyklus  ediert  sind.  Th.  .Mommsen,  Römische 
Clirunologie,  2.  Aufl.,  BerUn  18.59  S.  li:i  f.  -  Kduuard  Dulaurier,  Recherche»  »ur 
la  Chronologie  Arm^nieiiiio,  Paria  1S59  S.  VII  ff.  und  167  ff.  —  Sonstige  chnmologiaobe 


')  leher  ihre  Reduktion  auf  vor-  und  |  Afiricanus  III.  l.M». 
nachchristliche  Daten  s.  Uelzer,  S.  Julius  .        "}  Th.  Mommsen,  Chronologie  S.  113. 
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T,itforatur  s.  l»oi  fr.  l'nger,  Zoitrochnung  der  (int'clifti  und  Römer,  Handbuch  der  klass. 
AlUrhin].swi88cniM;h.  1  bbl.  —  Hauptflchrift:  Ueiuricli  (lelzor,  Sextus  Julius  Afri- 
canus  und  die  bjuiiiiiiiMlie  Caimiogn^iie  II  1  (Leipng  1885)  188—178  (udi  I  228  Ä 
and  sonst). 

52.  Georgios  Synkellos.  Der  Mönch  Georgios  mit  dem  Beinamen 
o  ^vyxfXXog  d.  h.  Gcheinisekrctär  des  Patriarchen,  •)  verfasste  eine  'ExXoyt^ 
XQovoyQuifiaq^  die  von  der  Erschaffung  der  Welt  bi.s  auf  Diocletian 
(284  n.  Chr.)  reicht.  Ueber  das  Leben  des  Verfassers  liaben  wir  nur  die 
Notizen  in  seinem  eigenen  Werke,  die  Angaben  seines  Fortsetzers  Theo- 
phanes  im  Eingang  seiner  Chronik  und  die  nadiw^slieh  smn  Teil  unricli- 
tigen  Bemerkungen  des  Anastamus  bibliothecarius,  welche  dieser  seiner 
kirchengescliichtlichen  Kompilation  über  des  Synkellos  und  Theophanes 
Leben  vorausschickte.  Ehe  Georg  zur  Würde  des  Synkellos  erhoben  wurde, 
verweilte  er  längere  Zeit  im  heiligen  Land.*)  Unter  dem  Patriarchen 
Tarasios  (784—806)  war  Synkellos  Geheimsekrotär:  nach  dem  Tode 
des  Tarasios  zog  er  sich  in  ein  Kloster  zurück  und  schrieb  hier  seine 
Chronik.  Im  J.  810  war  er  noch  unter  den  Lebenden. 3)  Die  Fortsetzung 
des  Werkes,  an  der  Georgios  Synkellos  selbst  verhindert  wurde,  übernahm 
sein  Zeilgenosse  und  Freund  Theophanes  Confessor.  Die  Chronik  des 
S3mkello8  ist  neben  Eusebios  für  die  Kenntnis  der  christlidien  Chrono- 
graphie das  bedeutendste  Werk.  Seine  eigentQmlichen  und  wichtigsten 
Züge  gehören  nicht  dem  Synkellos  selbst  an,  sondern  seinen  Yorg&ngem, 
deren  Angaben  er  ülirigens  nicht  ganz  o)me  Kritik  entgegennahm.  Die 
Anordnung  des  Werkes  ist  echt  chronikenartig,  d.  h.  die  Erzählung  der 
einzelnen  Thatsachen  ist  ohne  einen  fortlaufenden  Faden  lose  aneinandci- 
gereiht  und  zwar  so,  dass  der  Text  fortwährend  von  langen,  trockenen 
Tabellen  unterbrochen  wird;  es  ist  also  in  unserem  Sinne  mehr  eine  gross- 
artige Oeschichtstabelle  mit  eingestreuten  Ürl&uterungen  als  eine  Uni- 
versalgeschichte. In  der  Ausarbeitung  dee  einzelnen  bemerken  wir  eine 
gewisse  Ungleichheit.  Während  Synkellos  auf  die  Berechnung  der  Geburt 
Christi  und  die  Erzählung  der  neutestanientlichen  Zeitgeschichte  noch 
gritsseren  Fleiss  verwendete,  ist  die  nachfolgende  Kaisergeschichte  bis  auf 
Diocletian  ein  ziemlich  dürftiges  Machwerk,  wenig  mehr  als  eine  Kompi- 
lation aus  dem  Kanon  und  der  Kirchengeschichte  des  Eusebios  und  der 
Chronik  des  Dezippos;  und  selbst  hievon  hat  er  wahrscheinlich  schon 
vieles  in  seiner  Hauptvorlage  Panodoros  zusammengearbeitet  gefunden. 
Das  Hauptgewidit  fiel  ihm  offenbar  auf  die  Konstruktion  der  vorchrist- 
lichen Geschichte,  auf  die  Vereinigung  der  profanen  und  der  kirchlichen 
Angaben.  Das  Werk  des  Synkellos  ist  eben  vollständig  vom  theologischen 
Geiste  beherrscht. 

Ueber  st-ine  Quellen  ist  besonders  durch  Geizer  Licht  verbreitet 
worden.    Zunächst  erscheint  die  frühere  Anschauung  hinfällig,  dass  Syn- 

')  Leber  dieses  hohe  Amt.  eine«  der  i  später  wird  wenigstens  ein  Ti^wroati/xcAAo^ 

amdmlielMteii  dfydftattt  —  fulgto  ja  doch  I  imtendiräfleii.    Das  Wort  int  ron  xßüin, 

h&ufig  der  Synkellos  dem  Patnarthon  auf  cella,  also  —  concollaiKMis  d.  Ii.  TiMllmber 

dem  Patriarchon-stuhl  —  s.  Du  Cango.  Glossar,  i  der  Zelle,  Vertrauter,  (ieheimsekrctär. 

med.  et  inf.  Grnec.  s.  v.  avyxeXXo(  c.  1470  ff.,  |        ^)  8.  200,  21  ff.  ed.  Bonn, 
vnd  Goar  in  Roiticr  V  orrodp,  od.  Botin.  II  .»•>  ff.  S.         *20,  wo  er  630*2  (~=  ÖIO)  üb 

Die  Zahl  der  avyxMoi   war  vcrachieden;  ,  das  (je^eawiutage  Weltjahr  nennt. 
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kellos  den  Julius  Africanus  und  sogar  den  echten  Manetho  als  iminittelbare 
Vorlage  benützt  habe.  Wirkliche  Quellen  des  Synkcllos  kann  man  nur 
die  zwei  alexandrinischen  Chronisten  Panodoros  und  Annianos  und  dio 
heilige  Schrift  nennen.  Freilich  ist  die  geniiuere  Bestiiiiniuiig  seines 
Verhältnisses  zu  Panodoros  und  Annianos  scliwierig,  weil  ihre  Werke  bis 
auf  die  von  Synkellos  selbst  zitierten  StOeke  und  wenige  besonders  bei 
den  Syrern  gerettete  Fragmente  verloren  sind.  Panodoros»  der  .kenntnis- 
reiche  Nachfolger*  des  Africanus  und  Ensebios,  uns  fiuit  nur  diirdi  Syn- 
kellos Ix  kannt,  blOhte  awiscben  395-  408;  Annianos,  drr  dem  Panodoros 
in  chronologischen  Dingen  und  in  der  Profangeschichte  folgte,  ist  der  Zeit 
nach  etwas  später;  er  vollendete  sein  Werk  im  Jahre  412.  Panodoros 
selbst  schöpfte  hauptsächlich  aus  Julius  Africanus,  aus  dem  um  hundert 
Jahre  jüngeren  Eusebios  und  aus  Dexippos.  Was  also  bei  Synkellos  auf 
diese  drei  Quellen  zui'Uckweist,  verdankt  er  wahrscheinlich  meist  dem 
Panodoroe.  Aus  ibm  stammt  ferner  alles,  was  Synkellos  Uber  figyptiscbe 
Oeechiebte  berichtet;  bei  ibm  fand  er  den  Kanon  des  Hanetbo  in  der 
Redaktion  des  Julius  Africanus  und  Eusebios,  dann  die  unter  dem  Namen 
„Sothisbuch*  nur  ans  Synkellos  bekannte  liezension  der  ägyptischen  Ge- 
sdiichtc  und  das  (.benfalls  nur  bei  Synkellos  erwähnte  rraXatov  xqovixtv 
(eine  iigyptisclic  Künigslisto).  Auch  die  aus  Diodor  und  anderen  Profan- 
histoiikoin  zitierten  Stücke  hat  Synkellos  im  besten  Falle  aus  Eusebios, 
den  er  in  der  Patriarchenbibliothek  wohl  eingesehen  haben  wird;  vielleicht 
aber  ebenfalls  nur  aus  Ptoodoros.  Aus  ibm  bat  er  aiicli  die  apokryphi- 
scben  StUcke  aus  der  sogenannten  kleinen  Genesis  u.  a.  Annianos 
andrerseits  war  dem  Synkellos  der  „Mann  nach  dem  Herzen*  für  die  chrono* 
logischen  Feinheiten  der  kirchlichen  Aeia;  besonders  bewundei-t  er  ihn 
unter  anderem  wegen  der  Entdeckung,  dass  der  2'),  März,  der  erste  Tag 
seines  Kinlirnjahrcs,  das  Datum  sei  1.  für  die  gr»ttli(he  Wcltschöpfung, 
2.  für  die  giUtliche  Fleischwerdun;,',  für  die  Anleistehiing.  Selbständige 
Studien  machte  Synkellos  vornehmlich  in  den  kanonischen  Schriften  des 
alten  und  neuen  Bundes.  Hier  liess  er  sich  selbst  die  MQhe  bandschrift- 
licher Vorarbeiten  nicht  verdrieesen;  er  kollationierte  eine  ausgezeichnete 
Kopie  (air/y^yoy  Xt«v  ijnQtßmpiävw  xatd  tt  <rr»x/»i$v  xai  nQoürpSiay)^  welche 
aus  der  Metropolitanbibliothek  von  Käsarea  stammte  und  von  dem  grossen 
Basilios  selbst  mit  einer  Diorthose  versehen  worden  war.  Die  biblischen 
Berichte  sind  es  auch,  welche  ihn  öfter  veranlassen,  seinen  sonst  liücli- 
verehrten  alexandrinischen  Autoritäten  Panodoros  uiul  Annianos  die  (ihiub- 
würdigkeit  in  der  clialdäisclien  und  ägyptischen  Geschichte  zu  kündigen. 
Der  hebräischen  Sprache  war  Synkellos  übrigens  nicht  kundig  und  or  be- 
nutzte das  alte  Testament  *atä  rijv  tuv  o  igfir^veiav;  er  hSlt  sogar  — 
echt  griechisch  —  den  Septuagintatext  für  vorzQglicher  als  den  hebriiscfaenl 
Ausser  den  heiligen  Schriften  hat  er  auch  die  Kirchenväter  meist  direkt 
eingesehen,  so  den  Gregor  von  Nazianz,  den  Johannes  Chrysostomos.  — 
Die  Chronik  des  G.  Synkellos  selbst  wurde  Quelle  für  Spätere,  besonders 
für  Georgios  Monachos. 

1.  Ausgaben:  £d.  pr.  (teorgii  Ik^adii  ...  Syncelli  chronogrophia  et  Nioephori 
PatriarehM  CP  brenarnim  cluronographicinn  oora  et  atadio  P.  Jaeobi  Goar,  Pariaüa  1652 
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(Pariser  Corptu).  —  Im  Bonner  Corpus  ed.  Gull.  Dindorf,  2  voll.,  Bonnae  1829  mit  der 
Abhandlung  dm  O.  Bredow  (zuerst  gedruckt  in  dessen  Epistolae  Paris.  Lipsiae  1812),  dann 
der  Vorrede,  den  chrdnologisclieii  THfeln,  doii  Kommentar  ond  Indm  Goar'a»  eadlieh  den 
polemischen  Bemerkungen  Scaligers. 

2.  Hilfsmittel:  Die  ilteren,  in  der  Bonner  Anag.  wieder  abgedruckten  Leistungen 
sind  durch  ni  ncrr  Fnrsrlmnpen  entwertet  Morden.  Hesonders  sind  zu  nennen:  G.  Friedrieh 
Ungor,  Chrunulogie  des  Manetho,  Berlin  lö67  S.  20  S.  -  E.  Hiller,  Eusebius  und  Cyrillu», 
Rhein.  Mus.  25  (1870)  2.^3-262.  —  Carl  Frick.  Rhein.  Mus.  29  (1874)  252-  281  und 
Jahn«  Tahrh.  135  (1887)  320.  Hau  p  t  w  erk  :  H  e  i  n  r  i  (  h  (Beizer.  Sextus  Julius  Afri- 
canus  U  1  (1885)  176—249,  wo  auch  sonstige  neuere  Litteratur  augetUhrt  ist.  —  Vgl. 
noeh  Christ,  Grieeh.  littentniseaeh.  8.  Anll.  f  800. 

68.  Theophanos  Oonfessor.  Theophanes,  unter  der  Regiernng  des 
Konstontiii  KopronymoB  (741 — 775),  als  einziger  Sohn  vornehmer  und 

reicher  Eltern  geboren,  zog  sich  nach  kurzer  Josephsehe  mit  der  frommen 
Tochter  eines  byzantinischen  Patriziers  von  der  Welt  zurück  und  be^ 
gründete  das  Kldster  Tot  fuyff^ov  Uyoov  bei  Sigriane  in  Bitbynien.  Be- 
züglich seiiu'i-  Herkunft  ist  zu  erwähm  ii.  dass  Kaiser  Konstantin  Forphyro- 
gennotos  erziililt,  er  sei  mit  dem  Chronisten  Theophanes  verwandt.')  Im 
Bilderstreit  eifriger  und  freimütiger  Gegner  Leos  V,  des  Armeniers,  wurde 
Theophanes  naeh  Konstantinopel  gerufen,  einem  VerhOre  unterworfen  und 
ikach  zwe^ähriger  Qefimgensdiaft  auf  die  Felseninsel  SamothrakjD  ver- 
bannt, wo  er  alsbald  sein  Leben  beschloss  (um  817).  Die  Kirche  ehrt  ihn 
als  Confessor  CO/ioAoy»,t  »^'s)  unter  den  Heiligen. 

Theophanes  übernahm  auf  dringliche  Bitten  seines  dem  Tode  nahen 
Freundes  Georgios  Synkellos  (f  81011)  die  Fortsetzung  der  unvoll- 
endet gebliebenen  Chronik  desselben  nnd  führte  das  Werk  von  dem 
Punkt,  an  welchem  Synkellos  abgebrochen  hatte,  d.  h.  von  Diocletian,  bis 
auf  den  Sturz  des  Kaisers  Michael  I  Rhangabe,  also  von  284  bis  813.  Die 
Abfassung  der  X^voyifa^a  des  Theophanes  ftllt  in  die  Jahre  810/11  bis 
814/15,  d.  h.  in  die  Zeit  vom  Tode  des  Synkellos  bis  zur  Einkerkerung 
des  Theophanes.  Ohne  Zweifel  übernahm  Theophanes  von  seinem  Freundo 
Synkellos  aueh  die  litterarischen  Mittel,  aus  denen  dereelbe  bereits  ge- 
schöpft hatte  und  noch  ferner  schöpfen  wollte.  Ueber  die  Veranlassung 
des  Werkes  gibt  uns  Theophanes  selbst  in  seinem  kurzen  Vorworte  ge- 
nügende Aufschlüsse.  Er  bemerkt  dabei,  dass  er  das  schwere  Werk  nur 
übernommen  habe,  um  dorn  dringenden  Wunsche  seines  Freundes  zu 
willfiahren. 

Das  Hauptprinzip,  welches  Theophanes  bei  der  Komposition  seiner 

Chronik  befolgte,  ist  dü  chronologische,  d.  h.  die  Einfügung  des  ge- 
samten historischen  Stoffes  in  Jahresabschnitte.  Wenn  auch  in  anderen 
Chroniken  in  ähnlicher  Weise  der  Zusammenhang  der  Ereignisse  zersclmitten 
wird  und  mit  jedem  .lahre  die  Erzählnng  von  neuem  anhebt,  so  linden  sich 
doch  neben  den  .Jahren  der  Welt  und  der  ühliclieii  Aera  höchstens  noeh 
die  laufenden  iiegierungsjahre  der  Kaiser  zur  Markierung  der  Einschnitte 
verwendet;  Theophanes  aber  fügt  in  das  chronologische  Fachwerk  auch 
noch  die  Regierungsjahre  der  Forsten  der  Perser  und  der  Araber,  sowie 

')  De  administr.  imp.  c.  22  ed.  Bonn.  Xov  'Jygov,  fitjZQ69fini  ivy^nywt'  rov  fityH- 
III  Iw,  13  B.:'Tiio<  (ü<fe  ixavovtce  rovs  XQ^~  evaeßovf  »ai  xQUfuayutmatov  ßuat- 

o  tt]y  fiomji^  ovaii^aiti  toC  xulHovutyov  fityu-  ,  xäiov  *ai  üyatfov  ßaoiXtutf. 
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der  fünf  ökumenischen  Patriarchen.    Diene  chronologischen  SiQcke  sind 

mit  vielen  Schwankungen  und  Lücken  in  tabellarischer  Form  in  den  er- 
zählenden Text  eingeschoben.  Angedeutet  war  diese  Idee  allerdings  schon 
in  der  Chronik  des  Synkellos,  welche  Theoplianos  foi-tsetzte:  allein  im 
Werke  des  Synkellos,  das  überhaupt  den  Eiiulruck  einer  nnr  vorliiuHjL: 
geordneten,  noch  nicht  durchgearbeiteten  Maieriaiiensamuilung  macht,  ist 
der  Qedanke  nicht  systematisch  durchgeführt.') 

Theophanes,  dem  es  wie  seinem  Vorgänger  Synk^os  nur  um  eine 
nfltzlicfae  und  fibersichtiiche  Mitteilung  des  rein  Stofflichen  zu  ihun  war, 
nennt  seine  Gewährsmänner  nur  selten  und  beiläufig.  Die  Quellenunter- 
suchung stösst  daher  auf  grosse  Schwierigkeiten.  Für  die  ältere  Zeit 
bis  zum  Tode  Thcodosios  II  weist  das  Werk  vorznirlich  auf  die  Kirchcn- 
geschichten  des  Sokrates,  Sozonienos  und  Theodoretos :  ^)  doch  benütztti 
Theophanes  diese  Autoren  wahrscheinlich  nicht  direkt,  sondern  in  einer 
aus  einem  Werke  des  Theodoros  Lector  stammenden  Ekloge.')  Es  ist 
dieselbe  QaeOe»  welche  hernach  auch  von  Georgios  Monaohos,  Jufios  Poly- 
deukee»  Leon  Grammatikoe  und  andern  verwertet  wurde,  weshalb  Theo- 
phanes in  einzelnen  Partien  mit  diesen  Chronisten  übereinstimmt.  Für  die 
spätere  Zeit  befindet  sich  Theophanes  in  Uebereinstimmung  mit  Prokopios, 
Agathias,  Johannes  von  Epiphania,  Theophy laktos  Simokattes, 
,  Malalas.  Georgios  Pisides  und  dem  Brcviarium  des  Patriarchen  Nike- 
phoros.  Inwieweit  er  aber  diese  Autoren  selbst  oder  eine  aus  ihnen  ab- 
geleitete Quelle  benützt  hat,  muss  erst  eine  näliere  Untersuchung  lehren. 
Wo  er  mit  Nikephoros  stimmt,  scheint  er  nicht  diesen  selbst,  sondern 
eine  gemeinsame  altere  Vorlage  benQtst  zu  haben.  Ueber  die  Quellen  der 
Bischofslisten  s.  Ed.  C.  de  Boor  n  484.  Bezüglich  der  Abschnitte,  welche 
von  Mohamed  und  den  nächsten  Chalifen  handeln,  vermutet  Rciske,  dass 
sie  auf  eine  syrisch-griechische  Quelle  zurückgehen;  doch  lässt  sieh  auch 
hierüber  nicht*»  Genaueres  feststellen.  Eine  tiefere  Gelehrsamkeit,  chrono- 
logische (Tcnauigkeit,  eine  feinere  Kritik,  überhaupt  eine  genüginde,  nur 
durch  lani:iälinges  Studium  zu  erwerbende  Heherisehung  des  unge- 
heueren Ötoffes  düifen  wir  bei  dem  Asketen  Theophanes,  der,  seiner 
Schwache  sich  wohl  bewusst,  nur  durch  eine  zufallige  Veranlassung  aus  dnem 
Theologen  zum  Historiker  wurde  und  zudem  offenbar  genötigt  war,  mit 
ungewöhnlicher  Hast  zu  arbeiten,  füglich  nicht  erwarten.  Trotzdem  ragt 
dieses  umfassende  Werk,  welches  uns  manche  verlorene  Quellen  ersetzt 
und  für  die  folgenden  Chronisten  eine  Hauptfundgrube  wurde,  an  sach- 
licher Redeutnnj^  über  die  meisten  andcn  ii  byzantinischen  Chroniken 
empor.  Theophanes  ist  für  seine  Zeit  epu(  liemacliend  und  bildet  einen 
wichtigen  Abschluss  der  älteren  byzantinischen  Chronographie. 

Die  Sprache  des  Theophanes  ist  wichtig  und  bemerkenswert  durch 
ihre  vermittelnde  Stellung  zwischen  der  Bedeweise  des  Volkes  und  der  er- 
starrten byzantinischen  KunstgriUdtat.  Sie  steht  nicht  so  tief  wie  die  des 
MaUüas,  ist  aber  auch  weit  entfernt  von  dem  künstlichen  Ättizismus,  wie 

')  8.  die  .^iKsgabp  dos  TheophancH  von  1        •)  S.  Christ,  Oriech.  Litterat.  ^  §  G22; 
C.  de  Boor  fl  464  ff.  i  C.  de  Boor,  a.  a.  0.  I  8.  Till  and  Samsm 

')  8.  Chiüt,  Griech.  Litterat.  *  |  622.    {  o.  nnten  a.  0. 
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er  namentlich  seit  der  Komnencnzeit  die  Litterat ur  wieder  zu  beherrschen 
boiiinnt.  Malalas.  Theophanes  und  Konstantin  Porphy rogcnnotos 
bezeichnen  die  drei  Haupt phasen  in  der  Geschichte  der  Versuche  zur  Aus- 
bildung einer  dem  Vülksmäsüigen  genäherten  Schriftsprache.  Wie  bei 
MalalaSi  so  tritt  auch  bei  Theophanes  die  sprachliche  Neuerung  weniger 
hervor  in  der  Morphologie,  wo  die  attbch-heUenisehe  Grammatik  in  ihrem 
festen  GefQge  und  in  ihrer  alten  Tradition  dem  Eindzingen  TolkatQmlicher 
Elemente  einen  festen  Damm  entgegenstellte,  als  vielm^  im  Wörterbuche 
und  in  der  Konstruktion.  Doch  zeigt  auch  die  Formenlehre  die  Vulga- 
rismen, welche  seit  Polybios  und  dem  neuen  Testamente  neben  den  atti- 
schen Formen  immer  mehr  Raum  gewinnen,  z.  B.  analogische  Aoriste 
wie  t^iftka^  tyi'üiaa,  hSioau,  /»/«^V  ("^X"/*'")»  viele  Fälle  von  Doppi  1- 
augment,  von  V'ernachlüstsigung  des  Augments  und  der  Reduplikation  und 
Aehnliches.  Dass  das  Wörterbuch  zum  grossen  Teile  auf  der  kirch- 
lichen Grftsitftt  beruht,  kann  bei  dem  Werke  eines  Mdnches  nicht  auf- 
fallen. Ausserdem  finden  sich  itn  AVortbestande  wie  in  der  Semasiologie 
sehr  zahlreiche  Spuren  des  Vulgärgriechisehen;  wir  treffen  tayt^ta  ich  füttere, 
Jifiixff)  ich  vortreibe,  verjage,  xainoiwv  der  Mastbaum,  hßadiov  die  Wiese, 
Dvandvakoniposita  wie  yvvmxönaidu  \\.  s.  w.  Die  Syntax  ist  reich  an 
den  schönsten  Beweisen  der  Trübung  des  allgriechischen  Sprachbewusst- 
seins;  steht  regelmässig  mit  dem  Genetiv,  häutig  aber  auch  mit  einem 
Genetiv  und  Dativ  zugleich,  ebenso  ftvv  mit  Genetiv,  ani  mit  Accusativ; 
dazu  kommen  Formen  wie  avufUoov  und  dva/uwä^v,  Pleonasmen  wie  ix 
nmitoi^tv,  die  Verbindung  von  oiav  mit  dem  Indikativ,  die  UnuM^reibnng 
des  Futurs  mit  txw  und  Infinitiv;  sehr  hAufig  ist  der  Zweckinflnitiv  mit 
%ov  und  der  absolute  Nominativ. 

Eine  lateinische  Uebersetzung  des  Theophanes  ist  i'ür  die  mittel- 
alterliche Ueschicht.schreibnng  des  Abendlandes  kaum  minder  wiclitig  ge- 
worden als  das  Original  für  den  Orient.  Diese  Uebersetzung  verfasste 
zwischen  873 — 875  der  päpstliche  Bibliothekar  Auautasius.  Derselbe  kom- 
pilierte nllmlich  auf  Bitten  eines  Diakons  Johannes  aus  den  drei  Chroniken 
des  Nikephoros,  Synkelloe  und  Theophanes  eine  historia  tripertita,  welche 
der  Diakon  seiner  Kirchengeschichte  einverleiben  wollte.  Anastasius  nahm 
bei  seiner  Arbeit  sofort  praktische  Rücksicht  auf  diesen  Zweck  und  Hess 
daher  alles  bei  Seite,  was  schon  in  lateinischen  AVerken  voihanden  war, 
also  namentlich  die  auf  die  frühere  Zeit  bezüglichen  Partien.  Bis  auf 
.liistinian  hat  er  seine  Vorlagen  nur  sporadisch  exzerpiert.  Erst  von 
Justin  II  und  noch  melu*  von  Maurikios  ab  kann  man  von  einer  eigent^ 
liehen  Uebersetzung  reden.  Jedoch  hat  er  sich  auch  hier  nicht  so  treu  an 
sein  Original  gehalten,  wie  es  etwa  ein  modemer  Uebersetcer  thun  würde; 
zuweilen  hat  er  den  Sinn  absichtlich  geändert,  nicht  selten  gestattete  er 
sich  auch  Zusätze  und  Ergänzungen.  Trotzdem  ist  die  Uebersetzung  in 
vielen  Partien  sprachlich  völlig  vom  Original  beherrscht,  so  dass  nicht 
selten  ganz  unlateinisclie  Wendungen  entstehen;  häutig  sind  auch  die 
drolligsten  Missverstiindnisse.')    Die  richtige  Jbirkenntnis  dieses  Verhält- 

M  I)aH  priocliiscln' Wiss<'ii  «Ifs  AnaHta.siiiB     trotzdem  zii  einer  wichtigen  Ciesandtschaft 
war  ulfeiibur  recht  ubviilitchiicli ;   duä»  ur  .  nach  Kunatajitiiiopel  auaerwäblt  und  von 
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1118868  ist  von  Wichtic^t,  weil  sich  darauB  auch  dio  Grundsfttze  ergeben, 
nach  welchen  die  üebersetzung  des  Anastasius  für  die  Texteskonstitu- 
tion  des  griechischen  Theophancs  verweiulot  werden  dai'f. 

Wie  im  Occident,  so  wurde  Th'eophanes  auch  im  Orient  bald  eine 
Hauptquelle  für  die  Chronisten.  Wie  ihn  Anastasius  ins  Lateinisclio 
übcrb'ug,  so  hat  ihn  Georgios  Monachos  für  seine  Chronik  gründlich  aus- 
gebeutet. Theophanes  und  Georgios  waren  die  unentbehrlichen  Hand-  und 
Hil&bQcher  für  alle,  welche  sich  Aber  die  Zeit  vor  Leo  dem  Armenier 
unterrichten  wollten.  Wir  erkeniien  diese  Thatsache  sehr  deutlich  durch 
das  Alter  und  die  Zahl  der  Handschriften.  Einige  Zeit  mag  Theo- 
phanes mit  der  Rivalität  des  Georgios  zu  kämpfen  gehabt  haben;  aber  im 
10.  Jahrhundert  steht  das  Wc^rk  des  Theophanes  jenem  völlig  an  Ansehen 
gleich.  Der  Kaiser  Konstantin  Pnrphyrogennetos  plündert  es:  zu  derselben 
Zeit  erscheint  die  Litteratur  der  „Fortsctzer  des  Theophanes",  welche 
ausdrücklich  au  den  Schluss  seines  Werkes  anknüpften,  als  wollten  sie 
sagen,  dass  nach  ihrer  Ansicht  Ittr  die  von  Theophanes  behandelte  Zeit 
durch  sein  Werk  ein  Abschluss  für  die  historische  Darstellung  erreicht  sei. 
Neben  und  nach  Theophanes  und  Georgios  wurden  dann  wieder  andere 
Weltduroniken  kompiliert,  teils  in  der  Weise,  dass  man  die  Chronik  des 
Georgios  erweiterte  und  überarbeitete,  wozu  Theophancs  den  meisten  Stoff 
lieferte,  teils  indem  man  die  Cluüiiiken  des  Theophanes  und  Geoigins, 
meistens  ohne  l>edeutende  andere  Zuthaten,  zusammenschweisste.  Ks  liegt 
in  diesen  Machwerken  der  Ausdruck  einer  vermittelnden  Geistesrichtung, 
welche  zwar  den  theologischen  Wust  des  Georgios  nicht  entbehren  mochte, 
doch  aber  eine  etwas  grossere  HannigfiBtltigkeit  und  Ausdehnung  des  histori» 
sehen  Stoffes  wQnschte.  Von  dem  Schicksal  des  Exserpierens  und  Inter- 
polierens  ist  übrigens  die  Chronik  des  Theophanes  fast  ganz  verschont 
geblieben.  Der  Textbestand  ist  also  ziemlich  gesichert,  was  z.  B.  bei 
Georgios  Monachos  nicht  der  Fall  ist,  wo  überhaupt  erst  festgestellt  worden 
muss,  was  zuerst  der  wahre  Bestand  des  Original werkes  gewesen  ist.  Was 
die  Ueberlieferung  im  einzelnen  betrifft,  so  steht  über  allen  anderen 
Handschriften  der  Vaticauus  15i  aus  dem  12.  Jahrhundert;  er  übertrifft 
an  Gute  sogar  die  von  dem  lateinischen  Uebersetzer  Anastasius  benutzte 
Handschrift  und  bildet  daher  für  die  in  ihm  erhaltenen  Ptotien  die  Basis 
der  Textgestaltung;  leider  enthält  er  nur  einen  Teil  des  Werkes.  Eng 
verwandt  mit  Vatic.  154  ist  Barberin.  V,  49.  Die  älteste,  aber  nicht  beste 
Handschrift  ist  der  Paris,  regius  1710  aus  dem  Ü).  Jahrhundert;  er  ent- 
hält jedoch  nur  eine  exzerpierende  Bearbeitung,  ähnlich  wie  Malahis  heute 
im  Baroccianus  vorliegt,  der  ja  auch  im  10.  Jahrhundert  gesciuicben  ist. 
b.  die  Uebei  si(  lit  in  der  Ausgabe  von  De  Boor  II  ;50!). 

1.  .AuHgabon:  Kd.  pr.  Jac.  Goar  (zuHammen  mit  Leo  (iramnuiticus)  godnickt  nach 
dem  Tode  GoarH,  Paria  1655;  eine  Reviaion  Qt>crnabin  Combefia.  indem  er  »eine  Verbeese* 
riingf«n  und  Zusätzp  in  notao  posteriores  niederlegte.  Wicrlcrlndt  Venedig  1729.  —  Im 
Bonner  Corona  in  2  Bänden  1839—1841;  der  1.  Band  enthalt  den  Theophanes  ex  roc. 
Joannis ClasseDi,  der  2.  die  hiatoria  tripeiiita  dea  Anaataaiiia  ex  reo.  1. Bekkeri.  — 


seinen  Freunden  um  L'ebernet/iingen  hestHrmt  damals  dio  Kenntni.s  des  (iriechiBeheii  im 
wurde,  beweist  deutlich,  wie  selten  schon  ^  AlNnidlande  geworden  war. 
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L.  F.  T  a  f  t' 1 .  Tlu'ojdianis  clironograpliia.  I'iobp  cIikt  ncuon  kritisch-oxi'gotischcn  Ausgabe, 
Sitzunt^sbor.  der  phil.-bist.  Cl.  der  Wiener  Akad.  der  Wiasensch.  9  (1852)  21—172.  giM 
nach  einer  sehr  verstindigen  Einleitnng  den  Absehnitt  über  Kaiser  HeraklioB  mit  d«r  lafc. 
T*i>h(»rs(>tzunjj;  des  Anastasius.  --  Narhdruck  (U>r  Honricr  Aiispabo  bei  Mignc.  Patrol.  Graeca 
t.  lUS  (18til)  mit  den  Noten  des  lioar  und  Combelis  und  der  Uebersetzung  des  Anastasius. 

Nach  dioHon  gAnzlich  ungenflgonden  und  mit  Ausnahme  der  Ton  Tafel  gegebenen  Probe 
uiikiitisclion  LcisTungon  bat  Carl  dp  Boor  cino  auf  völlig  neuer  Grundlage  ruhende  Aus- 
galic  des  Theuphanos  besorgt,  2  voll.,  l^ipzig  18H3  — 1885.  Vol.  I  enthftlt  den  emendierton 
Text  des  TbeophanoH,  vol.  11  die  vita«'  Theophanis,  die  historia  tripertita  des  Anastasius,  eine 
erschi^pfende  Abhandlung  Uber  die  handschnfüidie  Ueberliefermig  des  Theophanes  und  einen 
ausgezeichneten  Sach-  und  Wortindex. 

2.  1 1  1 1  f  ^ III  i  t  f  «■  1 :  F.  Hirsch,  Byzantinisehe  Studien  S.  375  f.  und  passim  (s.  den 
lnde.x).  Jo.s.  Victor  Sarrazin,  De  Theodora  Lectore  Theophanis  fönte  praecipuo, 
in  den  Comment.  philol.  Jenenses  vol.  I  (1881)  163  238.  —  C.  de  Boor.  Hermes  17  (1882) 
489  f.  und  Zeitschrift  f.  Kirchcng.«.H( hichte  6  (1883-1884)  489  ff.  -  0,  Hcrtzsch  in  der 
zu  $  12  genannten  Schrift  36  ff.  —  Ludwig  Jeep,  Jahna  Jahrb.  14.  Supplementb. 
(1885)  81  ff.  —  H.  Oelzer,  Sextus  Julius  Afrieanns  II  1  (1885)  176  ff.  —  Zn  den  Bisehofe, 
li.stcn  de.s  Theophanes  vgl.  das  abweicbende  Ycrzcirbnis  bei  <Just.  (Jrosrli.  De  oodin» 
Coisliniano  120,  Dias.  Jena  1886.  —  Zum  Texte:  K.  Krumbacher,  Hermes  23  (1888)  626  ff. 
und  C.  de  Boor,  Hennee  25  (1890)  801  ff. 

3.  rt'bersetzung  des  Anastasius;  Ktl.  Fabrotus.  Pari.s  ir)49.  Alle  späteren 
Ausgaben  sind  Naii&drucke  des  Panser  Textes.  Daher  muaste  De  Boor  auch  für  den  Ana- 
stasius, den  er  im  9.  Bande  des  Theophanes  edferte,  einen  nenen  Amerat  sefaaffira.  — 
Ucber  das  lieben  des  Anastasius  und  Johannes  s.  HergenrSther,  Photntt  U  (UB67) 228  ff. 
und  il.  l'sener,  Jahrbtliber  für  protest.  Theologie  12  (1887)  241  ff. 

54,  Die  Fortsetzung  des  Theophanes.  Unter  dem  Titel  Ol  itfrci 
{•)ntifnri  v,  Scriptores  post  Theophaneni.  was  in  der  lionner  Ausgabe  in 
die  seitdem  üblich  gewordtiu'  Benennung  Theophanes  continuatus  ab- 
geän<lert  ist,  wird  eine  (iruppe  von  meist  anonymen  Chronisten  zusammen- 
gefasst,  welche  auf  Veranlassung  des  Konstantin  Porphyrogennetos  das 
Werk  des  Theophanes  in  die  spätere  Zeit  fortführten.  Die  hier  vereinigten 
Smdse  behandeln  die  Zeit  von  818—961.  Der  Titel  «Fortsetzung 
des  Theophanes"  ist  ganz  passend;  denn  in  der  rebenschrift  wird  aus- 
drficklich  gesagt,  die  Chronik  fange  da  an,  wo  Theophanes  aufgeb(5rt 
habe,  und  das  fileiche  wird  auch  am  Schlüsse  der  Vorrede  bemerkt.  Der 
in  der  einzigen  Handsehrift  uiclit  vollständig  lesbare  Titel  lautet:  Xoovo- 
YQaifi'u  (ii'YYQfty Hau  ex  n{)ootuyiiaToq  Kwrai (ttiirov  lov  (fiXoxQiCiov  xal 
nog<f  v^uytvi  i^iov  SfanotoVy  vlov  AäovTog  tov  üo(f<atatov  decnarov  xal  avto~ 
ttQotoQO^  ....  aQX'tfui't^  orrov  iXij^t  ^eotpdvi^g  .  .  .  .  trcs  ßatrtltl  Mtxcn]^ 
vfov  .GeotpfXov  TOV  MOVffonaXatoVf  ^yovv  earo  ßmriXifa^  Aiovxo^  %ov  'Affiu^ 
v(ov.  Das  ganze  Werk  zerfällt  in  6  Bücher;  das  erste  umfasst  die  Ge- 
schichte Leos  V  des  Armeniers,  das  zweite  die  Michaels  IT,  das  dritte  die 
des  Theophilos,  das  vierte  die  Michaels  III,  das  fünfte  die  des  Basilios,  das 
sechste  endlich  die  Geschichte  Leos  W,  Alexanders.  Konstantins  VII  Porphyro- 
gennetos, Romanos  I  und  Komanos  11.  Der  unvirbiiltnismässig  grosse 
historische  Inhalt  des  sechsten  Buches,  welches  fünf  Kaiserbiographien 
nmÜMst,  während  die  übrigen  nur  je  eine  enthalten,  eiklftrt  sich  aus  der 
verschiedenen  Entstehungszeit  und  Entstehungsweise  der  einzelnen  BOcher. 
In  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  Konstantin  Porph.  stehen  nümlich 
nur  die  ersten  fünf  Bücher,  die  daher  auch  im  einzelnen  besser  disponiert 
sind;  das  sechste  Buch  dagegen,  welches  ja  in  seinem  letzten  Teile  über 
das  Lebensende  Konstantins  hinausreicht,  steht  wohl  nur  zum  geringsten 
Teile  der  Anregung  des  Kaisers  nahe,  während  der  grössere  Teil  ein  später 
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ang^ftgtos  Supplement  ist,  in  welchem  die  frühere  Einteilnng,  nach  der 
jedem  Kaiser  ein  Buch  gewidmet  wurde,  fUlen  gelassen  wurde. 

Don  ersten  f&nf  Büchern  dos  Theophancs  continuatus  Hegt  als  Haupt- 
quello,  gewissermassen  als  Folie  das  Geschieht« werk  des  Genesios  zu 
Grunde,  der  in  seinen  vier  Blichern  ßctaikttm'  dieselbe  Zeit  (813— 88G)  be- 
liandt'lt  hatte.  Ausserdem  dienten  für  die  4  ersten  Bücher  als  (Quellen  des 
Kaisers  Konstantin  Purph.  Schrift  De  administrando  iiii)K  rio,  sowie  der 
Appendix  zum  ersten  Boche  der  Schrift  De  caerimoniis,  icincr  das  Ge- 
schichtswerk des  Theognostos  und  die  Schrift  des  Euodios  Qher  die 
Schicksale  der  Märtyrer  von  Amorion.  Daneben  finden  sich  Nachrichten, 
die  sich  nicht  auf  eine  uns  bekannte  Quelle  zurückführen  lassm.  W'oklio 
Quellen  im  5.  Buche  ausser  Genesios  benutzt  worden  sind,  ist  dunkel. 
Durch  die  ersten  fünf  Bücher  zieht  sich  die  unleugbare  Tendenz,  die 
Persönlichkeit  und  Thätigkeit  der  Vorgänger  dos  makedonischen  Kaiser- 
hauses möglichst  dunkel  zu  malen,  dagegen  die  nvuv  Dynastie  in  einem 
glänzenden  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Dieser  panegyrische  Ton,  der  am 
meisten  im  5.  Buche  hervortritt,  macht  die  Glauhwflrdigkeit  der  Erzählung 
vieUiAch  zweifslhaft.  Eine  eigenartige  Stellung  nimmt  das  sechste  Buch 
ein,  das  die  Zeit  von  886—961  behandelt.  Es  sondert  sich  in  2  Haupt- 
teile: Der  erste  Teil  (Leo  VI  Iiis  incl.  7.  Kapitel  der  Geschichte  des  Kon- 
stantin Porph.,  S.  Mr>.'{ — 441  ed.  Bonn.)  ist  in  sich  durchaus  gleichartig  und 
zeigt  zugleich  eine  merkwüidigo  Verschiedenheit  von  den  vorliergehenden 
Büclieni.  Einmal  was  die  Quellen  betrifft:  statt  des  Genesios,  der  mit 
Basilios  Hchlie-sst,  tritt  hier  eine  neue  Quelle  auf,  nämlich  die  Arbeit  des 
(anonymen)  „Logotheten",  welche  die  Fortsetzung  des  Georgios  Monachos 
bildet  (s.  §  56).  In  der  Form  ist  diese  Partie  roher  als  die  ersten  fünf 
BOcher;  ebenso  erscheint  die  Tendenz  verschieden;  jener  Logothet  war 
dem  Basilios  wenig  günstig  gesinnt;  sein  Mann  war  vielmehr  Homanos, 
also  derjenige  Kaiser,  welcher  so  lange  den  Konstantin  Porph.  in  den 
Hintergrund  gedrängt  hatte.  Merkwürdig  ist  nun.  dnss  der  Bearbeiter 
dieses  Teiles  die  Tendenz  seiner  Vorlage  nicht  geändert  hat.  Schon  das 
deutet  darauf  hin,  da.ss  er  nicht  identisch  ist  mit  dem  h'edakteur  der  ersten 
vier  (fünf)  Bücher,  der  von  Loyalität  gegen  Konstantin  Porph.  überfliesst 
und  in  durchaus  hewusster  Weise  den  Ruhm  dieses  Kaisers  yertritt.  Freilich 
könnte  man  annehmen,  dass  die  plOtdiche  Erkaltung  seines  Eifers  ihren 
Grund  in  dem  Tode  des  kaiserlichen  Beechützers  hatte.  Die  Chronik  des 
Logotheten  ist  während  der  Regierung  des  Nikephoros  Phokas  (903  —  969) 
geschrieben;  in  derselben  Zeit  entstand  wohl  auch  der  erste  Teil  des  sechsten 
Buches  der  Fortsetzung  des  Theophanes,  so  dass  hier  also  ein  eben  er- 
schienenes Werk  au.sge.schrieben  ist.  Der  letzte  Teil  des  sechsten 
Buches,  nämlich  der  Hauptteil  der  Geschichte  des  Konstantin  Porph.,  und 
die  nicht  vollständige  Geschichte  liomanos  II  ist  allem  Anscheine  nach 
nicht  aus  einem  anderen  Werke  entlehnt,  sondern  selbständige  Darstellung 
eines  Zeitgenossen,  der  von  dem  Verfosser  des  ersten  Teiles  des  sechsten 
Buches  verschieden  ist.  Da  er  die  Eroberung  Kretas  961  noch  ervi^nt, 
muBB  er  nacli  961  gesdirieben  haben,  wahrscheinlich  aber  nicht  lange  nach 
dieser  Zeit,  sondern  wohl  zwischen  961—963. 
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IKe  Fortsetzung  des  Tbeophanes  wurde  vor  allem  benutzt  von  Sy- 
meon  Magister;  ausserdem  ist  sie  von  Johannes  Skylitzes  in  den 
früheren  Teilen  seines  Werkes  ausgeschrieben;  auf  Skylitzes  wiederum 

honihen  sein  Naclitreter  Kedrenos,  Zonaras  und  andere  spätere  Chronisten. 
\Vährend  Tlieophanes  selbst  in  einer  Menge  von  Handschriften  verbreitet 
ist,  besitzen  wir  für  die  Fortsetzung  nur  einen  cod.  Parisinus  (ehemals 
Vaticanus  lü7)  aus  dem  12.  Jahrhundert;  der  Grund  des  Mangels  an  Hand- 
schriften liegt  wM  darin,  dass  die  Fortsetzung  des  Theophanes  noch  mehr 
ab  Tlleoplianes  selbst  durch  spfttere  CSbronisten  ausgeschrieben  und  flber- 
flflssig  gemacht  wurde;  auch  lockte  das  Werk  nicht  so  wie  Theophanes 
selbst  durch  eine  geschlossene  und  abgerundete  Behandlung  zur  Verviel- 
fältigung. Die  Texteskritik  wird  bei  diesem  Zustande  der  Ueberliefening 
vorzugsweise  durch  eine  ausgedelinte  Vergleichung  der  späteren  Ausschreiber 
gefördert  werden  müssen,  eine  Arbeit,  die  in  der  Bonner  Ausgabe  noch 
nicht  vollzogen  ist. 

.\u.sgubcn  und  Hilfsmittel:  Das  5.  Buch  (vita  Basiii i)  ed.  zuerst  Leo  Allatius 
in  seinen  ^vftfuxx«,  Coloniae  AgrippioM  1Ä58,  II  1—179.  —  Da»  gesamte  Work  ed.  pr. 
F.  Combefis,  Scriptores  post  llieophanem,  Paris  10Hr>,  mit  Job.  Kameniates,  Synieon 
MagiHt(>r,  (Jeorg.  MunachuH  und  anderen  zum  Teil  auf  eine  viel  spätere  Zeit  bezUgliehen 
Ariieiten.  —  Im  Bonner  Corpus  als  Tlieopliane.s  continoatllS  ed.  I.  Bekker,  Bonn  1838; 
djuca  8.  481— 4b4  einige  Notizen  über  die  Bilderstttrmer  von  einem  Mönche  Job  an  n  es 
von  Jernsetem.  Vgl.  Rambaud,  L'empiro  Grec  au  dixi^me  aifecle  S.  545f.  —  Hau^t- 
»(•hriff:  K.' rd.  H  i  rsr  Ii ,  Hyzuntiiiische  Studien  S.  175  —  302,  woselbBt  anch  die  ehisohliglge 
hiatoriHclie  liittecatiu-  UAcbgewieHen  ist.  —  Zum  5.  Buche  vgl.  §  1^*. 

55.  Kikephoros  Patriarches,  Nachfolger  des  Tarasios,  hatte  den 
Patriarchenstuhl  von  806-  815  inne.  Seine  Stellung  in  der  Zeitp:escbichte 
bezeiclmen  nanientlich  die  innige  Freundschaft  mit  dem  durcli  seine  liyninen- 
dichtungen  und  andere  Schritten  bekannten  Tbeodoros  Studites  und  die 
energischen  Kämpfe,  welche  er  im  Verein  mit  demselben  gegen  den  hilder- 
stOrmenden  Kaiser  Leo  Y  den  Armenier  (813 — 820),  geführt  hat  Nike- 
phoros  hQsste  seinen  nnerschroekenen  Eifer  mit  der  Entsetzung  von  der 
Patriarchenwtirde  und  der  Verbannung  (815);  er  starb  als  Mönch  im  Jahre 
829.  Sein  Andenken  wird  sowohl  in  der  katholischen  als  in  der  grieclii- 
schen  Kirelie  gefeiert.  Dio  Hauptstiirke  des  Nikephoros  als  Scbriftsteller 
liegt  ohne  Zweifel  in  seinen  theologischen  Werken,  in  welchen  er  dio 
Haupt-  und  Grundfrage  jener  Zeit,  die  Bilderverehrung,  mit  unornüld- 
licher  Begeisterung  behaudelt.  Sio  sind  durch  energischen  Freimut  und 
eine  kraflrolle,  fliessende  Darstellung  ausgezeichnet  Die  hochgradige  Er- 
bitterung, mit  welcher  der  Bilderstreit  in  Wort,  Schrift  und  That  geführt 
wurde,  kommt  hier  deutlich  zum  Ausdruck.  Ausserdem  haben  wir  von 
Nikephoros  zwei  historische  Werke :  1.  Das  umfangreichere  und  bedeutendere 
derselben  ist  betitelt:  ^latoqia  avvto^oq  (bei  Photius  cod.  r>r>  lamQixor 
avrioftov)  ano  lic  MavQixiov  ßaaiXet'ag.  Das  Werk  unifasst  die  Zeit  vom 
Tode  des  Kaisers  Maurikios  bis  auf  die  V<^rniählung  des  ältesten  Sohnes 
des  Kaisers  Konstantin  Kopronynios,  des  späteren  Kaiseis  Leo  IV,  d.  h. 
Ton  602—769.1)  Gewöhnlich  wird  diese  wichtige  Schrift  als  Breviariuni 


jlBmige Schwierigkeiten  bereitete  früher  |  (nicht  Theophanes,  wie  PeUvitts  glaubte) 
ein  Frasueiit,  welches  CUorgioe  Momchoe  j  maa  dem  Nikephevee  P.  anfOhrt  De  nimlich 
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Nicephori  bezeichnet.  Es  ist  eine  hauptaftdhlidi  auf  das  populäre  Ver- 
ständnis  berechnete  BnUdung  der  hervorragendsten  und  der  unbedeutend- 
sten Ereignisse.  Gemäss  dem  Zwecke  des  Buches,  die  Darstellung  für 
einen  grosseren  Leserkreis  interessant  und  zugleich  erbaulich  zu  machen, 
werden  persönliche  Angelegenheiten,  Revolutionen,  merkwürdige  Kämpfe, 
kirchlidio  Schenkungen,  tlieologische  Streitigkeiten  unverhäUnisniiissig  be- 
tont, während  die  Darstellung  des  politischen  Entwicklungs^jau^cs  nur 
liöchst  locker  gelialtt  n  ist.  l'ebrigens  fehlt  es  nicht  an  interessanten  l'ar- 
tien,  wozu  unter  anderem  der  ethnographisch  wichtige  Exkuis  über  die 
Herkunft  und  die  Wanderungen  der  Bulgaren  gehOrt.*)  Der  Bericht, 
der  ganz  ähnlich  bei  Theophanes  wiederkehrt,  ist  wohl  von  bttden  ans 
einer  gemeinsamen  oder  verwandten  Vorlage  geschöpft.  Die  Quellen  des 
Nikephoros  für  das  Breviarium  sind  uns  nicht  einmal  dem  Namen  nach 
bekannt  und  scheinen  gänzlich  verloren.  Mit  Theophanes  stimmt  er  oft 
fast  wörtlich  überein;  doch  hat  weder  er  den  Theophanes.  noch  Theophanes 
ihn  benützt,  sondern  beide  schöpften  aus  einem  unbekannten  älteren  Autor. 
Von  den  übrigen  Chronisten,  welche  dieselbe  Zeit  behandeln,  hat  nur 
(ieorgios  Monachos  einen  Teil  der  Chronik  des  Nikephoros  frei  exzer- 
piert (S.  8—31  ed.  De  Boor);  für  das  Folgende  hat  Oeoigios  nicht  mehr 
den  Nikephoros,  sondern  den  Theophanes  benutzt  Auch  sonst  scheint  das 
Breviarium  des  Nikephoros,  das  nur  in  einer  Handschrift  auf  uns  ge- 
kommen ist,  nicht  viel  Anklang  gefunden  zu  haben.  2.  Die  zweite  histori- 
sche Arbeit  des  Nikephoros  ist  die  XQovoyqtttf  icc  avvronoc,  ein  äusserst 
mageres  chronologisches  Verzeichnis  von  Adam  bis  auf  das  Todes- 
jahr des  Nikephoros  828.  In  knappen  Tabellen  werden  hier  die  Könige 
der  Juden,  der  Perser,  die  Ptolemiler,  die  römischen  Kaiser,  die  liiscböfe 
von  Konstantinopel,  Rom,  .Jerusalem,  Alexandria  und  Antiochia  (d.  h.  der 
fünf  Ökumenischen  l^tze)  aufgeführt.  Dieses  Werk  ist  nur  in  einer  Ueber- 
arbeitung  flberliefert,  welche  unter  Michael  III  um  das  Jahr  850  vei*- 
anstaltet  wurde.  Um  870  wurde  sie  von  dem  päpstlichen  Bibliothekar 
Anastasius  ins  Lateinische  übwsetzt  und  seiner  chronographia  tripertita 
einverleibt.  Während  das  Breviarium  bald  durch  andere  Werke  verdrängt 
wurde,  blieb  die  Chronographie  ein  beliebtes  Nachschlagebüchlein  und  ist 
infolge  dessen  in  zahlreichen  Handschriften  verbreitet,  die  jedoch  last  alle 
interpoliert  sind  und  bedeutend  von  einander  abweichen.  Die  verschiedenen 
Absdnreiber  und  Besitzer  der  Exemphire  haben  nämlich  die  chronologische 
Reihe  meist  Aber  das  ursprüngliche  Ende  weitergeführt,  so  dass  sie  in 
einem  cod.  bis  auf  886,  in  einem  anderen  his  auf  944,  in  einem  dritten 
bis  auf  Job.  Tzimiskes  (97G)  reicht.  Dazu  kommen  noch  manche  Einschiebsel 
im  Werke  selbst.  Zwei  ähnliche  kurze  chronographische  Stücke  aus  cod. 
Coislin.  19:1  und  Monac.  Gr.  510  hat  C.  de  Boor  s(>iner  Ausgabe  bei<j;t'fügt. 
Pbotios  gibt  in  seiner  Bibliotheca  cod.  66  eine  ziemlich  anerkennende 

in  «li  in-^t  llioii  von  dem  Todo  «Ich  Konstantin  '  dieses  Stück  aus  dem  3.  Antirrlietinis  d«>9 
K(i]*r(>n^inuH  (775)  die  Kedo  x^i,  ho  scliloas  Nikephoros  genommen  ist,  womit  sieh  die 
Fetaviua  (cd.  Bonn.  S.  132  ff.)  das8  diis     Sache  erledigt.   S.  Nic«phor.  ed.  De  Boor, 

Breviarium  ursprOnglirh  weiter  gereicht  habe,  i  Praef.  S.  19. 

als  in  seiner  jetzigen  (Jestalt  Allein  A.  Mai,  1         *)  Kd.  üunn.  3)^  tf.;  cd.  De  Boor  88  ff. 

BibL  BOTt  patanun  V  8, 186  hst  bemerkt,  dm  ! 
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Charakteristik  dee  Nikephoros  P.  Er  rOhmt  ihm  EüniSAchheit  und  Klarheit, 
einen  wedor  zu  lockeren  noch  zu  knappen  Vortrag  nach  und  sagt,  er  sei 
weder  auf  unnötige  Neuerungen 'erpicht,  noch  allzu  altertümlich  und  ge- 
künstelt, nur  könne  vielleicht  die  allzu  grosse  Kürze  und  Dürftigkeit  seiner 
Mitteilungen  Missbilligung  finden.  Vielleicht  war  die  Charakterfestigkeit 
und  Frömmigkeit  des  Nikephoros  nicht  ohne  Einfluss  auf  dieses  lobende 
Urteil.  Richtig  ist  jedenfalls  die  Hervorhebung  der  Einfachheit  und 
Klarheit,  denn  gerade  durch  me  xeichnete  sieh  Nikephoros  vor  vielen 
anderen  Bjrzantinem  vorteilhaft  aus;  er  spricht  schmucklos,  ohne  viele 
Bilder,  meist  im  einfachsten  Satzbau.  Einen  recht  deutlichen  Oegensatz 
bildet  die  in  schwülstiger  Breite  gehaltene  Biographie  des  Nikephoros 
von  seinem  Schüler  Ignatios  {s.  §  185). 

1.  Ausgaben:  A.  Breviarium  ed.  pr.  D.  Petavius,  Paiia  1616.  Diese  Ausgab« 
wiederholte  Petavius  mit  vielen  VeriMasenmgen  im  1.  Bande  des  Pariser  Corpos  Script. 

liyz.  1648.  Wiederholt  Ventnlig  1729.  Im  Bonner  CorjtiiH  galt  das  Hrcviarium  idim- 
neu«  Hilfsmittel,  doch  mit  zahlreichen  Emendationen  I.  Bekker,  Bonn  18H7  (zusammen 
mit  Paulus  Siientiarius  und  Cieorgioe  Pisides).  —  Weit  Oberholt  nnd  vQlIig  aberMssig 
wurden  diese  Arbeiten  duicli  dit-  lunie  Aus^Nibe  von  Carl  dp  Boor,  Leipziii,  hiM.  Tciibn.. 
1880.  De  Boor  fand  den  vatikunisclu'u  Origiualcodex,  auf  deHMen  Abstlirift  alle  bisherigen 
Arbeiten  berohi  hatten,  und  konnte  mit  Hilfe  desrndhen  die  Lücken  jener  Abschrift  erglnzen 
und  eine  l'nzahl  von  verderbten  {^teilen  heilen.  Ausner  dieser  Handschrift  verwertete" 
De  Boor  einige  aus  Nikephoros  stammende  Suiduästelleu,  ein  von  Gramer  auH  cod.  Buroc- 
cianus  50  in  den  Anecd.  Oxon.  II  427  ff.  ediertes  Olossar,  in  dem  sich  eine  kleine  Samm- 
lung von  Ai(sts  i*  rij(  Urto^n^  rov  Ayiov  Nun]<p6gov  findet,  und  endlich  die  spKteren 
Chronisten,  welche  ans  Nikephoros  schöpften.  Ifit  dem  Breviarium  gab  De  Boor  auch 
das  XQoyoyQ<c(fix6y  avyrouoy,  die  Biographie  des  Nikcplionis  von  Ignatius  und  die  2  oben 
erwähnten  chronographischen  Stücke,  endhch  einen  ausKezeichneteu  Sach-  und  Wortindez. 

B.  X^epoyQttipitt  «vitroftot:  Znerst  die  lateinische  Uehersefaning  des  Anastasius, 
Basileae  1501  und  in  zahlreichen  Nachdnicken  und  Neubearbeitungen  im  17.  und  18.  Jahr- 
hundert. —  Der  griechische  Text  zuerst  bei  Jos.  Justus  Scaliger,  Thesaur.  teni- 
porura,  KusebH  Ptaiphili  etc.  libri  duo,  Lugd.  Batav.  1606  >S.  298— :{Ui;  auch  im  Nachdruck 
die.'ies  Werkes  von  AI.  Morus,  Amstelodami  1658  S.  301— 312.  -  ■  Kd.  J.  (ioar  griechi.sch 
und  lateinisch  mit  Noten  als  .Anhang  des  iieorg.  Synkellos.  Paris  1652.  —  Abdruck  in  der 
Ausgabe  des  0.  Synkellcs  von  Dindorf,  Bonn  l^JM.  Diese  Au-ngaben  beruhen  auf  dem 
fehlerhaften  ood.  Paris.  1711  und  sind  daher  heute  ohne  Bedeutung.  Kinen  Fortschritt 
bezeichnet  die  Leistung  von  Carl  Aug.  Credner,  der  den  griechischen  Text  mit  der  latei- 
nischen l'eberKetzung  des  Anasta-sius  nach  neuen  Hilfsmitteln  herausgab:  Nicephori  chrono* 
logia  brevis,  2  Universitätwcogramme,  Glessen  1882— Ü8.  —  Kd.  Carl  de  Boor  (mit  dem 
Breyiarinm),  der  aneh  Ar  dieses  Werk  eine  völlig  nene  Onmdlage  gesohiiSHi  hat  —  Die 
lateinischf  Tebersetzung  des  .\tia.>sta.siiis  gab  (nach  zahlreichen  früheren  Ansgabsn)  C.  de 
Boor  in  seiner  Auagabe  des  Theophanea  11  (1885)  36-- 5S^. 

C.  Die  theologisohen  StSeke  dee  Nikepnonis  P.  ed.  A.  Mai,  Nova  naimm  hiblio* 
the<  a.  toni.  V.  Homae  1840.  -  H  o  s  a  m  t  a  u  s  g  a  b  e  der  theologischen  und  histotisehen 
Schriften  des  Nikephoros  von  Migne,  I'atrol.  Graec.  t.  100  (1^^60). 

2.  Hilfsmittel:  M.  Hanke.  De  byz.  reram  Script.  Graecis  S.  223—251.  Iriarte, 
Catalog.  codd.  Matrit.  vol.  1  S.  480  (über  eine  Madrider  Handschrift  des  Nikephoros).  — 
Pabricius,  Bibl.  (Jraetu  ed.  Harl.  7.  4H2  und  G03— 609.  —  F.  Hirsch,  Byzant.  Studien 
S.  17  ff.;  127  ff.  -  Ueber  slavisdie  l'ebersetzungen  des  KflOlpMldlUnS  S.  T.  Jagic,  Arch. 
slav.  PhiloL  II  (1877)  17.  —  Hauptschrift  über  die  Xfotfoy^.  avyrofioi:  H.  (ielzor, 
Sextoa  Julius  Africanus  II  I.  384—388;  889  ff.  über  andere  chronologische  Tabellen  der 
byzant.  Zeit.  —  Ueber  das  kin  liliohe  und  politische  Leben  des  Nikenhoros  P.  a.  Hergen- 
röther,  Photius  II  (1867)  261  ff. 

50.  Georgios  Honachos  (Haniartolos).  Oeorgios  Monachos,  häufig 
auch  durch  das  Attribut  HamartoioB^)  näher  bezeichnet,  verfasste  unter 


')  Der  Heinnmo  anaQxtoXös  i.st  nicht 
Eigenname  oder  Standesbezeichnung,  sondern 
das  stilndige  Epitbet  von  MOnchen,  welches 


dalier  in  unseren  handschriftlichen  Titeln 
auch  viele  andere  Atttmren  flihren,  wie  i.  B. 
Tbeophanes,  fiomanos  n.  s.  w. 
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liicliael  in  (842—867)  ein  4  BCk^er  umfassendes  Werk»  welchee  betitelt 
ist:  X^vucov  avriofiov  ix  diagioQmv  x^voyQatfxav  ts  xai  iHtfl^tar  «ri'iUcj'^y 
»ai  itvvts{yi¥  vno  FaoQyfov  ufia^akov»   Von  der  Person  des  Verfassers 

wissen  wir  nur.  dass  er  ein  Mönch  war,  was  sich  übrigens  auch  ohne 
seine  ausdrückliche  Bezeichnung  als  uoruyjK  und  uiiaoi ü)/.('k  scliou  aus  der 
klösterlichen  Tendenz  des  Werkes,  dem  fanatischen  Eifei-  gegen  die  Bilder- 
stürmer und  der  Vorliebe  für  tlieologische  Digressionen  deutlich  erkennen 
Hesse.  Die  Zeit  des  Georgios  ergibt  sich  aua  der  Vorrede,  wo  er 
Michael  III  (842~867)  den  letzten  Kaiser  nennt;  ansserdem  aeigt  die  un- 
gewöhnliche Heftigkeit,  mit  welcher  er  sidi  gegen  die  BOderfeinde  wendet, 
dass  ihm  die  ikonoklastische  Bewegung  noch  in  flriachester  Erinnerung  war. 
Abgeschlossen  sclieint  seine  Arbeit,  wie  sicli  aus  einer  auf  die  Kegierungs- 
dauer  Michaels  III  bezüglichen  Stelle  schliessen  lässt,  erst  kurz  vor  dem 
Tode  dieses  Kaisers,  d.  h.  HfJG  oder  867.  Die  VVeltchronik  des  Geor- 
gios Monachus  unifasst  die  ganze  Weltgeschichte  von  Adam  bis 
auf  den  Tod  des  Kaisers  Theophilos  8  42  n.  Chr.')  Au  diesen  Kern 
wurden  aber  im  Laufe  der  Zeit  von  verschiedenen  Verftssem  zum  privaten 
Gebrauch  und  nach  privatem  BedOrfois  Fortsetzungen  angefügt,  die  sich 
in  einigen  Handschriften  bis  948,  in  andern  noch  weiter  ausdehnen.  Dass 
sich  die  Sache  so  verhält,  wird  zweifellos  durch  die  Vorrede  des  Werkes, 
wo  ausdrücklich  erklärt  ist.  das  letzte  Buch  werde  die  Geschichte  der 
Kai.ser  bis  Theophilos  (842)  behandeln.  Ausserdem  schliessen  einige  Hand- 
schriften, darunter  die  älteste  (cod.  Coisl.  :U0  saec.  X)  in  der  That  mit 
dem  Jahre  842  und  haben  die  ausdrückliche  Schlussbemerkung:  rtXog  iv- 
tav&n  tov  x^ovtMoü  ßißXfov;  endlich  haben  einige  der  weiter  reichenden 
Handschriften  an  dieser  SteUe  (Jahr  842)  die  Bemericung  erhalten:  fwc 
td  x^oMxa  Ftmqifiw  *  &n6  tmv  £dt  /awov  toi  loyoSitw.  Bas  Werk 
des  Georgios  zerfällt  in  4  Bttcfaer;  das  erste  handelt  in  ziemlich  verwor- 
rener Weise  von  Adam,  Nimrod,  Ninus,  den  Persern,  Römern,  l^hilipp, 
Alexander,  den  Brahmanen,  Chaldäern,  Amazonen  n.  s.  w.,  d.  h.  es  gibt 
einen  Ueberblick  über  die  für  den  Mönchsgeschmack  interessantesten  Dingo 
der  Profangeschichte  von  Adam  bis  auf  Alexander  den  Grossen.  Das  zweite 
Buch  beginnt  ebenfalls  mit  Adam  und  enthält  in  grosser  Ausführlichkeit 
im  wesentlichen  die  biblische  Geschichte  bis  auf  die  Römeneeit;  darunter 
sind  allerlei  Exkurse  aber  Plato,  den  Otttzendienst  u.  s.  w.  eingeschoben. 
Das  dritte  Buch  berichtet  die  rftnüsche  Geschichte  von  CBsar  bis  auf  Kon* 
stantin  den  Grossen.  Das  vierte  Buch  endlich  erzählt  die  rOmisch- 
byzantinische  Geschichte  von  Konstantin  dem  Grossen  bis  842. 

Ueber  die  Grundsätze,  Mittel  und  Zwecke  seiner  Arbeit  spricht 
der  Verfasser  seilest  in  seiner  X'orrede:  er  habt»  für  sein  Werk  sowohl 
älteie  hellenisciie  als  auch  neuere  (byzantinische)  Geschichtswci  ki%  sowie 
erbauliche  Schriften  benützt,  aber  aus  dem  reichen  Stoffe  nur  das  Not- 
wendige und  NQtsliche  ausgewählt,  er  habe  sich  stets  bemfiht,  die  Wahr- 
heit SU  sagen  und  sksh  jedes  Schmuckes  der  DarsteOung  enthalten.  Wie 
er  die  Begriffe  von  nOtzlich  und  notwendig  versteht,  zeigt  die  folgende 

*)  Dieter  Zeitpnnkt  itk  in  der  inneren  '•  heretellan^  de*  Bilderdieartee  von  grosser 

Oeeehichte  von  Byzanz  durch  die  Wieder-  Wichtigkeit. 

Budbnck  ««r  Ubh.  AltcrtiuHWtaMiuhJufl.  IX.  1.  AUIf.  9 
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Aufzählung  der  Dingo,  welche  den  Hauptgegenstand  der  Darstellung  bilden 
sollen,  d.  i.  Erfindung  der  Götzenbilder,  die  Mythologie  der  Griechen,  das 
Mönchswesen,  die  Entstohunji:  und  Verbreitung  der  bilderfeindlichen  Ketzerei, 
der  Glaube  der  SarazeiR'ii  u.  s.  w.  Ks  sind  eben  die  Fragen,  welche  in 
byzantinischen  Klöstern  das  \\  issnisi  liaftlic  he  Gesprächsthema  der  auf- 
geweckteren und  unterrichteten  Mouche  bildeten.  »So  erklären  sich  auch 
die  zabireidien  theologucben  Digressionen,  die  hftufige  Einstreuung  langer 
Stellen  aus  Kirchenväteni.  Eine  derartige  Auf&seung  der  Geeohichte  darf 
uns  daher  bei  GeorgioB  nicht  im  mindesten  wundem;  mehr  konnte  man 
sich  darüber  wundern,  dass  manche  der  neueren  Gesehichtschreiber  und 
Litteraturhistoriker  über  die  mönchische  und  niedrige  Denkart  solcher 
Chronisten  so  viel  Entrüstung  fühlten  und  nicht  verstellen  wollten,  dass 
sie  es  hier  mit  Werken  zu  thun  haben,  die  im  Kloster  und  für  das  Kloster 
geschrieben  sind.  Wenn  wir  das  Werk  des  Ueorgios  in  g<'ie(  hter  Weise 
als  eine  mittelalterliche  Mönchschronik  auffassen,  so  erblicken 
wir  in  ihm  ein  knltorhistoriach  wichtiges  Abbild  des  Geistes,  der  Bestre- 
bungen und  der  litterarischen  Mittel,  Aber  welche  im  neunten  Jahrhundert 
das  byzantinische  Kloster  gebot.  Die  Fernwirkungen  dieses  vielgcschmähten 
Lehr-  und  Lesebuches  sind  unermesslicli.  Ks  bildet  die  (irundhige  für 
zahlreiche  spätere  Beaih^-itungen  der  Wt  ltgescliichte  bei  den  Byzantinern 
und  es  brachte  den  Slaven  den  ersten  Keim  historischer  Kenntnis»  und  den 
ersten  Anstoss  zu  litterarischer  Produktion  auf  diesem  Gcbiot«'. 

Welche  Quellen  Ueorgios  für  die  ältere  Zeit,  d.  h.  für  jenes  Chaos 
zerstreuter  Notisen  in  den  ersten  drei  Bttchem  verwertete,  muss  erst  noch 
untersucht  werden.  In  der  Eaisergeschichte  bis  auf  Diocletian  scheint  er 
dasselbe  verlorene  Werk  vor  si<^  gehabt  zu  haben,  dessen  Spuren  auch 
bei  Kedrenos,  Leon  Grammatikos  und  Zonaras  wiederkehren.  Für  das 
vierte  Buch  d.  h.  für  die  eigentlich  byzantinische  Zeit  ist  seine  Haupt- 
quelle die  Chronik  des  Theophanes.  Doch  benützte  er  anfänglich  neben 
Tlieophanes  noch  andere  Autoren;  so  erweisen  sich  z.  B.  für  die  Zeit  des 
Anastasios  nicht  Tlieophanes  selbst,  mit  dem  Georgios  häutig  stimmt,  son- 
dern die  von  Theophanes  benützten  Autoren,  nämlich  Malalas  und  Theo- 
doros  Lector  als  die  Vorlagen  des  Georgios.  Eine  Hauptquelle  war  auch 
das  Breviarium  des  Nikephoros  Patr.^  Allmählich  aber  schrumpft 
die  Chronik  zu  einem  blossen  Auszuge  aus  Theophanes  zusammen,  den 
er  nur  seinem  besonderen  Geschmacke  gemäss  mit  den  unvermeidlichen 
theologischen  Digressionen  untermischt.  Kine  eigenartige  Stellung  nimmt 
der  letzte  Teil  der  Ciironik  ein,  der  die  (icschichte  von  .sl;5— sij  tnt- 
hält, liier  haben  wir  es  allem  Anscheine  nach  mit  einer  selbständigen 
Arbeit  des  Georgios  zu  thun.  Da  er  zudem  der  einzige  zeitgenös- 
Bisehe  Chronist  *)  ist,  der  diese  Ereignisse  behandelt,  bringen  wir  diesem 
Abschnitte  eine  besondere  Teilnahme  entgegen.  Leider  erfüllt  Geoigios 
auch  hier  nicht  die  Erwartungen,  die  wir  auf  ihn  zu  petzen  geneigt  sind; 
denn  statt  einer  geordneten,  wirklich  geschichtlichen  Erzählung  finden  wir 

')  S.  Kd.  De  Huor,  PrHef.  23.  |  nOBBiBchen  Autor,  den  Scriptor  iacertus 

-)  Nur  fUr  einen  Teil  diesen  AbsclmitteS  de  Leone  Annenio  (in  der  Bonner  Atngtb« 
besitzen  wir  noch  einen  zweiten  zeitge-  j  hinter  Leo  Grammaticus). 
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den  fiuiatischeii  Ergnss  eines  IddenBchaftlichen  Feindee  der  Ikonoklasten, 
der  nur  für  kirchliche  Dinge,  besondere  für  die  auf  den  Bildersturm  be- 
züglichen Dinge  Interesse  hat.  Die  wirklich  historischen  Nachrichten  sind 
verhältnismässig  spärlich;  sie  verschwinden  in  dem  Wüste  theologischer 

Di^ressionen  und  dor  heftigsten  Schmähungen  gegen  die  Bilderfeinde.  Eine 
Quelle  dieses  Absilinittos  ist  die  von  Igiiatios  verfa.sste  Biographie  des 
Patriarchen  Nik<'j)li()ros.  Im  ührigen  wird  diese  Partie  wohl  grösstenteils 
auf  mündlichen  Berichten  und  auf  eigener  Erfahrung  beruhen. 

Naeh  der  von  Georgios  selbst  ver&asten  CSuonik  findet  sieh  in  den 
meisten  Handschriften  ^ne  längere  Fortsetzung,  die  bis  zum  Tode  des 
Romanos  Lakapenos  948,  in  einigen  Handsehriften  bis  1071, 1081,  in  einer 
sogar  bis  1143  reicht.  Immerhin  schliesst  der  Haupttext  der  Fortsetzung 
mit  948:  die  erwähnten  weiter  reichenden  Zugaben  sind  meist  nur  dürftige 
Notizen,  zum  Teil  nur  tabellarische  Verzeichnisse,  die  offenbar  die  Besitzer 
der  ht'trcffenden  Handschriften  für  ihren  l'rivatgebrauch  an  den  Schluss 
der  früiieren  Fortsetzung  anfügten.  Ueber  den  Verfasser  des  allein 
wichtigen  Teiles  der  Fortsetzung,  d.  h.  der  Partie  bis  948,  sind  wir  »ehr 
Obel  unterrichtet  Nach  einem  handschriftUchen  Yermerk,  der  sich  am 
Sdilusse  der  Chronik  des  Georgios  und  auch  am  Schlüsse  der  Fortsetzung 
findet,  wäre  letztere  das  Werk  eines  Xoyo^^tijs,  dessen  Name  aber  nicht 
genannt  wird.  Doch  lässt  sich  wenigstens  feststellen,  dass  dieser  Logothet 
zu  Anfang  der  Regierung  des  Nikephoros  Phokas  (963—969)  sein  Werk 
beendete.  Wie  sich  aus  Verweisen  auf  Dinge,  die  sieh  in  unserem  Georgios 
nicht  finden,  ergibt,  hatte  dieser  Fortsetzer  nicht  die  Absicht,  mit  seinem 
Werke  eine  Ergänzung  des  Georgios  zu  geben;  seine  Arbeit  wurde  viel- 
mehr erst  von  einem  andern  mit  unserer  Ouronik  verbunden.  Der  Zu- 
sammenhang beider  Werke  ist  also  ein  ftusserlieher,  und  die  Bezeichnung 
als  »Fortsetzung  des  Georgios  Honachos*  ist  nur  von  dieser  zufälligen 
Vereinigimg  zu  verstehen.  Der  „Logothet*  ist  nicht  nur  äusserlich  ohne 
eigentlichen  Zusammenhang  mit  Georgios,  sondern  auch  in  Auffassung  und 
Charakter  ein  ganz  verschiedener  Autor.  Bei  ihm  tritt  das  Kirchliche  in 
den  Hintergrund,  und  das  Hauptinteresse  ist  den  Vorgängen  am  Hofe 
zugewendet;  diese  schildert  er  mit  grosser  Ausführlichkeit,  Genauigkeit 
und  Klarheit,  allem  Anscheine  nach  auch  im  allgemeinen  unparteiisch  und 
getreu.  Besonders  wohl  unterrichtet  zeigt  er  sieh  Uber  Romanos  Iiaka- 
penos,  den  er  mit  Vorliebe  und  offenbar  als  zeitgenössischer  Berichterstatter 
behandelt.  Es  lässt  sich  darnach  vermuten,  dass  er  unter  diesem  Kaiser 
das  Amt  eines  Logotheten  bekleidete.  Die  Geschichte  der  selbst&ndigen 
Regierung  des  Konstantin  Porphyr,  hat  der  Logothet  noch  begonnen,  ge- 
langte aber  nur  bis  zum  Tode  des  Romanos  Lakapenos  948.  Eine  st  im  r 
1  lauptqnellen  ist  Genesios.  Die  in  einigen  Handschriften  angehängte 
Fortsetzung  über  948  hinaus  stammt  zum  grössten  Teil  aus  der  Fort- 
setzung des  Theophanes. 

Sprachlich  bietet  Georgios  weniger  Interessantes  als  Theophanes. 
Wie  er  in  der  Vonrede  mit  bescheidenem  Stolze  hervorhebt,  hat  er  sich 
um  Kunst  der  Darstellung  nicht  bekQnunert;  sein  Prinzip  ist:  KQHffffov 
fiixd  äX»f{^$(a^  ^iXlf^uv     /icra  iptvdovf  nlmtarfC^iv,  ein  Satz,  der  für  die 
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byzantinische  Zeit  vor  der  grossen  litterarischen  Reaktion  unter  den  Kom- 

nenen  überhaupt  bezeichnend  ist.  Trotzdem  schreibt  Georgios  nicht  so 
einfach  und  natürlich,  wie  man  nach  diesem  ausdiiickliehen  Versprechen 
erwarten  sollte.  Seine  Diktion  ist  durch  die  K  i  r  c  h  e  n  s  j)  r  a  c  h  e  und 
ilne  mannigfaltigen,  nianclnnal  etwas  geschraubten  Hilfsmittel  stark  be- 
einllusst.  Docii  wiire  es  bedenklich,  hierüber  ein  schärferes  Urteil  aus- 
zusprechen! ehe  der  echte  Originaltext  festgestellt  ist;  die  mühsamste 
Untersttchung  dieser  GrSzitit  wttrde  vielleicht  nur  zu  bald  durch  eine  neue 
kritische  Ausgabe  umgestQrzt  Jeden&Us  aber  gehört  Georgios  zu  den 
Autoren,  die  auf  eine  strengere  Form  Verzicht  leisten,  obschon  er  sich 
von  Theophanes  durch  grOssore  Annäherung  an  kirchliche  Ausdrucksweise 
untcischoidet,  wie  er  ja  auch  stofflicii  durch  noch  grossere  Betonung  der 
kirchlichen  Angelegenheiten  von  ihm  abweicht.  Ein  ganz  ungenügendes 
Glossar  der  neuen  und  fremden  Wörter  des  Georgios  und  der  Fortsetzer 
gab  Muralt  in  seiner  Ausgabe  S.  963—977. 

Die  Ueberlieferung  des  Georgioa  Monaehoa  gehOrt  zu  den  schwie- 
rigsten Fragen  der  byzantinischen  Philologie.  Da  nämlich  diese  Welt- 
chronik seit  dem  9.  Jahrhundert  das  beliebteste  Hand-  und  Hausbuch  fOr 
geschichtliche  Belehrung  und  Unterhaltung  wurde»  hat  dasselbe  im  Laufe 
der  Zeit  verschiedene  „verbesserte  und  vermehrte  Auflagen"  erfahren. 
Wir  können  bis  jetzt  vorzUglicli  z  w ei  H a  u  p t  r c  d a  k t  i o  n e n  unter- 
scheiden: eine  kürzere  und  eine  an  thatsächliclicn  Angaben  reichlialtigero, 
aber  vom  Original  wahrscheinlich  weiter  entfernte,  durch  Zusätze  ver- 
mehrte. Unter  den  bis  jetzt  bekannten  27  Handschriften  stehen  obenan 
Coisl.  184  und  810,  in  welchen  das  Original  der  Chronik  am  treuesten 
wiedergegeben  ist;  ain  nächsten  kommt  denselben  der  Vatican.  158;  stark 
überarbeitet  ist  das  Werk  im  Vatiian.  154  und  in  dem  von  Muralt  vor- 
züglich benutzten  Mosquensis.  W  io  Malalas  wurde  auch  Georgios  Monachos 
frühzeitig  in  slavische  Spraclien  übertragen;  er  spielt  in  der  ält<^nMi 
slavischen  Litteratur  eine  grössere  Rolle  als  irgend  ein  anderer  byzantini- 
scher Chronist;  es  sind  bis  jetzt  mindestens  12  Exemplare  des  Georgios 
teils  bulgarisch-slovenischer,  teils  serbisch-slovenischer  Redaktion  bekannt. 
In  der  slavischen  Uebersetzung  wurde  Georgios  die  Hauptquelle  aller  nicht- 
russischen Geschichte  fttr  die  älteste  russische  Chronik,  die  ohne  genügenden 
Grund  demHOnche  Nestor  in  Kiew  zugeschrieben  wird,  in  der  That  aber 
ein  anonymes  W  erk  aus  dem  Anfang  des  12.  Jahrb.  ist.  Nicht  minder 
fruchtbar  als  für  die  russische  Ohronikenlitteratur  wurde  (ieorgios  für  die 
byzantinische  Oeschichtschreibung  selbst.  Kr  gehöit  zu  den  Autoren, 
aus  welchen  Stücke  in  das  konstantinische  Exzerptenwerk  Autnainne  tancU'n. 
Ausserdem  wurde  er  von  den  späteren  Chronisten,  wie  von  Kedrenos, 
Tbeodosios  Melitenos  und  seinem  Nachtreter  Leon  Grammatikos,  Julies 
Polydeukes,  Symeon  Magistros  und  Glykas  in  einem  solchen  Umfemge  aus- 
geschrieben, daite  wir  durch  die  VeröflSentiichung  des  ganzen  Georgios  wenig 
neue  historische  Nachrichten  gewonnen  haben. 

t.  Ausgiihen:  In  «ler  Parisj-r  SHinmlung  wurde  nur  dio  Srlilusapart i»»  dos  (tenniios 
und  dl«*  l-'urts»<tzung.  also  der  auf  di«-  Zvit  v«m  SIS  — 94^  bezügliche  Teil  aufgennnuiit'ii 
unter  dem  Titel  Hioi  itöy  ytwy  ßaatkt'uiy  in  den  .Srriptores  poat  Theophanem  ed.  Com  ht-f  i-^, 
Paris  1605.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Varianten  ans  einer  Mttnchener  Uandscluift 
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gab  der  ehemalige  Vorstand  dor  MOnchcner  H()n)il)Iiot)u'k.  Ign.  Hardt,  im  Neuen  literar. 
Anzeiger,  3.  Jaius.  1.  H&Ifto,  Tttlniigea  lim  ü.  61  ff.;  derselbe  Gelehite  hutto  »ucb  ein« 
Ausgabe  vorbereitin;  t.  setnen  Cntalogm  eodteora  nu».  Grme.  MbKottieeae  regia«  Bavaricae 

tom.  II  (l'-dTi  S.  In:',  ff.,  wo  (ud.  Moniic  139  hosprocheil  itk  Kxzerpte  aus  d»>n 
ersten  Abt>cliuiU«n  des  Georgioa  edierte  aus  3  Oxforder  Uandsokrülen  A.  (Jrainer,  Anecdot. 
Oxottiena.  4  (18S7)  218—246.  —  Baaselb«  StOek,  das  in  der  ParW  Auagabe  vorliegt,  edierte 

im  Finnner  ('orpus  ohne  Rflcksirht  auf  die  Puhlikatinnen  von  Hardt  tind  Cranior  und  ohne 
sonstige  nennenswerte  Förderung  1.  Üekker  luit  den)  Tbeophanes  continuatus,  Bonn  1838 
8.  769^-924.  ^  Die  geaamte  Chronik  dea  Georgiea  MbnadiOB  mit  den  Forftaetanngen 
ed.  jir.  Kdouard  de  Muralt;  'Irorgii  nioiiatlii,  dicfi  Hamartoli,  chmnicon  nh  orbe  condito 
ad  aiinum  p.  Chr.  H12  «>t  a  divcrsis  scriptoribiis  uhjuc  ad  a.  1143  cuntiiinatum  etc.,  I'etro- 
poli  1859.  I^eider  ist  dioso  Ausgabe  gänzlich  ungenUgend ;  dor  Herausgebor  beschreibt  zwar 
■JT  MandH(  hrift«Mi.  liat  ab«'r  nur  einen  Teil  derselben  wirkücli  bonlifzt  iiixl  auch  von  diesen 
die  wonifisfcii  vollständig  verwertet;  dem  Texte  hat  •  r  \i\  dvr  Haunt.sache  nur  eine  Moskauer 
Handschritt  huh  dem  l'i.  Jalirh.  ZU  Grunde  gelegt,  die  eine  stark  Qberarbeitete  Redaktion 
enthält.  Infolgedeswn  bietet  seine  dickleibige  Ausgabe  nicht  den  wirklichen  Ori- 
ginaltext des  Georgios  Monachos,  sondern  ein  mit  ungenügenden  Varianten  und 
Konkordanzen  ausgestattetes  Klaborat  einer  späteren  Zeit,  aus  dem  der  wahre  Text  des 
(Teorgios  unmöglich  featzuatellen  ist  —  Die  Ausgabe  von  Muralt  wurde  nachgedruckt  von 
Migne,  Patrolog.  Graeca  110  (1863),  wo  auch  eine  lateinische  üebersetznng  bei* 
gegeben  ist.  —  Kine  kritische  Ausgabe  ist  daher  noch  ein  Bedürfnis,  vor  dessen  Er- 
füllung sprachliche,  litterarhistorische  und  geschichtliche  Untersuchungen,  wie  auch  die 
Erforschung  der  Quellen  des  Georgioa  ohne  genflgende  Grandlage  bleiben.  Daa  Material 
ffir  ein  solches  Unternehmen  hat  C.  de  Boor  gesammelt.  (Jelänge  es,  die  äusseren  Schwierig- 
keiten der  Veröffentlichung  zu  überwinden,  so  erhielten  wir  durch  die  Ausgabe  des  Geor- 
gios in  Verbindung  mit  der  des  Theophanes  das  Mittel,  die  ganze  spätere  Chronographie 
in  ihre  Tt  ile  zu  zerlegen  und  eine  Anuhl  üände  des  Corpus  der  bysutiniachen  Uiatonker 
auf  ein  Muiunum  zu  reduzieren. 

2.  Hilfsmittel:  Leo  Allatius,  Diatribe  de  Ceorgiis,  in  seiner  Ausgabe  des 
Georgioa  Akropolites,  Paris  1651  8.  325  ff.  Wiederholt  bei  Fabricius,  BibL  Graec. 
ed.  Marl.  12,  30  ff.  In  Philipp  Krug'»  Forschungen  in  der  älteren  Geschichte  Russ- 
lands, herausgeg.  von  Kd.  Kiinik,  Petersburg  1848.  ist  Band  II  7^5  S07  ein  Anhang  von 
Kunik  beigefügt,  der  besonders  über  den  Logotheten  handelt.  L.  Tafel,  Sitzungsber. 
der  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  9  (1852)  44—58  und  dessen  Vorrede  ra  Theodosii  Melitsni 
chron.  (s.  -.7)  S.  9  f.  —  Ueber  Muralts  Ausgabe  s.  die  inhaltroiche  Besprechung  im 
Liter.  Centralld.  1861,  527  ff.  —  Nolte,  Ein  Exzerpt  aus  dem  zum  grössten  Teil  noch 
nngedraokten  Chronicon  dee  Georgtoe  Ramartoloe,  TQbinger  theol.  Quarbdsehrift  44  (1862) 
464—468.  —  Ueber  die  Beziehungen  zum  russischen  Chronisten  Nestor  und  andern 
slavischen  Chronisten:  Krug,  Kritischer  Versuch  zur  Aufklärung  der  byzantinischen 
Chronologie,  Petcrsburi;  1810  (eine  sehr  verständige  Vorarbeit  zu  Muralt>+  Chronologie 
Byzantine)  imd  die  IVolegomena  der  Ausgabe  von  Muralt  cap.  III  IS.  30-  37).  wo  die 
einschlägige  neuere  russische  Litteratur  Ut»er  den  Gegenstand  genannt  i.st ;  ausserdem 
Chronica  Nestoris  ed.  Fr.  Miklosich,  Vindobonae  186U  S.  183  —  186  und  Chrouique  dite 
de  Nestor  tradoite  sur  le  texte  slavon-ruase  ....  par  Louia  Leger,  Paris  1884  (=  Pu- 
blications  de  T^eole  dea  langnea  orientalea  Vivantes  If.  s^rie  vol.  18).  wo  S.  XXTII  ff.  auch 
die  wichtigste  Litteratur  zur  Nestorchronik  verzeih  luirt  i.st.  V.  Japir,  An  Ii  .^las  Pliilul.  2 
(1877)  9  ff.  und  8  (1885^  ö78  ff.  —  Die  aus  dem  Jahre  1386  stammende  serbische  Ueber- 
setsung  des  Georgios  wnrde  ediert  von  der  rnssisclien  GeaellaehafI  der  Bibliophilen, 
3  Bände.  Petersburg  1878  M  ;  s  d. n  Bericht  von  V.  Jagi^,  Archiv  slav.  Pbilnl  4  (1880) 
648  und  6  (1882)  133.  —  Hauptschriften:  Ferd.  Hirsch,  Byzant.  Studien  8.  1—88 
(woselbst  auch  die  einschlägige  historische  Litteratur  angeführt  ist)  und  Carl  de  Boor, 
Zar  Kenntnis  der  Weitchronik  des  (Jeorgios  Monachos  in:  Historische  (  nterauobungSII, 
Arnold  Schäfer  zum  '_'5jährigen  Jubiläum  gewidmet.  Bonn  1882  8.  27H— 21i5. 

3.  Eine  abgekürzte,  halb  vulgärgriechische  Paraphrase  des  (ieorgios  und 
Keiner  Fortsetzung  Iiis  auf  die  b'e^ienin;:  des  Nikcphmo'^  l^ntaneiates  (L.  VI  cap.  4  incliis. 
der  Ausgabe  Muralts)  enthält,  nach  einer  gUtigen  Mitteilung  von  Dr.  H.  Seger,  Cod.  Lau- 
ranüanna  59,  13  fol.  184—148. 

57.  L«<m  Grammatikoa,  TheododoB  TonMeliie^  Jvlios  Polydenkee 
(Pollnz).  Diese  Exzerptoren  fQhren  in  das  verworrenste  Oebiet  der  byzan- 

t iiiischen  Chronographie.  Schon  bei  Georgios  Monachos  entstehen  Schwierig- 
keiten dadurch,  dass  nicht  ein  bestimmtor  Text,  sondern  verschiedene 
Bedaktionen  desselben  vorliegen.  Doch  haftet  diesen  Bearbeitungen  wenig- 
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stens  der  Name  des  Geoigios  an  und  ihr  uraprQnglicher  Bestand  lässt 

sich  bis  zu  v'mem  gewissen  Grade  erkennen.  In  Leon,  Theodosios  und 
Julies  Polydeukes  haben  wir  aber  Chronisten,  die  sich  zwar  aueh  an 
Georgn'os  ank-hnon,  aber  nicht  in  dem  Grade,  dass  man  ihre  Werke  noch 
als  Kedaktionen  dieser  Vorlage  bezeichnen  küniite.  Dagegen  sind  sie 
unter  sich  selbst  so  enge  verwandt,  dass  sie  eine  gemeinsame  Betrach- 
tung erheischen.  Wäre  nur  mit  einer  dieser  drei  Chroniken  der  Name 
eines  bestimmten  Autors  Überliefert,  so  würde  die  Litteraturgesdiichte 
waliracheinlich  einfoeh  von  dem  Werke  des  Leon  bzw.  Theodosios  oder 
Polydeukes  und  sdnen  Ueberarbeitungen  oder  Auszügen  sprechen.  Immer- 
hin nriJgen  wir  aus  praktischen  Rücksichten  diesen  drei  Absdireibwn  dank- 
bar sein,  da  sie  uns  fl\r  ihre  doch  vielfach  von  einander  abweichenden 
Kompilationen  eine  verständliche  Nomenklatur  an  die  Hand  gaben.  Wie 
bei  Georgios,  so  ist  auch  hier  nicht  nur  zwischen  den  Hedaktionen, 
sondern  auch  zwischen  den  einzelnen  Codices  zu  unterscheiden,  wodurch 
die  Erkenntnis  der  litterarhistorischen  Thatsachen  noeh  weiter  erschwert 
wird.  Werke  dieser  Art  wurden  eben  in  Byzanz  niemals  als  abgeschlossene 
Monumente  voo  Utterarischer  Bedeutung  angesehen,  sondern  ab  praktische 
Hand-  und  Hausbficher,  die  jeder  Besitzer  oder  Kopist  nach  Bedürfnis 
und  Geschmack  exzerpierte,  erweiterte  und  umarbeitete.  Die  litterar- 
historischen  Begriffe  des  selbständigen  Werkes,  der  Redaktion  und 
der  blossen  handschriftlichen  Differenz  tliussen  hier  vielfach  inein- 
ander über.  So  hat  z.  B.  Tafel  den  Leon  und  den  Theodosios  für  völlig 
identisch,  ,fQr  eine  und  dieselbe  Person"  erklärt,')  die  nur  verschiedene 
Kamen  trflge,  eine  Auffossung,  die  aber  doch  nicht  ganz  richtig  ist  und 
falsche  Vorstellungen  erwecken  könnte. 

Die  Chronik  des  Leon  Grammatikos,  die  im  Anfang  virslümmelt 
ist,  beginnt  mitten  im  Satze  mit  Reflexionen  über  den  Sündenfall;  darauf 
folgt  eine  Gtwchiihte  Adams  bis  zur  Sintflut,  eine  Geschichte  der  .Juden, 
der  babyloniseiieii  und  persischen  Könige,  Alexanders  des  Grossen,  der 
Ptolemäer  bis  auf  Kleopatra,  endlich  eine  Geschichte  der  römischen  und 
byzantinischen  Kaiser  bis  948.  Ueber  den  Autor  und  seine  Zeit  be- 
lehrt eine  Notiz  am  Schluss  des  Werkes  (ed.  Bonn.  S.331);  es  heisst  dort, 
das  Werk  17  rwv  vimv  ßaetUtav  xQovoyqatfla  sei  von  dem  Grammatiker 
Leon  im  Jahre  1013  vollendet  worden.*)  Die  öfters  behauptete  Identität 
dieses  Leon  mit  dem  von  Skylitzes  „Leon  der  Asiate",  von  Kedrenos 
„Leon  der  Karier"  genannten  Leon  lässt  sich  niclit  erweisen.  Der  erste 
Teil  bis  auf  Kleopatra  ist  ein  Heflex  aus  Sextus  Inlius  Africanus.  der 
ganz  ähnlich  Ix'i  Theodosios  Melitenos  und  .lulios  Polydeukes  wiederkehrt. 
Ausserdem  zeigt  sowohl  Leon  als  Theodosios  und  l'olydeukcs  grosse  Ver- 
wandtschaft mit  Georgios  Monachos,  welche  uns  wahrscheinlich  macht, 
dass  alle  drei  die  gleichen  Quellen  benutzten»  die  sie  jedoch  verschieden 
bearbeiteten.  Auch  in  der  Gteschichte  der  römischen  Kaiser  bemerken  wir 
grosse  Aelinlichkeit  zwischen  Leon  und  Polydeukes;  doch  ist  hier  Poly- 
deukes reichhaltiger  und  berücksichtigt  hauptsächlich  die  kirchlichen  An- 

')  Münchener  Geleluie  AnwigOD  1854,  |        ')  Darnach  wSre  Leon  allerdingHzunärlist 
2,  8.  CL  S.  156.  I  mir  Verfasaer  dee  spiterai  Teiles  -Uü). 
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gelegenheiteii,  wfthrend  Leon  gitaere  Vorliebe  itlr  anekdotenartige  Er- 
zählungen verrät.  Die  Verwandtschaft  des  Leon  mit  Georgios  nimmt  in 
diesem  Teile  noch  zu  und  erreicht  die  höchste  Stufe  mit  der  Gescliichte 
.lustinians  II  {()85  n.  Chr.).  Von  liior  ab  ist  Georgios  ohne  Zweifel  un- 
niittelbare  (Quelle  des  Leon,  welehcr  den  seiner  Vorlage  entlehnten  Nach- 
richten nur  weniges  au.s  anderen  (Quellen  hinzufügte.  Für  den  letzten  Teil 
(813— hat  Leon  den  Georgios  und  seinen  Fortsetzer  einfach  aus- 
geschrieben unter  Weglassung  der  ihm  ttberflttssig  erscheinenden  Digres- 
sionen  und  eubjekUven  Ergüsse.  Historisch  ist  demnach  dieser  Teil  der 
Chronik  Leons  als  Exzerpt  eines  noch  erhaltenen  Werkes  gänzlich  wertlos. 
Wir  erkennen  sogar,  welche  Bescliaffenheit  das  von  Leon  benutzte  Exem- 
plar des  Georgios  hatte;  es  gehörte  ohne  Zweifel  zu  der  durch  zahlreiche 
Zusätze  erweiterten  Redaktion,  scheint  aber  doch  von  allen  bis  jetzt  be- 
kannten Handschriften  verschieden  gewesen  zu  sein. 

Enge  verwandt  mit  dem  Werke  des  Leon  ist  die  unter  dem  IS' amen 
des  Theodosios  Melitenos  erhaltene  Chronik.  Auch  hier  haben  wir 
zuerst  dieselbe  Schöpfungsgeschichte,  die  bei  Leon  im  Anfange  verstümmelt 
und  bei  Polydeukes  vollstftndig  wiederkehrt,  dann  die  orientaliBche  Ge- 
schichte u.  8.  w.  Der  Hauptunterschied  des  Theodosios  (in  seiner  jetzigen 
Ueberlieferung)  von  Leon  l)est<  ht  darin,  dass  bei  Theodosios  das  gan^e 
Stück  von  Caesar  bis  nuf  Konstantin  den  Grossen  felilt.  Im  folgenden 
unterscheidet  sich  Tlieu^losios  von  Leon  vor  allem  dadurch,  dass  er  den 
Georgios  Monachos  und  seinen  Fortsetzer  noch  genauer  aussdiieibt.  Theo- 
dosios hat  für  seine  Chronik  zuerst  einfach  die  des  Leon  bearbeitet,  dann 
neben  Leon  auch  dessen  Quelle  Georgios  beigezogen,  endlich  zuletzt  den 
Georgios  allein  selbständig  exzerpiert.  Wir  haben  also  in  Theodosios  eine 
spätere  mit  einem  selbständigen  Namen  versehene  Ueberarbeitung  des 
Leon  Grammatikos. 

Unter  dem  Namen  des  Julios  Polydeukes  (Pollux)  ist  eine  'latoQta 
(fvffixt]  xai  fy*?^?  überliefert.    Ueber  den  Verfasser  und  seine 

Zeit  ist  uns  nichts  Näheres  bekannt.  In  den  zwei  bis  jetzt  veröffentlichten 
Handschriften  des  Julios  l^olydeukes  (einer  Mailänder  und  einer  Münchener) 
bricht  das  Werk,  nachdem  die  Geschichte  der  Schöpfung,  der  Juden,  Baby- 
lonier,  Perser,  Alezanders  und  der  Ptolemäer,  endUdi  in  immer  ausfOhr- 
licher  werdender  DarsteUung  die  der  römischen  Kaiser  behandelt  ist,  mitten 
in  der  Regierung  des  Kaisers  Valens  (377)  ab;  dagegen  steht  in  einer 
vatikanischen  Handschrift  (cod.  163),  auf  welche  B.  Hase^  aufmerksam 
gemacht  hat,  unter  dem  Namen  des  .Julios  Polydeukes  eine  Chronik,  welche 
bis  zum  .lahre  96;^  reicht,  übrigens  mitten  im  Satze  authört,  also  ebenfalls 
am  Schlüsse  verstümmelt  ist.  Ueber  diese  Handschrift  haben  wir  noch 
keine  näheren  Angaben;  wir  ersehen  aus  den  von  Hase  mitgeteilten  Proben 
nur,  dass  der  Veiüuser  Über  Romanos  II  (959—968)  als  Zeitgenosse 
berichtet.  Diese  letzten  StQcke  zeigen  grosse  Verwandtschaft  mit  der 
Schlusspartie  der  Fortsetzung  des  Theophanes.  Von  Leon  und  Theodosuis 
unterscheidet  sich  Julios  Polydeukes  unter  andenn  dadurch,  dass  er  für 

■)  Leo  DiMomu,  ed.  Bonn.  FraeC  ä.  27  f.  und  414;  431. 
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die  profanen  Königsreihen  der  vorcbriflilidieii  Zeit  das  845  entstandene, 
von  A.  Mai  ediei'te  XQovoyQayfTov  (rvvT9§t9P  ▼wwertete.  Im  Qbrigen 
lässt  sich  über  das  Verhältnis  des  Polydeukes  zu  den  verwandten  Autoren 
kein  T^rteil  abgehen,  solange  das  Work  nicht  vollständig  ediert  ist.  Selbst 
das  sclu'int  noch  nicht  sicher,  ob  die  im  cod.  Vaticanus  \(y^  erhaltene 
Fortsetzung  des  i'olydeukes  von  Valens  bis  auf  ^{y'.i  ursprünglich  zu  dem 
Wflfke  gehörte  oder  als  Zuthat  eines  fremden  Autors  zu  betrachten  ist, 
wie  sie  in  den  Fortsetzungen  des  Theophanee  und  Oeorgios  vorliegt.  Jeden- 
falls aber  sind  die  Chroniken  des  Leon,  des  Theodosios  und  Polydeukes 
eng  verwandte  Eonkurrenzarbeiten,  die  durch  den  wechselnden  Ge- 
schmack an  solchen  Weltchroniken  im  10.  und  11.  Jahrhundert  hervor- 
gei*ufen  wurden. 

1.  Auagabea:  Leun  Grammatik os.  Den  öchluwteil  (tii3— 94ö)  ediert«  zuerst 
Combefia  in  der  PariBer  SammlniiK  hinter  dem  Theophanea  1S55.  —  Wiedcfliolt  Venedig 

17*29.  -  Dann  palt  den  frülicrrn  Teil  der  Chronik  .T.  A.  Cramn  .  AiK  rdotrt  PariaiDa  II 
(1839)  243  37U.  —  Ilcidc  Teile  vereinigte  I.  üekker  im  Bomier  Corpus  als:  Leo  gram* 
maticuB.  Bonn  1B42.  Der  Text  ist  hier  wenig  gefordert  und  ea  iat  aogar  ti hersehen,  daaa 
.1.  Hardt  sr!i(»n  früher  eint-  reiche  VHriantenHainmlung  zu  Leon  vcröfTiMitlitht  hatte  (im 
Keuen  literar.  Anzeiger  3.  Jahrg.  1.  Hflifte,  Tllhinpen  18UH,  61  -3>^y);  auch  die  Ausgabe 
dea  JiiUua  Pollux  von  Ign.  Hardt,  v.  i  uih  der  Anfang  des  I^eun  hätte  ergänzt  werden 
ktanen,  iat  von  Hekker  ignoriert.  -  AuHfiihrlichc  Rezension  der  Aussähe  Hekkers  von 
L.  Tafel,  Gelehrte  Anzeigen  der  k.  bayerischen  .\kademie  der  WitMen^chaften  1854,  Juli- 
Deiemher,  histor.  dassc  s.  l.">u  183. 

Theodosios  von  Melite:  Ed.  pr.  L.  Tafel  in  den  Monumenta  saecularia,  heraus- 
geg.  von  der  k.  hayer.  .'Xkad.  der  VVis,senschaften  HF.  ClawMs  1.  Teil,  Munachii  IS-yd.  — 
Ein  Stück  hatte  schon  Martin  Crusius  aus  demselben  Münchener  Codex,  den  Tafel  he- 
nützte,  ediert  in:  Aethiopicae  Ueliodori  hiatoriae  epitome,  Francoforti  1684  S.  3ö&— 375 
(Nuptiae  imper.  Theophiti  Const.  anno  Chr.  880  a  chronioo  ma.  0«Mf«at0»  io6  Mthnvw, 
quod  a.  157H  steph.  ( M  rlartiiiis  .  x  fllft  mlM  l^^iingam  attulit).  —  Vgl.  L.  Tafel,  De  Theo- 
dosio  Meliteno,  Tubingae  1828. 

Jnlioa  Polydenkes:  Kd.  i>r.  Anonymi  acriptoris  historia  sacra  ab  orbe  condito  ad 
Valentinianum  et  Valenteni  ini]iji.  e  veteri  codin-  ftracco  dcscript«  .1.  H.  Hianconi  etc. 
latine  vertii  et  nonnulla  annotavit,  Dononiae  177U  (aus  einem  Mailänder  Codex  ohne  weitere 
HUfemittel  and  ohne  Berlldcaielitigttng  der  verwandten  AnterMi).  —  Naeli  der  Mllnehener 
Handschrift  edierte  da.s  Werk  ohne  Kenntnis  von  der  Ausgabe  des  B()In;,Mii'spr  Pri)fi'ssnrs 
der  Bihliothekar  Ign.  Hardt:  'lovXtov  llo'Avdfevxovg  UjtoQitt  <pvotKij.  .lulii  l'ulluci.s  hintoria 
physica  seu  chronictm  ah  origine  mundi  usqne  ad  Valentis  tempora.  Nunc  pr.  cd.  ab 
J.  H.  Munachii  et  Lipsiae  17!>'2.  Hardt  verglich  di-n  Theodi>8io8  Melitenos.  Kedrenns, 
Malalas  und  andere  Chronisten  zur  Feststellung  des  Textes,  tbat  also  schon  mehr  als  .npater 
Bekker  fOr  seinen  l.<  <<  (>rammaticna.  —  Jäü  PoUnoia  biaUnia  phyaiea  ei  chnmioon  a 
J.  B.  Bianconio  c  codico  Mediolanenai  ttMetpahp  primom  deaoripta,  nunc  e  oodiee  Bavarico 
aucta  et  emendata  op.  Ph.  Scbiaaii,  Bononiac  1795. 

2.  Hilfamiltel:  Birkenmeyer,  Ueher  JnKna  Pnllnz  Und  aein  GeHchichiHwerk, 
Rastatt  1861  (mir  nnxugänglich).  —  Ueber  das  XQ^*"^Q"^^''^*'  «v^oftov  als  Qutdlc  dea 
PoHux  8.  H.  (Jelzer,  Sextiis  .Tulius  Africanus  H  1,  329—345;  vgl.  ebenda  1  hl  ff.  — 
Tli.  Hüttner-Wohst,  Stndia  Hyzaiitina,  pars  I.  l*rogr.  DreHdeii  IS'.XJ  (hcs.  üher  das  Ver- 
hältnis des  Leon  tirammatikoe  zu  Kedrenoe).  —  Uauptachrift:  F.  Hirsch,  Byzantinische 
Studien  8.  89—115. 

58.  Symeon,  der  Magister  und  Logothet.  lieber  dun  haiulscliriiV 
Hohen  Bestand  dieses  Chronisten  sind  wir  noch  so  mangelhaft  unterrichtet, 
dass  die  Beetimmung  seiner  litterarhistoriachen  Stellung  auf  unQberwind- 
liche  Schwierigkeiten  stOsst.  Erst  wenn  eine  neue,  auf  sorgfältiger  Be- 
nützung der  stark  abweichenden  Handschriften  beruhende  Ausgabe  vor- 
liegt, werden  wir  Umfang,  Zeit,  Abfassung  und  das  wirkliche  Eigentum 
des  Symeon  niagister  mit  einiger  Sielierlieit  feststellen  können;  erst  dann 
wird  auch  die  Quellonfrage  endgültig  eutscliieden  wurden  können.  Vorerst 
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kennen  wir  das  Werk  nur  in  der  Redaktion  des  Parisinus  1712,  die  von 
Gombefis  veHMTentlicht  worden  ist.  Alle  sonstigen  Angaben  Uber  Hand- 
schriften, die  den  Namra  des  Svfiem'  fiayi<rtQog  tud  Aoyo^^n^  tragen,  »ind 
so  dilrftig»  daM  es  ein  vergebliches  Bemühen  wllre,  auf  ide  weitere  Sclililsso 
zu  bauen.  Bis  jetzt  lässt  sich  Folgendes  sagen:  Synieon.  der  Ma^^ister 
und  Logüthet,  ist  höchst  wahrsclieinlich  nicht  identisch  mit  Synieon  Meta- 
plu'astes,  dem  berülimten  Verfasser  der  Heiligenbiographien,  auch  niclit 
mit  jenem  Symeon,  der  bei  der  £innahme  von  Thessaloniko  li04  eine 
wichtige  Bolle  spielte;  er  sdieint  frflhestens  unter  Kikephoros  PHokas 
(963—969)  geschrieben  zu  haben.  Der  ursprangliche  Umfang  des  unter 
seinem  Namen  Überlieferten  Werkes  ist  schwer  zu  bestimmen;  in  dem 
bisher  allein  näher  bekannten  cod.  Parisin.  1712  reicht  die  Chronik,  in 
verschiedene  Abteilungen  g^liedcrt,  von  Adam  bis  in  die  Regierung 
Romanos  II  (959  96:\),  in  der  venezianischen  Handschrift  dagegen  geht 
sie  bis  auf  Kaiser  Michael  Parapinakes  (lliTl  ^1078).  KI)enso  ist  der 
Anfang  der  Chronik  nicht  in  allen  Handsdniften  derselbe;  in  den  einen 
findet  sich  zuei*st  jene  «Schöpfungsgeschichte,  welche  auch  den  Anfang  des 
Leon,  Theodosios  und  Polydeukes  bildet;  in  anderen  boginnt  das  Werk 
erst  mit  Adam;  in  einer  gar  erst  mit  der  Regierung  Leos  V.  Die  Quellen- 
frage kann  nur  für  den  bis  jetzt  edierten  Teil  geprüft  werden,  der  von 
8I.S— 963  reicht.  Hauptquelle  ist  hier  Georgios  Monachos  in  der  zweiten, 
durch  Znsätze  vermehrten  Redaktion;  dann  die  Fortsetzung  des  Oeorgios. 
Eine  dritte  Hauptquelle  ist  («enesios  und  zwar  für  die  Zeit  von  slo  — 8H7, 
nicht  aber  für  Ba.silios  I,  den  Genesios  nur  ganz  kurz  behandelt.  Eine 
vierte  Quelle  ist  die  Fortsetzung  des  Theophanes,  bes.  für  den  letzten 
Teil  d.  h.  die  Geschichte  des  Konstantin  Porphyrogennetos  und  Romanos  U. 
Endlich  benOtzte  Symeon  den  Scriptor  incertus  über  Leo  den  Armenier, 
der  in  der  Bonner  Ausgabe  hinter  Leo  Grammaticus  S.  335  ff.  abgedruckt 
ist.  Als  sechste  Quelle  erscheint  die  von  Niketas  dem  Paphlagonier 
verfasste  Lebensbeschreibung  des  Patriarchen  Ignatios.  Die  aus  den  uns 
bekannten  und  erhaltenen  (Quellen  gesehr)pften  Partien  bilden  den  über- 
wiegenden llaiiptteil  der  (■lironik  des  Synieon,  so  dass  diese  selbst  als 
(ieschichls(iuelle  nur  geringen  Wert  hat.  Ucbrigens  hat  Symeon  seine 
Vorlagen  im  allgemeinen  treu  wiedergegeben;  auch  da,  wo  er  sie  in  ver- 
kürzter Form  bietet.  Höchst  auffallend  sind  die  massenhaften  chrono- 
logischen Angaben  des  Sjrmeon;  doch  zeigt  sich  bei  einer  näheren  Unter- 
suchung, dass  diese  Daton,  soweit  er  nicht  auch  fOr  sie  die  genannten 
Quellen  benützt  liat,  von  ihm  ungemein  willkürlich  und  vielfach  geradezu 
nach  eigenem  (!ut dünken  gemacht  sind.  Von  späteren  Chronisten  verwertete 
den  Symeon  besonders  Konstantin  Manasses. 

Aasgaben  uad  Hilfornittol:  Ed.  nr.  Combefi«  in  deo  Scriptoros  post  Theopba- 
ncm,  ^iris  1685  S.  401—498.  —  Wiederiiolt  von  T.  Bekker  im  Bonner  Corpus  nach  dem 
Tlieophanos  oontinuatus  S.  (}[)'.\  TfiO. 

Vgl.  Ed.  Kunik,  Leber  das  Verfailtnis  dea  Continuator  Theophanis  zu  dem  Simeon 
liOgotbens  oder  Faendometaplirastea  als  Anhang  in  Ptiitipp  Krugs  Forschungen  m  der 
filteren  fJpschirlit«'  Kus.<«lan(l»  Ii  (Petersliur;;  1H4K)  S.  7S">  >t'i7.  —  H a ii  pt  n<  h  ri  f t :  F.  H  i  i  Ii . 
Bvzantin.  Studien  8.  ö2  f.,  303—355,  wo  auch  sonstige  hitteratur  geuaiint  iüt.  Die 
laentitAi  den  Chronisten  S^eon  mit  Symeon  Metapbraatea  und  auch  mit  Niketas  Pa* 
pblagon,  dem  Verfasser  des  'Eyuifitw  auf  den  Patriarchen  Ignatios»  behanpiat  ohne  ge« 
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iiiigcnH*'  Ki  nntnis  (l(<r  nciK^rcii  Littoratur  und  dor  Handschrifton  drr  Chronik  Theophilos 
Juaniiu  in  seinen  nützlichen  Myrjueia  uyiokoyixü.  'Ev  Befttitf  1884,  IlQÖXoyot  S.  11  ff.; 
immerhin  verdienen  seine  Argumente  Erwägung  hei  oin«r  kflnfUgen  UntennolraBg.  —  Vgl. 
dl»  EU     -25  zitierte  Schrift  von  Gr.  Vasilievskij. 

59.  Johannes  SkylitUi,  aus  dem  Thema  G^xt'^üiov  in  Kleinasien 

pobiirtig,  war  ein  Mann  in  ansolinlicher  Stellung;  auf  dem  Titel  seines 
Werkes  wird  er  als  Kuropalatcs  und  Drungarios  der  Leibwache  bezeichnet; 
Kedrenos  nennt  ihn  Protovestiarios.    Seine  Zeit  lässt  sich  ziemlich  genau 
bestimmen.    In  der  Vorrede  nennt  er  sich  einen  Zeitgenossen  des  Michael 
Psellos  (c.  1018— c.  1079),  sein  Werk  reicht  bis  1079  und  einige  seiner 
juridischen  Schriften  sind  an  Kaiser  Alexios  Eomnenoe  gerichtet;  daraus 
ergibt  sieh  mit  Sicherheit,  dass  er  in  der  zweiten  Hftlfte  des  11.  Jahrh. 
blühte  und  dass  er  das  Jahr  1081  noch  einige  Zeit  überlebte.  Die  Chronik 
des  Job.  Skylitzes  umfasst  die  Zeit  von  der  Erhebung  Michaels  I  Ran- 
gabe bis  in  die  Regierung  des  Nikephoros  Botaniatcs  d,  h.  von 
811  — 10  79.    In  einer  Wiener  Handschrift  soll  dem  Titel  zufolge  das 
Werk  bis  zum  Regierungsantritt  des  Alexios  Koninenos  (1081)  reichen. 
Nach  einer  bisher  allgemein  herrschenden  Ansicht  hat  Skylitzes  zwei 
Redaktionen  sdner  Arbeit  veranstaltet;  in  der  früheren  reichte  das 
Werk  angeblich  von  811 — 1057  (bis  auf  Isaak  Komnenos),  in  der  sp&teren 
soll  er  dasselbe  bis  1079  (1081)  fortgeführt  haben.  Diese  Annahme  stützte 
sich  auf  die  Thatsache,  dass  Kedrenos  die  Chronik  dos  Skylitzes  nur  bis 
zürn  Jahre  1057  in  die  seinige  aufnahm.   Doch  genügt  das  Argument  nicht; 
Kedrenos  geht  in  seinem  Werke  überhaupt  nur  bis  zu  diesrm  Jahre;  hätte 
er  es  wciteilühren  wollen,  so  konnte  er  statt  aus  Skylitzes  aus  anderen 
Quellen  schöpfen.    Auch  der  Umstand,  dass  Theodoros  Gazes  in  seiner 
Schrift  »lieber  den  Ursprung  der  TQrken* ')  bemerkt,  Skylitzes  schliesse 
mit  Isaak  Komnenos,  beweist  zu  wenig,  denn  wahrscheinlich  hat  auch  er 
nur  den  Kedrenos  vor  sich  gehabt  und  wurde  hiedurcb  ebenso  irre  geleitet 
wie  die  neueren  Forscher.  Eine  Entscheidung  der  Frage  ist  nur  von  einer 
genaueren  Untersuchung  der  Handschriften  zu  erwarten.*)  Das  Werk  des 
Skylitzes  ist  ähnlich  wie  die  früheren  Clironiken  eine  byzantinische 
Kaisergeschichte,  d.  h.  es  ist  nach  den  Regierungen  dor  oinz<'lnen  Kaiser 
geordnet,  deion  jede  oinon  besonderen  Abschnitt  bildot  (eine  Einteilung, 
die  bei  Kedrenos  verwischt  ist).    Ferner  ist  sein  Werk  ebenfalls  eine 
Fortsetzung  des  Theophanes,  ein  deutlicher  Beweis  des  Ansehens, 
das  diese  Chronik  in  den  folgenden  Jahrhunderten  genoss.  Zwar  ist  die 
Angabe  des  Verfassers,  er  schliesse  an  Theophanes  an,  nicht  ganz  wört- 
lich zu  nehmen;  denn  or  boiriunt  etwa  2  Jahre  vor  dem  Zeitpunkte,  mit 
weichem  Theophanes  endete;  doch  behandelt  Skylitzes  diese  Zeit,  nämlich 
die  Goschichte  Michaels  I.  nur  ganz  kurz,  or  gibt  sie  nur  als  Einleitung 
zum  oigoiitliolion  Anfang,  der  Gesohichte  Leos  V,  des  Armeniers.  Als 
Fortsetzung  des  Theophanes  wird  Skylitzes  schon  von  Glykas')  ausdrück- 
lich bezeichnet. 

Litterarhistorisch  höchst  interessant  sind  die  Bemerkungen,  welche 

>)  Kd.  von  lien  AIlatiuR  2:t'f4ftiKta  II     München  1888  S.  89. 


873  ff. 

*)  Vgl  U.  Seger,  Nikephoroe  Bryeiuii«e, 


*)  Ed.  Bonn,  a  457,  17  ff. 
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Skylitees  seinem  Werke  vonuunchickt.  Sie  zeigen,  dass  selbst  bei  einem 
der  trockenen  und  angeblich  völlig  stumpfeinnigen  byzantinischen  Chronisten 
ein  lebhaftos  Intereaee  für  die  Geschichto  und  ein  ziemlich  klares  Bewusst- 

scin  über  Ziel  und  Zweck  seiner  Arbeit,  über  die  Benützung  von  Quellen 
und  über  die  Bedürfnisse  seiner  Zeit  vorhanden  war.  Skylitzes  gibt  in 
seiner  Vorrede  eine  Uebersicht  der  Bücher,  aus  welchen  man  sich  bislier 
über  bvzantinischo  Geschichte  unterrichten  konnte.  Für  die  frühere  Zeit 
gebe  es  ein  treffliches  Handbuch,  das  von  Georgios  Synkellos  begonnene 
und  von  Theophanes  fortgesetzte  Geschichtswerk.  Leider  aber  habe  nach 
diesen  kein  anderer  eine  Ähnliche  Arbeit  unternommen.  Die  vorhandenen 
Werke  seien  teils  zu  kmrz  und  zu  ungrOndlich,  wie  das  seines  Zeitgenossen 
Psellos,  teils  seien  es  Monographien»  wie  das  Werk  des  Genes  los,  des 
Leon  hiakonos  u.  s.  w.  In  diesen  seien  nur  einzelne  Abschnitte  und 
auch  diese  meist  parteiisch  und  tendenziös  dargestellt,  so  dass  der  Le.ser 
oft  in  Verwirrung  gerate.  Daher  habe  er  sieb  zui-  AnfgalH'  gemacht, 
mit  Benützung  sowohl  dieser  früheren  Arbeiten  als  auch  inündliclier,  von 
älteren  Mftnnem  ihm  zugegangener  Berichte  ein  zusammenfassendes  Hand- 
buch der  Geschichte  zu  schreiben,  in  welchem  die  parteiischen  Angaben 
weggelassen,  die  WidersprOche  der  früheren  Berichte  auQgeglichen  und 
eine  bequem« .  kurze  Darstellung  der  wichtigsten  Ereignisse  gegeben  werde. 
Freilich  werden  die  Erwartungen,  welche  man  nach  diesen  Worten  hegt, 
nur  zum  Teil  erfüllt;  der  Wille  und  das  Selb.stbewusstsein  des  äkyützes 
waren  stärker  als  seine  Kraft  und  seine  Mittel. 

Was  die  Quellen  des  .Skylitzes  betrifft,  so  hat  er  für  die  Geschichte 
der  byzantinischen  Kaiser  von  der  Thronbesteigung  Leos  V  bis  zum  Sturze 
Romanos  I  vornehmlich  die  Fortsetzung  des  Theophanes  benfltzt, 
daneben  zu  An&ng  für  die  Geschichte  Leos  V  und  für  die  Michaels  HI 
an  einigen  Stellen  Genosios,  nachher  für  die  Geschichte  der  Mindci  jährig- 
keit des  Konstantin  Porphyrogennetos  und  der  Regierung  Homanos  I  ein- 
mal den  Leon  Diakonos,  an  anderen  Stellen  eine  tms  unbekannte  Quelle, 
welche  einen  dem  Kaiser  feindlichen  Partcistaiulpunkt  verrät.  Die  Ge- 
schichte der  Alleinherrsciiaft  des  Konstantin  l'ürphyrogcnnetos  und  Homa- 
nos Ii  ist  von  der  Fortsetzung  des  Theophanes  ganz  unabhängig  und  eben- 
falls auf  keine  bestimmte  Quelle  zurQckzufDhren.  FOr  die  Zeit  von  Isaak 
Komnenos  an  benfttzte  er  das  Werk  des  Michael  Attaleiates.  Skylitzes 
selbst  wurde  Quelle  für  die  späteren  Chronisten,  besonders  für  Kedrenos, 
der  ihn  fast  ganz  in  sein  Weric  aufnahm. 

1.  Aii.sfiji  Jm' n :  I)or  vollständig«»  Toxt  ist  biHhor  mir  in  einer  jener  latoini.s(  Inn 
L'eberaetznngoii  godruckt«  wie  sie  im  16.  Jahrh.  ohne  Uackaicht  auf  die  philologiachon  und 
litter«rhiBtonflelHni  BedflrftiiaM  nur  xam  Zweck  historischer  Belehrung  von  den  meisten 

liyzantiniHchen  Historikern  vt>ranMt«ltet  wurden:  Historiannn  conipendium,  quod  .  .  .  ■  a 
Joanne  C'iiropalate  Srillizae  (!)  ....  con»cnptuni  et  nunc  recena  a  Joanne  Bapnstft  Gabio 
o  <M  at'(  ii  in  Ijatinum  conv«rMuni,  VenetÜH  1570.  -  Kino  voUstKndige  AuHgabe  des  griechi« 
s(h  •■  II  Texte«  wunle  flir  (ib(>rflii88ig  erachtet,  weil  der  firfts-ste  Teil  des  Werkes  fast  unver- 
ändert in  der  Chronik  des  Kedrenos  wiederkehrt.  Die  Vorrede  des  Skylitzes  ed.  nr. 
Montfaucon,  Hihliutlie( a  (  oisliniana  S.  206  ff.  und  darnach  I.  Bekker  in  Heiner  AuH^aoe 
de«  Kedrenos  I  8.  3  ff.  ■  Der  letzte  Teil  des  Skylitzes  (10"»7-  1079),  welchen  Kedrenoa 
nicht  mehr  anfgenomnien  hat.  wurde  im  {'arider  Corpus  als  Anhang  des  Kedrenos  heraus- 

fegeben  vol  II  (1647)  807  H6H;  darnach  im  Venezianer  Abdmck  1729  ttnd  endlich  Ton 
.  Beklier  mit  Kedrenos.  Bonn  1938—39,  vol.  U  641—744. 
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2.  Hilfsmittel:  Faliriciiis.  Mihi.  Oraecfl  od.  Harl.  7.  722  ff.  —  Hauptsch r i f f : 
F.  UirHch,  Kvzantini.stilie  Studien  8.  iiöö  ff.  —  S.  Rnt  ki,  lilättor  für  da«  hayer.  (Tyinna.'<ial- 
achnlwesen  20  iL^M)  277  2S2.  —  Zur  ttoffliclim  Krläut«rung:  .T.  H.  Bury,  Roman  rm- 
perors  from  Ha.sil  11  to  Isaac  Komnenos,  Tho  Kiigliuli  hist.  rcview  4  (1889)  41  - 1>4;  2.'il— 2>^.',. 

3.  Wichtige  Krgänzungeii,  hcHondfrs  für  die  (re.schiclit«  dm  ÜaHiliuM  HulgaroktonoH, 
enthält  die  in  d<-r  HatiptMMdM  vor  lOlö  ahgofuastc,  sjuitcr  aber  noch  hin  zum  Jahre  1028 
fortgeführte  Chronik  de»  nrablHchcn  Arztes  Jahjä  von  Antiochia.  Auszüge  nus 
dem  arabischen  Original  mit  ruiwiseher  l'eberHetzunf^  und  Kommentar  gab  V.  R.  Rosen: 
Kaiser  Basilios  Bulgaroktonos,  Auszüge  aus  der  C  lirutiik  Jahj&s  von  Antiochien,  Petersburg 
16t^  (RiU0.)>  —  Ausführliche  Besprechung  des  Werkes  und  Vergleich  mit  den  bnumtioi» 
sehen  Quellen  von  Th.  J.  Uspenskij,  Joon.  Min.  Votkaunfkl.  1884,  April  282—815.  Vgl 
V.  J«gi«»  Anbiv  skv.  FUlo].  7  (1884)  515. 

60.  Oeorgio«  Kedrenos,  ein  nach  seinen  persönlichen  VerhJUtnissen 
gänzlich  unbekannter  HanUt  wahrscheiniich  Mönch,  verfosste  am  Ende  des 

11.  oder  im  Anfang  dos  12.  Jahrhunderts  eine  ^i;»'oi/>«s  iVro^iwr,  d.  h.  eben- 
falls eine  Wcltchronik.  Auch  dieses  Werk  beginnt  mit  der  Schöpfung, 
enlliiiit  dann  ähnlicli  wie  (icorgios  Monuchos  oder  Leon  Grammatikos  die 
jüdisclio  und  soii.stige  orit'iitiilische,  endlich  die  römische  und  byzantinisclie 
Gesdiiflito  bis  zum  Hi-gierungsaiitrittc  des  Kaisers  Isaak  Kom- 
nenos  lO')?  n.  Chr.  Der  .selbst  für  einen  byzantiui&chen  Chronisten  sel- 
tene Grad  der  Unselbständigkeit  des  Verfassera  tritt  schon  in  seiner  Vor- 
rede deutlich  genug  hervor.  Dieselbe  ist  nftmlich  in  der  Hauptsache  aus 
der  des  Skylitzes  abgeschrieben;  am  Schlüsse  bemerkt  der  Verfasser,  dass 
er  aus  dem  Werke  des  Protovestiarios  Jobannes  (Skylitzes),  aus  Georgios 
Synkellos,  Theophanes  und  einigen  anderen  Büchern  sein  Handbuch  der 
Weltge.scbiehte  zusammengestellt  habe.  Wenn  wir  seine  Arbeit  auf  die 
Quellen,  die  in  der  Vorrede  nur  teilweise  mit  Xauien  genannt  sind,  unter- 
suchen, sehen  wir  in  der  Tliat,  dass  sie  nidits  ist  als  eine  Kompilation 
aus  anderen  uns  meist  bekannten  Werken,  llauptquelle  ist  Georgios 
Honachos,  bsw.  eine  Vorlage  desselben,  daneben  Theophanes;  ausser- 
dem stammen  verschiedene  Nachrichten  aus  einem  nicht  n&her  bekannten 
Werke,  welches  auch  Leon  Grammatikos  verwertet  hatte.  Für  chrono- 
logische Dinge  hält  sich  Kedrenos  an  Panodoros  und  de.ssen  Xachtrcter 
Synkellos:  daneben  benützt  er  reichlich  die  Ostercln  onik.  Vom  .lahro 
f^ll  au  endlich  ist  das  Werk  des  K(>drenos  nichts  anderes  als  eine  wöi  t- 
liclie  Wioder^'abe  derClironik  des  Skylitzes.  wobei  nur  die  originale 
Einteilung  verwi.scbt  und  einige  Stellen  weggelassen  sind.  Dieser  Teil 
(811—1057)  hat  für  uns  also  nur  so  lange  einen  Wert,  als  der  griechische 
Text  des  Skylitzes  nicht  in  einer  eigenen  Ausgabe  vorliegt. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  GnMc«  et  Lstfaie  G.  Xylander  Basilea«  1566  (mit  Kom- 
mentar, Index.  chronolo^riHchen  Tafeln).  Im  Pariser  Corpus  ed.  .\nnib.  Fabrotus, 
2  voll.  Paris  lt>47.  mit  Kummentiu-  von  (loar,  lateinischer  L'eborsctzung  und  tJlossar.  — 
Abdruck  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corous  od.  1.  Bckker,  2  voll.  Bonnae  1838—1889, 
mit  den  Heijiaben  di  r  Pariser  AiiMfiabe:  der  Text  wnirde  hier  ansnahninweise  etwa«  pe- 
ffirdert.  indem  lii>kk<  r  für  den  aun  Skylitzes  stammenden  .Abschnitt  eine  von  Bnmet  do 
Prt  sle  ^;efertigte  Kollation  des  das  Originalwerk  des  Slq^litMS  enthaltenden  cod.  COisUnianus 
i:i6  benützte.       \Viederh..lt  bei  Mii;ne.  Piitml.  Graeca  t   l'.M    122  (1H(>4). 

2.  llillümittel:  Leo  Allatius,  I»iatribe  de  CcrguH,  wiederh<dt  bei  Kaltricius, 
bibl.  Uraeea  ed.  Hart.  12.  '.V2  ff.;  s.  auch  7.  464  f.  .1.  Voss,  De  historicis  Üraecis  in 
der  Neubearbeitung  von  Westcrmann  8.  :{'>I  f.  -  Dändliker  und  MQller,  Untersuch, 
zur  mittleren  «JeHchichte  herausgegeben  von  M.  Hüdinper  I  (1871)  268—289.  —  Perd. 
Hirsch.  Hyzantin.  Studien  375  f.  —  Die  im  cod.  Paris.  1712  erhaltene  Chronik  ist  als 
eine  liauptquollo  dos  Kedrenos  nacligewiesen  von  U.  Geizer,  Soxtus  Julius  Africanus  11  1 
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(1885)  357—384.  —  Uober  da»  von  der  Pariser  Nutionulbihlicithck  noiicrdinn  erwurbone 
FnmuoÄ  einer  UancUchrift  des  Kedrenos  b.  L.  Dealisle,  Comptefl-roadita  de  racad^mie 
des  mseriptions  et  beUes  lettree  IT.  s^rie  9  (1888)  187  ff.  —  Tb.  Bttttner-Wobat,  Stadia 

Hyziiiitina,  Progr.  Dieaden  1H90.  untersucht  daa  VerhUtnia  des  Kedrenoa  zu  Leon  Chram- 

matikoM  für  dif  Kai»erzoit  bis  auf  Dioc  b'tiati. 

61.  Johannes  Xiphilinos.  J)as  vor  ulloni  durch  die  umfassende  Thii- 
tigkeit  des  Konstantin  Porphyrogennetos  und  seiner  Hedaktoren  wachge- 
rufene Interesse  an  historischen  Studien  und  un  der  älteren  Litteratur 
Überhaupt  blieb  nicht  ohne  nachhaltige  Folgen.  Im  folgenden  Jahrhundert 
wie  noch  mehr  in  der  Komnenenzeit  treffen  wir  allenthalben  Sparen  einer 
auf  die  Bewahrung  der  alten  Litteratur  gerichteten  Betriebsamkeit.  Zu 
den  Autoren,  welclie  damaLs  neu  bearbeitet  und  wenigstens  in  umfangreichen 
Exzerpten  der  Nachwelt  erhalten  wurden,  gehört  Dio  Cassius.  Zwei 
Byzantiner,  der  eine  aus  dem  Ende  des  elften,  der  zweite  aus  dem  Anfang 
des  zwölften  Jahrluinderts  haben,  nachdem  schon  die  konstantinischen 
Exzerptoren  den  Dio  Cassius  verwertet  hatten,  das  Werk  dieses  (iescliicht- 
schreibers  zur  Grundlage  ihrer  historischen  Schriftstellerei  gemacht;  der 
erstot  indem  er  aus  den  ihm  zugänglichen  Büchern  des  Dio  einen  fOr  die 
Bedflrfhisae  der  Zeit  berechneten,  hOchst  umfangreichen  Auszug  veranstaltete» 
der  zweite,  indem  er  einen  anderen  Teil  des  offenbar  schon  sehr  selten 
gewordenen  Werkes  in  den  Kähmen  einer  grossen  Weltchronik  verwob. 
Der  erste  dieser  beiden  (ieistesverwandten  ist  Xiphilinos,  der  zweite 
Zonaras;  beide  Namen  sind  hiedureh  mit  der  Geschichte  der  antiken 
Historiograpliie  aufs  innigste  verknüpft.  Johannes  Xij>liilinos  aus 
Trapezunt,  ein  Neife  des  gleichnamigen  Tatriarchen,  lebte  in  der  2.  Hälfte 
des  11.  Jahrhunderts  als  Mönch  in  Konstantinopel.  Auf  Veranlassung  des 
Kaisers  Michael  Parapinakes  (1071-~1078)  veranstaltete  er  emen  Aus- 
zug {i*loya()  der  rSmischen  Geschichte  des  Dio  Cassius.  Leider  umfasst 
dersellM  um  Hudi  35— 80,  weil  in  dem  von  Xiphilinos  benützten  Exemplare 
des  Dio  die  früheren  Bücher  fehlten;  audl  sonst  war  sein  Exemplar  lücken- 
haft, ein  sprechender  Beweis  dafür,  da.ss  es  in  der  That  liöchste  Zeit  war, 
diesen  alten  Autor  wenigstens  teilweise  /,u  retten.  Durch  Xiphilinos  werden 
also  die  sonst  ganz  verlorenen  letzten  Bücher  des  Dio  (etwa  die  zwei 
letzten  Dekaden)  ersetzt  und  die  früheren  violtäch  ergänzt  und  berichtigt. 

Bme  ZuaammenalelUiii^  aller  ilteren  Ausgaben  und  Ueberaetcungen  gibt  Samnel 

BeimaruH  in  s«'iner  Ausgatie  doH  Dio  Cassiu«  (2  voll.  llaiiil)iirg  17r»0  1752)  vol.  II  S.  \^ti'\.  — 
Wiedcrhult  ut  Xiphilinos  in  den  neuereu  Ausgaben  des  Dio  Casaius  von  Uekker,  Diudorf, 
2uletzt  von  J.  Melber,  U-ipzig,  bibL  Teabner.  1890.  —  Vgl.  Chriat,  Geaebiobto  der 
grieeh.  Litteratur.  2.  AvSL  §  440. 

62.  Johannes  Zonaras  {Zm'aQf'tg),  bekleidete  wie  Skylitzes  hohe 
Stellen  im  Staatsdienste.  Er  war  Befehlshaber  der  Leibgarde  und  Vor- 
steher der  kaiserlichen  Kanzlei  (/i*yag  dQoi'YyÜQHK  n]c  f^iy^-i,':  xcei  nuouuai^ 
xpi'ric);  später  zog  er  sich  als  Mönch  auf  eine  (nirgends  nälu'r  i^eiiannte) 
kleine  Insel  zurück  und  verfasste  in  dieser  Abgeschiedenheit,  nach  seiner 
eigenen  Vendcherung  nur  der  dringenden  Aufforderung  einiger  Freunde 
folgend,  seine  *£^»voj»i{  lütogiag»  Die  Ahfassungszeit  lilsst  sich  nur 
annfihemd  bestimmen.  Ein  terminus  post  quem  Ist  das  Jahr  1118;  denn 
einmal  schliesst  das  Werk  mit  diesem  .Jahre  und  dann  bemerkt  Zonaras 
am  Schlüsse  (IV  260  ed.  Dindorf)  ausdrücklich,  er  habe  es  nicht  filr  nttts- 
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lieb  und  geraten  gehalten,  die  noch  fehlende  Zeit  zu  berficksichtigen: 
*EvTttV&d  fiM  tonegag  r^'rio  CvyyQCKf  r^g  xal  6  dff^Mf  Ctr'jio  rrjg  UftOfitas, 
og  /iOf  ftax^dv  cx/ie/tijxierrai  *  dovvat  yuQ  ygatfi]  xal  rti  kn'rrorra  ov 
fini  Xt^ffneK^c  ovS'  evxatgov  xtxqirm.  Spätestens  muss  die  Vollendung  des 
W(i"kes  in  der  ersten  Zeit  des  Manuel  Komnenos  (1 14:i— 1 180)  erfolgt 
sein,  weil  dasselbe  schon  von  Glykas,  der  unter  diesem  Kaiser  schrieb, 
zitiert  und  benützt  wird.  Darnach  bestimmt  sich  auch  die  Lebenszeit 
des  YerfiMsers;  sie  erstreckt  sich  vom  Ausgange  des  11.  bis  etwa  in 
die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts.  Das  Werk  des  Zonaras,  von  Du  Gange 
in  18  Bücher  eingeteilt,  ist  eine  Weltchronik;  sie  beginnt  mit  der 
Schöpfung  und  endigt  mit  der  Thronbesteigung  des  Johannes  Kom- 
nenos 1118.  Doch  nimmt  sie  unter  den  übrigen  byzantinischen  Welt- 
ehroniken  eine  hervorragendo  Stellung  ein;  sie  ist  ausführlicher  und  durch 
reichste  Verwei'tung  jetzt  verlorener  Quellen  ausgezeiclnu;t.  Wir  haben 
es  hier  nicht  mit  einem  jener  mageren,  wundersüchtigen  üeschichtskom- 
pendien  zu  thun,  wie  srä  seit  Malalas  die  historisdie  Litteratur  der  Byzan- 
tiner begleiten,  sondern  mit  einem  Handbuch  der  Weltgeschichte,  das 
olfenbar  auf  höhere  Bedfirfnisse  berechnet  ist  Wfthrend  andere  Chro- 
nisten sich  auf  die  früheren  byzantinischen  Sammelwerke,  besonders  auf 
Theophanes  und  Oeorgios  Munachos,  bescluänkten,  hat  Zonaras  wiederum 
auf  einige  umfangreichere  alte  Geschichtswerke  zurückgegriffen  und  aus 
ihnen  neues  Material  gewonnen.  Wie  er  stofflich  reiclilialtigcr  ist  als 
die  meisten  übrigen  Chronisten,  so  unterscheidet  er  sich  von  ihnen  auch 
durch  seine  Form.  Während  die  Chronisten  ihre  Quellen  häufig  fast  wört- 
lich wiedergeben,  zeigt  Zonaras  eine  gewisse  Selbstfladigkeit;  er  drOckt 
meistens  den  Inhalt  seiner  Vorlage  kOrzer  und  wenigstens  zum  Teil  in 
anderen  Worten  aus.  Trots  dieser  relativen  Vorzüge  bleibt  das  Werk  eine 
Mönchsarbeit.  Das  verrftt  sich  sdbon  sehr  bezeichnend  in  der  Vorrede; 
nach  den  Grundsätzen,  die  Zonaras  hier  entwickelt,  wäre  alle  profan- 
wissenschalt liehe  Arbeit  für  geschäftigen  Müssiggang  zu  halten;  daher  wälzt 
er  förmlich  und  ausdrücklich  die  Schuld  an  seiner  Arbeit  auf  seine  Freundt>. 
Von  ihnen  erhielt  er  auch,  wenn  wir  ihm  glauben  dürfen,  genaue  Lehren 
Aber  die  Orundsfttze  der  Geschichtschreibung,  die  im  wesentlichen  auf  die 
Forderung  einer  kurzen,  aber  doch  reichhaltigen  Zusammenstellung  hinaus- 
laufen. Heber  die  HillEnnittel  seiner  Arbeit  bemerkt  Zonaras,  in  einem 
von  aller  Welt  abgeschiedenen  Winkel  sehe  er  sich  auf  wenige  W^erko 
beschränkt  (I  S.  5  ed.  Dind.);  manche  Bücher  habe  er  trotz  aller  Bemüh- 
\ingen  nicht  erhalten  können,  sei  es.  dasa  sie  überhaupt  verloren  gegangen 
seien,  sei  es,  dass  die  Freunde,  die  ihm  dieselben  verschaffen  sollten,  sich 
nicht  ernstlich  genug  bemüht  hätten;  er  selbst  aber  weile  ferne  von  Kon- 
stantinopel auf  einer  kleinen  Insel  (n^o^^  %ov  aatttog  ev  vrflidiiQ  crdim?«- 
fuevoi  n  S.  839  ed.  Dind.).  Beaditenswert  ist,  dass  er  unter  anderem  kein 
vollstftndiges  Exemplar  des  Die  Gassius  hatte. 

Der  Haupt  wert  des  Zonaras  beruht  in  der  Erhaltung  guter  Quellen. 
Wenn  er  auch  dieselben  in  formaler  Beziehung  ziemlich  selbständig 
verarbeitet,  so  gilt  das  nidit  vom  Inhalte;  das  Tliatsächliche  lässt 
er  so  gut  wie  unangetastet.   Eine  ausscheidende  Prüfung  der  üeberliefe- 
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rang  lag  ihm  fern;  er  bemerkt  hierüber  selbst  in  der  Vorrede,  die  Be- 
richte der  verschiedenen  Autoren  wichen  oft  voneinander  ab,  und  er  hätte 
ganze  Abhandlungen  schreiben  müssen,  wenn  er  die  W^idersprüchc  alle 
ausgleichen  und  ihre  Gründe  hätte  untersuchen  wollen;  darauf  halie  er 
verzichten  müssen.  I)ie  Angaben,  welche  Zonaras  seibsl  ühvv  seine  (Quellen 
macht,  sind  ungenügend;  zwar  nennt  er  in  der  \'()nvde  die  hl.  Schrift,  die 
Antiquitäten  des  Joseph  und  zitiert  auch  im  Werke  selbst  seine  Autoren 
häufig  namentlich»  doch  geschieht  das  selbstverständlich  ohne  ein  bestimmtes 
System,  so  dass  wir  sehr  im  Unklaren  blieben,  wenn  nicht  einige  neuere 
Untersuchungen  das  Dunkel  aufgehellt  hätten.  FOr  die  ersten  12  Bücher 
(Schöpfung  bis  auf  Konstantin  den  Grossen)  verwertete  Zonaras  abwech- 
selnd je  nacli  (h'ui  Stoffe:  das  alte  Testament,  in  hervorragendem  Mas^ 
den  jüdischen  Krieg  und  die  jüdischen  Altertüniei-  des  .loseph,  die  Chronik 
de.s  Eusebios,  den  Kirchenhistoriker  Theodorctos.  in  ausgedehnter 
Weise  Xenophon,  von  dem  er  die  ganze  Kyrupädie  im  Auszuge  mitteilt, 
und  ebenso  reichlich  Plutarch,  endlich  noch  Herodot  und  Arrian.  FOr 
die  römische  Geschiehte  von  Aeneas  bis  auf  die  Zerstörung  von  Karthago 
und  Korinth  hat  Zonaras  nur  zwei  Hauptqnellen,  nämlich  für  den  Faden 
der  fortlaufenden  Erzählung  den  Dio  Cassius  und  daneben  zur  Ergänzung 
des  biographischen  Details  die  Lebensbeschreibungendes  Plutarch.')  Auf 
dieser  Partie  beruht  die  Hauptbedeutung  des  Zonaras;  denn  hier  hat  er 
uns  die  im  übrigen  bis  auf  einzelne  Fragmente  verlorenen  etwa  21  ersten 
Bücher  des  Dio  (Jassius,  also  ungefähr  ein  Viertel  des  ganzen  Werkes, 
erhalten.  Mit  Xiphilinos,  dessen  Exzerpte  uns  die  verlorenen  SchlussbUcher 
des  Dio  teilweise  ersetzen,  ist  demnach  Zonaras  das  Haupthilfsmittel  für 
die  Wiederherstellung  dieses  Autors,  von  weichem  uns  nur  die  mittleren 
Partien,  etwa  B.  37—54,  selbständig  und  annähernd  vollständig  Qberliefert 
sind.  Für  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Kaitbagos.  für  welche  dem  Zo- 
naras Dio  Cassius  fehlte,  half  er  sich  durch  Auszüge  aus  Plutarchs 
Lebensbeschreibungen  des  Pompejus  und  Gäsar,  Dami  aber  erscheint  aber- 
mals Dio  Cassius  als  Hauptquelle,  von  welchem  ihm  nach  der  erwähnten 
etwa  mit  Buch  21  beginnenden  Lücke  Buch  44 — 80  wieder  vollständig  zu 
Gebote  standen.  FOr  die  christlichen  Dinge  hat  Zonaras  die  Kirchenge- 
schichte des  Eusebios  herangezogen,  aus  welcher  er  eine  Art  kirchlicher 
Statistik  mit  besonderer  Rflduicht  auf  die  Bischofslisten  gibt.  FOr  die 
Zeit  nach  Antoninus  Pius  benOtzte  er  wieder  den  Dio  Cassius,  von  Ale- 
xander Severus  bis  auf  Konstantin  den  Grossen  endlich  für  die  politische 
Geschichte,  wie  es  scheint,  den  anonymen  Fortsetzer  des  Dio,  für  die 
Kirchengeschichte  den  Eusebios.  An  eine  Benützung  des  Polybios  und 
Appian  ist  nicht  zu  denken;  denn  obgleich  Zonaras  sie  zitiert,  so  sind 
dies  einerseits  nur  Scheinzitate  und  andrerseits  nennt  er  dieselben  auch 
nicht  einmal  in  unserem  Abschnitt  (7.-9.  Buch),  wodurdi  allenfalls  die 
Vermutung  hätte  ein  grosseres  Gewicht  bekommen  kOnnen.  Der  An&ng 

')  H.  Nissen.  Krit.  UntorHUchungcti  iSbor  subRidiiircn  Verwendung  des  lobttoron  durch 

dif  (Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des  Liviu.H,  Diu  Cabt»ius  selbst  ableiten.    Vgl.  dagegen 

BerKo  186»  S.  SOS  wollte  die  Uebereinstim-  |  H.  Haupt.  Hermes  14,  440  ff. 

nuuig  des  ZoaaiM  mit  Plotarch  aus  einer  j 
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des  13.  Buches  (322— 450  n.  Chr.)  scheint  aus  einer  unbekannten,  uns  ver- 
lorenen Quelle  zu  stammen.  Für  die  folgende  Zeit  bis  auf  965  ist  die 
Uauptquelle  die  Chronik  des  TheophaneK.  Von  Leo  I  bis  auf  Justin  II 
(457  — S^).'))  beniitzte  er  duneben  eine  andere  uns  nicht  erhaltene  und  nicht 
bekannte,  aber  sicher  vortreffliche  Quelle,  durch  deren  Erhaltung  Zo- 
naias  auch  in  dieser  Partie  von  grossem  Weihte  ist.  Dieser  unbekannte 
zweite  Oewfthrsnuinn  ist  audi  von  Eedrenoe  verwertet  und  stützte  sich 
auf  gute  filtere  Quellen  wie  Candidus  und  Halchos.  Ausser  Theophanes 
benützte  Zonaras  auch  den  Prokop,  den  Nikephoros  Patriarches,  den 
Georgios  Monachos  in  einer  vollstSndig^n  Redaktion,  den  Kedrcnos 
und  Leon  TJ rammatikos,  zuweilen  auch  kircliliche  Schriften,  endlich  die 
Fortsetzung  des  Georgios  und  die  des  Theophanes  (Biographie  des 
Basilios).  Lieber  die  Quellen  des  letzten  Teiles  d.  h.  für  die  Zeit  von 
9G5 — 1118  haben  wir  noch  keine  Untersuchung;  doch  ist  er  hier  jedenfalls 
von  Skylitzes  und,  wie  es  scheint,  von  P seilos  abhängig. 

Der  Fülle  historischen  Stoffes,  welchen  Zonaras  in  ein  Kompendium 
zusammenbrachte,  verdankt  er  seine  grosse  Beliebtheit  von  welcher  die 
zahlreichen  Handschriften  Zeugnis  ablegen.  Spätere  Chronisten  wie 
Olykas,  Manassos  (s.  §  199),  Ephräm  haben  ihn  reichlich  ausgeschrieben. 
In  der  Blütezi'it  der  serbisch-slovenischen  Uebersetzunjjstliätigkeit  wurde 
er  ins  Serbische,  später  auch  in  andere  slavische  Sprachen  übertragen 
und  von  russischen  ('hronisten  kompiliert.  Auch  in  der  Epoche  des 
Wiederauflebens  der  Altertumsstudien  fand  Zonaras  alsbald  zahl- 
reiche Liebhaber  und  wurde  in  lateinischen,  französischen  und  italienischen 
Uebersetzungen  verbreitet.  Erst  viel  später  wandte  sich  dem  Autor  die 
wissenschaftliche  Forschung  zu,  die  vor  allem  darauf  ausging,  die  hier  in 
buntem  Mosaik  aneinander  gefügten  Stücke  alter  Autoren  auszuscheiden 
und  zu  benennen.  Die  Darstellung  des  Zonaras  ist  besser  als  die  der 
vorhergellenden  Chronisten,  besonders  des  Theophanes.  Zwar  ist  sein  Stil 
nicht  einheitlich.  ^Vie  t-r  selbst  in  dvv  Vorrede  sagt,  hat  ei  sciiu-  Spiaclie 
den  jeweiligen  Quellen  angepasst,  wonüt  er  wahischeinlich  eigentlich  nur 
andeuten  will,  dass  er  sich  ohne  Bedenken  durch  die  Vorlagen  auch  spracht 
lieh  beeinflussen  liess.  Auf  diese  Weise  wird  seine  Form  gewissermassen 
zu  einem  Kompromiss  zwischen  den  verschieden  sprechenden  Quellen;  in- 
dem ei-  eine  gar  zu  hohe  Diktion  temperiert,  eine  gar  zu  gemeine,  wie  die 
von  N'ulgarismen  strotzende  des  Theophanes,  reinigt,  gewinnt  er  einen 
ziendich  fliessenden,  durch  nichts  Auffallendes  gestörten,  in  selbständigen 
Teilen  kirchlich  geflirbten  Vortrag. 

Unter  dem  Namen  des  Zonaras  gehen  auch  kirchliche  Schriften. 
Wenn  wir  auch  keine  positiven  Zeugnisse  für  die  Identität  dieses  Zonaras 
mit  dem  Chronisten  besitzen,  so  spricht  doch  auch  nichts  dagegen.  Vielmehr 
macht  der  Umstand,  dass  der  Chronist  Zonaras  zuletzt  HOnch  geworden  ist, 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  ihm  auch  den  Verfasser  jener  kirch- 
lichen Silu'iften  zu  sehen  haben.  Es  sind  Briefe,  Kommentare  zu  den 
Kirchenvätern  und  Synoden,  Heiligenbiographien  u.  s.  w.  Wichtiger 
sind  ein  Hymnus  des  Zonaras  und  eine  exegetische  Sclirift  zu  den 
Gedichten  des  (iregor  von  Nazianz,  sowie  sein  für  die  byzantinische  Kiicben- 
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poesie  wichtiger  Traktat  Über  die  Kamen  xavm',  ^/^/lö^,  i^o;t»^<oi,  i{)dr^y 
den  er  seiner  Erklärung  der  Kavwt^  avuctatnuw  des  Oktoechos  voraus- 
schiekt.  Dagegen  gehört  das  Lexikon,  welches  unter  dem  Namen  des 
Zonaras  überliefert  und  ediert  ist,  wahrscheinlich  einem  gewissen  Antonios 
Honachos;')  es  ist  eine  kurz  gelialtonc  Kompilation,  in  welcher  ein  durch 
etymologische  Glossen  erweiterter  Kyriil  den  Kern  zu  bilden  scheint. 

1.  Ausgaben  der  Chronik:  Ed.  jir.  Joauuis  Zonarae  Mumu-hi  etc.  in  treK  tonto» 
distinotum  etc.  labore  Hieronynii  Wolfii  Graece  ac  Latino.  RaHilcae  V^yJ  (mit  kleinem 
Kommentar,  Index  und  lateinisclirr  rchfrsctzxing).  —  Im  Pariser  Corpus  ed.  C.  Du  rann  ins. 
2  voll.,  Paris  1686 — 87.  —  Wiederliolt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpus:  tlx  reeensntno 
Mauricii  Pinderi,  2  voll.,  Bonnae  1841  —  1844;  nur  die  ersten  12  Bücher  mit  den  Vor- 
reden von  Wolf  und  Du  Gange;  der  Abschlnss  dieser  Ausgabe  wird  vorbereitet  von  Th. 
Battner-Wobst.  —  VoUstÄndig  ed.  von  L.  Dindorf.  6  voll.  Li{»siiae,  bibliotheca  Teubn., 
1868-  1875;  mit  einer  neuen  Kollation  eines  Monacensis  und  Parisinus  sowie  den  Beigaben 
der  F«riMr  Ausgabe  und  einem  Sachindex.  —  Oesamtausgabe:  Migne,  Patrolog.  Qraeca 
184  ud  185.  1-488  (1864):  137  (1865)  die  theologiMlien  Sduiften  des  Zonaras;  vgl. 
119,  1011. 

2.  Ueberaetzungen:  Ueber  die  alaviaohen  Uebertragnngen  s.  V.  Jagi£,  Ardiiv 
slay.  Phüol.  II  (1877)  14  ff.  —  FransSaiaeh:  Chroniqnea  ou  annalea  de  Jean  Zonarae, 

iadis  et  quatre  cens  ans  y  ha,  grand  dnini^airc  du  i:uct  et  premier  secretaire  de  Con.stanti- 
nople  etc.  traduite.-*  par  .1.  Mi  11  et  de  S.  Amuur  au  conte  de  Buurgungne,  A  Lyon  l">(;o.  — 
Nadldruck  unter  <ltMii  Titel:  Les  histoirea  ei  chroniqucs  du  monde  de  .Jean  Zonara.H  ete. 
tr.  per  T.  Milles  fnchr.  .MilletI)  de  S.  Amour,  A  Paris  l.')88;  die  Vonedf  an  die  Königin 
ist  gezeichnet  von  .Jean  de  Muuniunt.  —  Histoire  Kumaine  ecrite  pur  Xijihiline,  uar  Zonare, 
par  Zoeime,  tndnite  sur  les  originaux  Grecs,  par  Monsieur  Cousin,  pvMaent  en  la 
eonr  des  monnoyea,  A  Paris  1678,  gibt  nur  die  zur  Ergftiuung  des  Xipbilinos  nnd  Zosimos 
dienenden  Stocke.  —  Italien iach:  Hintoria  di  (liovanni  Zonara,  primo  consigliere  et  capi- 
tano  della  guardia  imperiale  ete.  onde  ai  apprende  vera  notitia  delle  cose  piu  memorabili 
auaenute  in  spatio  di  6626  anui,  Muovamente  tradotta  dal  Greco  p«r  Marco  Emiiio 
Fiorentino,  In  Vinegia  1560.  —  Laieiniseh:  Corpun  üniveraae  mstoriae,  praeaertim 
byzantinae;  .T.  Zonarae  Annales,  Nie  Aoominati.  Nie.  (Jregorae,  I>aonici  Chaleocondylae. 
Lutetiae  lö67,  apud  Guil.  Chaudiere.  —  Wohl  nur  ein  Nachdruck  ist  das:  Corpus  histöriae 
ByamtiBae  etc.  Joannes  Zonaras.  Nic^taa  Aeominatiui,  Nie.  Gregoras,  Laenieua  (Aaloondylea, 
Fnncofnrti  ad  Moennm  a.  15fiH  (und  öfter). 

3.  Hilfsmittel:  Fabricius,  Bibl.  Gr.  ed.  H«rl.  7,  46:)-4H8  und  11,222  -228.— 
Godofr.  Klaiber,  Observationes  ad  Zonarae  bellum  Punieum  seeunduni.  Stuttgartiae  182r) 
(wertloses  Gerede  über  die  aus  Dion  Htammenden  Naehricbten  des  Zonaras  (Ukt  d»>n  2. 

})unischen  Krieg).  —  Wilh.  Ad.  .Schmidt,  Ueber  die  Quellen  des  Zunara-s,  zuerst  in 
Zimmermanns  Zeitschrift  fQr  die  Altertumswissenschaft  18:^9,  28^t— 2!^'>;  dann  wiederholt 
in  Dindorfs  Auagabe  des  Zonaras  vol.  VI  (untersucht  in  grundlegender  Weise  die  «raten 
12  Bficher  d.  h.  die  Zeit  von  der  Sehßpfung  bta  auf  828).  —  E.  Zander,  Qnibns  e  fontibus 
.loannea  Zonara.s  hausorit  aimalt  s  suos  Konianos,  Progr.  Ratzeburg  1849  (ohiic  Kenntnis  der 
Arbeit  von  A.  Schmidt  und  ohne  selbständige  Förderung).  —  Ferd.  Hirsch,  Byzantin. 
Stadien  8. 877—891  (untersncbt  die  Quellen  fHr  die  Zeitvon  818—965).  —  Pa'talns  Saner- 
brei,  De  fontihus  Zonarae  (juaestioues  .soleotac  in  den  Comnientaf.  pliilol.  .Tcnonses  vol.  I 
(1881)  1-81  (hctritU  die  Z^it  von  45Ü— 811).  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Haupt, 
Philol.  Anzeiger  12  (1882)  88—92.  —  Ueber  das  Verhältnis  des  Z.  zu  Kunapios  s.  L.  Jeep, 
Jahns  Jahrb.  14.  Supplement»».  (18X.-))  S.  64  ff.  -  S.  Röckl.  Hlätter  für  das  I.ayerisrhe 
Gymnasialschulwesen  21  (1885)  4 — ly.  —  G.  Sotiriadis,  Zur  Kritik  des  Johannes  von 
Antiochia  (s.  ^  48)  S.  86  f.  —  Ueber  Am  Vorhultnis  zu  Dio  e  assius  vgl.  J.  Melber,  Bei- 
trftge  zur  Neuordnung  der  Fragment«  des  Dio  Cassius,  Sitzungsbericht  d.  bayer.  Akad.  d. 
Wisson.sch.,  philos.-philol.  und  bist.  Cl.  1889.  93—118.  —  Th.  Bllt tner-Wobst,  Studia 
Byzantina,  pars  1,  Progr.  Dresden  189U  (Verhältnis  zu  Leon  Gr.  und  Kedreiios).  —  Ti-Iier 
Benfttsung  des  Zonaras  zur  Emendation  dee  Plutarch:  Theod.  Doehner,  Analecturum 
Byzantinonim  specimen  primun,  Meissen  1868. 

•t.  Kirctiliclie  Schriften:  Kd.  Migne  s.  oben:  dnrf.scUist  audi  t.  VM ,  27  ff.  über 
die  früheren  Ausgaben.  —  Vgl.  W.  Christ,  Ueber  die  Bedeutung  von  liinnos,  Trouarion 
mid  Kanon  in  der  griedinelien  Poesie  des  Mittelalters  erlintert  an  der  Hand  einer 


0  8.  Uerodotus  rec.  ü.  Stein  (ed.  mai.)  i  tisch  mit  Antonios,  dem  Verf.  des  bekannten 
T.  I  (Berolini  1869)  Praef.  8.  75.   Wahr-  I  Fletilepinnw;  s.  C.  Waebsrontb,  Stadien  au 

acheinlich  ist  die.ser  Antonios  Monachos  iden-     den  gnech.  Flmiliqgien,  Berlin  1882  8. 109  f. 
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des  Zonaras,  Sit/unc^slKT.  iler  bayer.  Akad.  d.  Wisson^di.,  pliilos.  philo]. -liiKtor.  CL  l'^TH.  If 
75 — 108.  —  Krn.  IJrooke,  De  NiceU  Davide  et  Zonaru,  intorpretibus  carmiinim  Uregorii 
NatiMiieiri  ete.  Oonfluwitilww  1889  (mir  nnzuganglioh)  und  8.  Oregorii  Naaanieni  oamiiiia 
Belecta  ««tr.  cura  E.  Prunke.  (Jottingae  1840  S.  IX  f. 

5.  Lexikon:  Joliaiinis  'Aouumt:  LexiOMi  etc.  nunc  prinium  edidit  Henr.  Tittinann, 
'2  voll.,  Lipsine  1808.  —  Vgl.  Zonarae  f^oasae  aacrae  N.  T.  illuatratae  a  F.  W.  Sturz. 
3  Programme  ürimae  1818—1820  (mir  nnnigliiglicli)  und  bea.  die  Litteratur  so  {|g  111. 
127.  130. 

63.  Michael  Glykas  (o  rXvxäc),  der  (^hronist,  blühte  in  der  er^iteii 
Hälfte  des  12.  .lahrliunderts.  Die  Abfassungszeit  seines  Hauptwerkes 
wie  die  Zeit  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  überhaupt  lässt 
sich  ziemlich  genau  bestimmen.  ISnen  terminos  poet  quem  finden  wir 
in  dem  Werke  selbst,  das  1118  schlieast;  ausserdem  umüssst  das  chrono- 
logische Verzeichnis  am  Schlüsse  des  :\  Buches  noch  die  ganze  Kegienings- 
zeit  des  Johannes  Komnenos  (f  114d);  ferner  benutzt  Glykas  den  Zonaras. 
Andererseits  wird  Glykas  seihst  schon  von  Manasses,  einem  Zeitgenossen 
des  Manuel  Komnenos  (s.  J5199).  verwertet.  Eine  noch  engere  Hegienzung 
gewinnen  wir  durch  dius  vulgärgriechische  (itdicht,  welches  Glykas  aus 
dem  Gefängnis  an  Manuel  Komnenos  richtete;  nach  einer  höchst  wahr- 
scheinlichen Kombination  von  Leigrand')  fUlt  jene  Gefangenschaft  und  die 
darauf  erfolgte  Strafe  der  Blendung  in  das  Jähr  1156.  Demnach  ist  das 
Werk  zwischen  1143  und  1156  abgefosst.  Eine  Bestätigung  dieser  Be- 
stimmung liegt  auch  in  dem  alten  Petersburger  Kodex  des  Glykas,  der 
vom  Jahre  117r>  datiert  ist.  Sonstige  Nachrichten  über  das  Leben  des 
Glykas  fehlen  fast  gänzlich;  aus  seinen  Werken  erkennen  wir,  dass  er  ein 
belesener  und  für  seine  Zeit  nicht  ungebildeter  Mann  war,  und  die  Sub- 
scription  des  erwähnten  vulgärgriechisclien  Gedichtes,  welche  uns  berichtet, 
dass  er  unter  Manuel  Komnenos  schwerer  Vergehen  angeklagt,  gefangen 
gehalten  und  endlich  geblendet  wurde,  zeigt  uns,  dass  auch  seine  äussere 
Stellung  eine  nicht  unbedeutende  gewesen  sein  kann.  In  den  Handschriften 
hat  er  die  in  der  byzantinischen  SSeit  so  gewöhnlichen  und  so  nichtssagen- 
den Epithete  ygafifiauxo^y  loymrcnog  u.  s.  w.  lieber  seine  Abkunft  be- 
richten, wenn  wir  Labbaeus  glauben  dürfen,  die  handschriftlichen  Titel 
übereinstinnnend,  er  sei  ^txfXtofit^c  gewesen.  An  sich  würde  das  nicht 
auffallen,  aber  in  einer  anderen  Handschrift  findet  sich  eine  positive  An- 
gabe, welche  der  von  Labbaeus  mitgeteilten  widerspricht.  In  dem  Kodex 
des  Klosters  t£v  KXt^/tdSmv  auf  dem  Olympos,  nach  welcher  Euthymiadis 
einen  Teil  der  Chronik  veröffentlicht  hat,  soll  ein  auch  in  anderen  Hand- 
schriften ähnlich  wiederkehrendes  Titelepigramm  folgende  zwei  Schluss- 
verse enthalten: 

ktQxvQftf  dQtfAfta  xm  10V  KÖa^ov  to  Savfta 
ov  ydg  vmtQX^^  o  «vyygtuftvs  T^s  ßißlw. 

Wenn  diese  Verse  authentisch  dnd,  wäre  demnach  als  Vaterland  des 
Glykas  die  Insel  Korfu  zu  bezeichnen.*)  1.  Das  Hauptwerk  des  Michael 
Glykas  ist  seme  BißXog  j^vutij.  Sie  zerfällt  in  vier  Teile,  von  denen  der 


>)  Biblioth.  gr.  vulg.  I  Introd.  S.  18  f. 
»)  liCgrand  a.  a.  O.  Introd.  S.  20.  — 


in  den  mitg«>t«Mlton  Varaionon  des  Titels  feUt 
sie.    Wichtig  wftre  ea  vor  allem  zu  winsen, 


In  der  Donner  AuHgabe  wird  die  Frage  nieht  :  wie  in  der  alten  Petersburger  Handschrift 
nllher  berührt  und  nicht  einmal  angegeben,  die  FaswDg  des  Titele  und  des  Epignunna 
wo  aicb  die  Jjezeicbauug  ^ixcAiwr^v  findet;  ,  lautet 
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erste  die  Schöpfungsgeschichte,  der  zweite  die  jüdisch-orientalischen  Dinge, 
der  dritte  die  römisclie  Zeit  bis  auf  Konstantin  den  Grossen,  der  vierte 
die  (»eschichte  der  folgenden  Kaiser  bis  auf  des  Alexios  Konmenos  Tod 
(1118)  behandelt.  Glykas  richtet  sein  Werk  an  seinen  Sohn  und  sein 
Hanptbestreben  ist,  wie  er  in  einer  Yorbemerkung  verrät,  mögUcliste  Kfirze. 
Diesem  Grundsätze  bleibt  er  auch  getreu,  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  dass 
er  uns  nur  die  wichtigsten  Thatsachen  summarisch  aufzählte  und  so  ein 
Gerippe  der  Weltgeschichte  gäbe;  vielmehr  werden  viele  der  wichtigsten 
Dinge,  besonders  kriegerische  Ereignisse  nur  wenig  und  obenhin  berührt, 
während  auf  naturhistorische,  anekdotenhafte  und  theologische  Digrcssionfu 
unverliältnisniässig  viel  Raum  verwendet  ist.  Der  ö rundton  ist  also 
derselbe  wie  in  den  übrigen  Weltchroniken.  Das  zeigt  sich  schon  im  ersten 
Buche,  wo  die  Geschiehte  der  sechs  SchOpfungstage  enählt  wird. 
Suren  Hauptinhalt  bilden  naturwissenschaftliche  Exkurse,  welche  uns  etwa 
die  Summe  der  populiren  Naturkunde  jener  Zeit  darstellen.  Mit  jener 
Schöpfungsgeschichte,  welche  unter  dem  Namen  des  Julius  Polydeukes  geht 
und  ähnlich  bei  Leon  Grammatikos  und  Theodosios  Melitenos  wiederkehrt, 
hat  die  einschlägige  Partie  des  Glykas  nichts  zu  tliun.  Ueberhuupt  zeigt 
Glykas  den  anderen  Chronisten  gegenüber  eine  gewisse  Selbständigkeit;  er 
hat  offenbar  nach  eigenem  Geschmacke  sich  das  für  seinen  Sohn  bestimmte 
Kompendium  der  Geschichte  zusammengestellt,  indem  er  den  rein  geschieht* 
liehen  Stoif  mit  zahlreiehen  Nachrichten  aus  allen  Gebieten  der  Naturkunde 
und  Theologie  verquickte.  Die  Quellenuntersuchung  wird  einigermassen 
dadurch  erleichtert,  dass  Glykas  sich  bei  jeder  Gelegenheit  auf  die  Auto- 
ritäten seiner  Mitteilungen  beruft,  wobei  fireilich  noch  immer  zu  prüfen  ist» 
ob  wir  es  nicht  mit  Scheinzitaten  zu  thun  haben.  Vor  allem  scheinen 
Kirchenväter  >\ne  Gregorios  von  Nyssa,  Johannes  Chrysostomos,  Hasillos 
der  Grosse  u.  u.  als  Quollen  in  Betracht  zu  kommen.  Ausserdem  benutzte 
er  den  Psellos,  besonders  aber  Zonaras  und  für  die  Geschichte  seit  811 
Skylitzes  neben  Zonaras,  wobei  manchmal  schwer  zu  entscheiden  ist,  ob 
eine  Partie  aus  Skylitzes  selbst  oder  aus  seinem  Ausschreiber  Zonaras 
stammt.  Ausser  Skylitzes  und  Zonaras,  aus  welchen  der  Hauptteil  der 
späteren  Geschichte  floss,  hat  Glykas  für  einige  Nachriditcn  noch  Spczial- 
Schriften  wie  die  Biographie  des  Patriarchen  Ignatios  von  Niketas  dem 
Paphlagonier  verwertet.  In  der  Art  seiner  Quellenbenützung  erhebt  sich 
Glykas  nicht  über  andere  Chronisten;  manchmal  sind  ihm  infolge  seiner 
Flüchtigkeit  sogar  grobe  Versehen  begegnet. 

2.  Unter  dem  Namen  des  Glykas  gehen  zahlreiche  Briefe,  die  jedoch 
in  einigen  Handschriften  dem  Zonaras  zugeschrieben  werden.  Eine  Unter- 
suchung Uber  den  Verfasser  derselben  gehört  um  so  weniger  hieher»  als  die- 
selben, soweit  ihr  Inhalt  bis  jetzt  bekannt  ist,  nur  theologische  Streit- 
fragen betreffen,  welche  der  Autor  auf  Anfragen  befreundeter  Männer  zu 
beantworten  suelit.  Die  anspruchsvolle  Art,  mit  weklier  auch  hier  fort- 
während alle  möglichen  kirchlichen  und  profanen  Autoritäten  (u.  a.  Gcorgios 
Kcdrenos)  zitiert  werden,  mahnt  mehr  an  Glykas  als  an  Zonaras;  doch 
lässt  sich  damit  die  Autorfrage  nicht  entscheiden.  Einzelne  Stücke  müssen 
in  jedem  Fall  als  spätor  eingesdioben  betoujhtet  werden,  weil  sie  an  den 

10* 


Digitized  by  Google 


148         BysantiniMlM  Uttaratnrgeichichte.  I.  ProniMha  Itttaratiir. 


Kaiser  Konstantin  IX  Palaeologos  gerichtet  sind.  Ausserdem  sollen  dem 
Glykas  nodi  theologisclie  Abbandlungen  geboren,  von  welchen  Pontanus 

zwei  in  lateinischer  Uebersetzung  zugftnglich  gemacht  hat.  3.  Ein  Oedidit 
an  Kaiser  Manuel  Koinnenns,  worin  er  ihn  wegen  söiner  Erfolge  im  Kampfe 

gegen  die  Ungarn  beglück wüiiselit.  Cod.  Paris.  228.  4.  Ueber  ein  zweites 
ebenfalls  an  Manuel  Koniiieiios  >,ai  iclitetes  Gedicht  des  Glyka.s.  das  sicli 
von  dem  erstgenannten  durch  «eine  vulgärgriechische  Form  unt^r- 
öcheidet,  s.  den  Anhang. 

1.  Auäguben:  Annalen:  Znerat  eine  latemieehe  üeberaeteong:  Annalee  Michaelis 

Glyrne  Siculi  etc.  nunc  primnin  T.iitinam  in  lingiuini  fraiisi  ripti  (>t  editi  por  .In.  Leun- 
claiuni,  Basileae  1572.  —  Vum  griechischen  Text«  zuerst  daa  Stück  von  Julius  Caeaar 
bis  auf  Konohmtill  den  GT<o8H4>n  unter  dem  Tit«l :  Tlieodori  Hetoehite«  hiatoriae  Romanae  a 
Julio  Caesar»'  lu]  CoDi^tant.  M.  Uber  singularis.  .Joannes  Meur.sius  nrimiis  vulfiavit  et  in 
linguuni  iKttitiain  transttilit  etc.,  Lugduni  Batavuruni  liilS.  Die  Zuteilung  de.s  StUcke.s  an 
den  Lehrer  des  Nikeplioros  Gregoraa,  den  vielseitig  gehihleti  ti  Tlieodoros  Mctocbitos 
(t  1382)  beruht  darauf,  dass  die  von  Meursius  benutzte  Handschrift  den  Titel  trug:  Tov 
ioyiutttTov  *ai  ao<futtifov  ^eoiuigov  ror  Meioj^irov  /^oi'(xo>'  ano  »tioene  »oofiov  Af^täy 
TKQt  je  ovQftyov  itm  T^<  yiji  etc.  S.  die  Beschreibung  dieser  später  nach  Iterlin  gelangten 
Uandachrift  von  Fried.  Bodenburg,  Miecellanea  Lifeienaia  t,  12  (1723)  S.  2U— 31,  wo 
Mennäna  verteidigt  und  mit  nmullngTichen  GrOnden  der  Na^^weia  versncht  wird,  Th.  Meto- 
ohiteH  habe  das  Werk  des  (Mvkas  abgeschrieben  und  für  sein  eigen«  -;  au->gegeben,  ähnlich 
wie  Kedrenoe  den  Skjlitzes  fast  unverändert  in  seine  Chronik  aufuaiim.  —  Erate  voU- 
atlndige  Angabe  im  Pariaer  Corpus  von  Phil.  Labbaeus,  P^a  1660.  —  Wiederholt 
Veneilip  1729.  —  Im  Bonner  Corpus  recogn.  I.  Bekker.  Bonn  1830.  -  Wiederholt  liei 
Migue,  Patrui.  (ir.  I.'iM  (lf<'>»;).  ^  Einen  Teil  der  Annalen  ed.  aus  einer  in  einem 
Olympookkwter  befindlichen  Handschrift,  seltsamerweise  ohne  irgend  eine  Kenntnis  v^on 
Iraheren  Ausgaben,  Christodulus  Ktithymiadis,  'Kv  fifaaaXotixf,  1^.")S.  S".  208  .Seiten. 
S.  lA-grand.  Bibl.  gr.  vulg.  I  (  IMMO)  liilrod.  S.  19  f.  —  Briefe:  Na«  Ii  den  älteren  Ausgaben 
von  Lamius  (in  den  Deliciae  eniditomm,  vtd.  I  Flarantiae  1736),  Matthaei  (Moflqaae  1776), 
A  Mai  und  anderen  sind  jetzt  2'*  (mit  einigen  IiVagmenten  29)  Nummern  vereinigt  bei 
Migne,  Pabx»l,  Gr.  158  {186K).  —  Kine  vollstündige.  auf  einer  Kenntnis  der  zahlreichen 
Handschriften  beruhende  und  von  einer  rntersnchung  über  die  Kelitlieit  der  Briefe  be- 
reitet« Gesamtauagabe  derselben  fehlt;  was  Migne  gibt,  ist  ein  Mosaik  aus  früheren 
Drachen.  —  Oeaamtansgabe:  Migne.  Patrol.  Gr.  158  (18ßß)  gibt  ein  xiemlich  voll- 
ständiges Repertoriuni  der  früheren  Leistinifien  für  (ilykas,  so  die  Notizen  von  l'abricins, 
die  inhaltsarmen  Abhandlungen  von  Lamius  (Deiii-iae  eruditorum  vol.  1  und  VI),  Casini. 
Oudini  diss.  de  aetate  et  soriptis  M.  (ilycae,  endlich  aus  dem  INiriner  Uandschriften- 
kataln^e  ein  Veivi>i('linis  der  in  Turin  befindlichen  Briefe  iles  ClykaM.  nach  den  Annalen 
uui  li  die  bis  l  l.">;5  reii  iiende  Fortsetzung  des  I^*nnclaius,  dazu  die  Hricfe. 

■J.  H  ilfslitteratnr:  Kinige  ältere  .Schriften  bei  Fabrieius.  Bibl.  <!r.  ed.  llarl. 
7.  46?<f.:  11.  199^204.  —  Friedr.  Vater,  Die  Annalen  des  MichaeUilyka-s,  .lalins  lalirli.. 
9.  Supplementband  (  Archiv  für  Philol.  und  Pädagogik)  1H43  S.  •>  11  gil»t  aus  einer 
in  Petersburg  befindlichen  Handschrift  wichtige  Varianten;  S.  15  ein  Veraeichnis  der  theo- 
logischen Scb^ften  dea  Glvkaa.  —  K.  de  Muralt,  Essai  de  Chronographie  üyxantine,  vol.  I 
(18.V5)  S.  XXVII.  —  F.  Hirsch,  Bvxani  Studien  S.  S96-408. 

3.  Wie   die  Chronik   des  (j]yka.s  in   einer  Hand.selirift  flUschlieli  dein  Tlieitdoi 
Metocbites  zugeteilt  wird,  so  enthält  eine  Madrider  Handaehrift  liixs  Werk  unter  dem 
von  Nicolas  m  In  Torre  rührenden  Titel:  Attofiiiortot  tov  Ataumt^vov  fteyäXm  itm^t" 

Üq^ov  ^Qnt'ixöf  fifTit  ff  inioXriyliic  xar'  tntiaut'^v  fiog   rjjf  ßuatXi'nti  'Uouryov   tot  T^iuusyi] 
Dieser  sonst  unbekannte  und  zieuilicli  rat.st  liiaite  Laomedon  Lakapenos  wird  nur  nm  Ii 
in  einer  Handschrift  der  Pariser  Nationalbi))liothek,  welche  mehrere  auf  die  Krobernng 
Kret4U<  (9til)  bezügli(  li<-  Stii<-kt<  in  italieiitsc  her  l  ebersetzung  enthält,  ala  Chronist  erwähnt. 
Sp.  Lambros.  Hulb  tin  de  cone^pond.  li.  llt  ii.  2  (1S7H)  510  -.'»21. 

VA.  Joel  i'lu)i]X),  ein  gänzlich  nnliekannter  Mann,  verfa-s.ste,  wahr- 
hcheinlich  in  der  Zeit  des  lateini.schen  Kaisertums  (1204  — 12(»1),  auf  wel- 
che« die  Schlussbemerkung  hinzudeuten   scheint,')   eine  summarische 

')  S.  (»(>  cd.  Bonn.  xni  mint  \qi-  ]  nijffiaXoMilay  xtti  (ittköS^timf ;  o  »ai  yiyoftf 
maroi  XQiari(tyot''(  .  xai  niö(  JtfitXXtv  itftj-  I  xni  tj  ncfi^Aenroc  Ktt¥9ttuni)^v  A«  tdf  rei« 
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Weltehronik:  X^woypiiupfa  iv  cwmptt.  Sie  beginnt  mit  Adam,  belutndelt 
im  Abriss  dio  jüdische  und  sonstige  orientalische,  dann  die  rOmische  Ge- 
schichte, endlich  die  byzantinische  Zeit  bis  zur  Eroberung  Konstantinopels 
durch  die  Lateiner  rJ04.  Auch  diese  Chronik  ist  in  ihrem  ITauptteile 
nichts  anderes  als  ein  noch  mehr  als  die  des  Leon  (tianimatikos  und  Theo- 
dosios  Melitenos  verkürzter  Auszug  aus  Geoigios  Monachos  und  der 
ersten  Fortsetzung  desaelben  (bis  948).  Für  die  spätere  Z(!it  benützte 
Joel  den  Skylitzes.  Das  ganze  Machwerk  ist  iussent  dfirftig  und  hat 
weder  historischen  noch  Ittterarischen  Wert;  der  Verfasser  berichtet  nur 
Namen  und  Regierungszeit  der  einzelnen  Kaiser  und  knttpft  daran  einige 
kurze  Nachrichten,  welche  persönliche  Verhältnisse  oder  kirchliche  Dinge 
betreffen. 

Ed.  pr.  im  Pariser  Corpus  von  Leo  Allatius  zus.  mit  Georgios  Akropolites  und 
Joannes  KananoH,  Paris  1651.  —  Wiederholt  Venedig  1729.  —  Im  Bonner  Corpua  recosn. 
I.  Bekkor.  Bonn  1837.  mit  Maiuus^cH  und  Goorgios  Akropolite«  (oluie  FSnIenillg  OM 
Textes).  —  Vjil  Hirsch.  Byzant.  Studien  S.  1Ü9— 115. 

60.  Ephräm,  der  Verfasser  einer  versifizierten  Chronik,  ist  seinen 
Lebensverhältnissen  nach  unbi  kannt:  ')  sein  Werk  scheint  um  das  Jahr  131:5 
ahgefasst  zu  sein;  denn  mit  diesem  .Jaiirt'  sclilicsst  das  als  Anhang  beige- 
gebene  Patriarchenverzeichniö,  welches  hüchst  wuhröcheinlich  der  Verfasser 
selbst  bis  auf  seine  eigene  Zeit  fortgeführt  hat  Die  Chronik  des  X^htftm 
behandelt  in  9564  byzantinischen  Trimetern  die  rOmisch-bysantinische 
Geschichte  von  Julius  Caesar  bis  auf  die  Wiedereroberung  Konstantinopels 
\2i)\.  Im  Anfang  ist  in  der  einzigen  bekannten  Handschrift  (cod.  Vatican. 

das  .stück  ausgefallen,  welches  von  Julius  Caesar,  Augustus  und 
Tiberius  erzählt^;.  Auch  der  urspriiiigliclu!  Titel  ist  verloren  gegangen;  der 
Herausgeber  A.  Mai  überschrith  da^  AN'erk  aus  eigener  Vermutung:  'E<fQnt- 
fu'ov  xe"'"'*"*'  hfdauQn;.  Üass  Ephräm  der  Verfasser  ist,  wissen  wir  aus 
Allatius,  der  die  Handschrift  noch  vollständig  sah  und  sie  öfter  zitiort. 
Die  Nachrichten,  welche  Ephrftm  aber  die  firOheren  Kaiser  mitteilt,  be- 
schränken sich  meist  auf  einige  persönliche  Züge  und  merkwOrdige  Anek- 
doten. Das  Hauptgewicht  fiUlt  bei  jedem  auf  die  Darlegung  seiner  Stel- 
lung zum  CSiristentum  und  seiner  sittlichen  Beschaffenheit;  jeder  Kaiser- 
biographie wird  als  Titel  der  Name  des  Kaisers  tind  die  Zahl  seiner 
Kegierungsjahre  vorauspesdiickt.  So  erscheint  das  (ianze  als  ein  versi- 
fizierter  Kaiserkalender  von  christlich-erbaulicher  Tendenz.  Der 
erste  Kaiser,  welcher  ausführlicher  und  mit  grösserer  Teilnahme  behandelt 
wird,  ist  natürlich  Konstantin  der  Grosse: 

xn'i  )(Qt<tTnX<(TQwy  xQarÖQOiy  «p^fijj'f rijf, 
TtQoitTjf  ÖQiaitjS  nolfityÜQX****'  ovyödov, 
fi$&*  «r  MuSuigf  *jQilw  Myfiu  v69w. 

Der  politische  Niedergang  des  Reiches  macht  dem  Verfiewser  wenig  Sorgen. 


')  Angelo  Mai  verimitt'to,  der  CbruniHt 
Kphrtm  sei  identisch  mit  jenem  Ephrim, 
ili  r  ;ils  Ii'gitimer  Sohn  dos  iia<'}ininlii;f'ti  l'ii- 
triiin  hon  Johannes  XII  (Iii»  1-{Ü4  im  Amte) 
von  Iteorgios  Pachymeres  erwfthnt  wird; 
doch  sind  fOr  diooe  Hypothese  keine  posi* 


tiven  Ik'weiHO  erhiatlit.  Dio  ZamI  würde 
8timmen;  dagegen  macht  dio  Art,  wio  Mphräm 
V.  l'itV't'J  ff'.  dii'Sfs  l'iitriarchcn  und  s«>inrs 
•Sohnes  jj;<*(li'iikt.  wonig  wahrscheinlich,  dass 
es  sich  liior  um  soinon  Vater  nnd  um  aeine 
eigene  Person  handle. 
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Seine  ethnographischen  Vor  Stellungen  sind  ebenso  verworren  und 
durch  die  Scheu  vor  barbarischen  Namen  noch  mehr  getrübt  als  bei  anderen 
Byzantincni;  untor  dorn  Namen  der  Skythen  werden  bei  ihm  alle  mög- 
lichen germanischen  und  anderen  Völker  zusammengefasst,  welche  das 
römische  Reich  bestürmten.  Den  völligen  Mangel  an  geschichtlichem  Ueber- 
blick  zeigt  u.  a.  der  Umstand,  dass  die  Regierung  des  Justinian,  über 
die  er  in  mämm  Vorlagen  dodi  mehr  hätte  finden  können,  in  ganzen  33 
Versen,  kOrzer  als  die  der  meisten  Vorgänger  und  Nachfolger  abgethan 
wird.  Etwas  ausfOhrlicher  wird  die  Erzählung  vom  aehten  Jahrhundert 
abwärts;  mehr  als  die  Hälfte  des  ganzen  Gedichtes  flUlt  aber  auf  die  dem 
Verfasser  zunächst  liegende  Epoche  der  Komnencn,  der  Angelos  und 
der  Kaiser  von  Nikäa,  die  mit  zunehmender  Ausführlichkeit  geschildert 
wird;  den  Schluss  bildet  die  Beschreibung  des  feierlichen  Einzuges  Michaels 
Palaeologos  in  das  wiedereroberte  Konstantinopel  12()1,  Als  Anhang, 
gleichsam  als  kirchengeschichtliches  Supplement,  folgt  von  demueiben  \'er- 
fasser  ein  Verzeichnis  der  Bischöfe  und  Patriarchen  von  Byzanz 
bis  auf  das  Jahr  1313  (Vers  9565—10392),  mit  der  deutlichen  schismaii- 
schen  Tendenz,  den  An&ng  des  byzantinischen  Episkopats  in  möglichst 
frQhe  Zeit  hinaufzurücken,  so  dass  der  Apostel  Andreas  als  der  Begründer 
desselben  genannt  wird.')  Die  einzelnen  Patriarchen  werden  mit  wenigen 
Worten  und  noch  weit  einförmiger  als  die  ersten  römischen  Kaiser  nach 
Abkunft,  Charakter,  Bildung  und  Schicksalen  bezeichnet.  Die  ungleiche 
zeitliche  Au.sdehnung  beider  Werke  erklärt  sich  am  besten  durch  die  An- 
nahme, dass  der  Verfiasser  für  das  Gescfaiditswerk  einen  natürlichen  Ab- 
schluss  suchte  und  denselben  in  der  Wiederherstellung  des  byzantinischen 
Reiches  fand,  während  er  das  PatrNurchenverzeichnis  als  blossen  Katalog 
naturgemäss  bis  auf  seine  eigene  Zeit  fortführte  . 

Das  für  ein  historisches  Epos  unpassende  Versmasa,  welches  bei 
dei-  Ausdehnung  des  Gedichtes  unerträglich  wird,  und  die  poesieverlassene, 
dureh  stete  Wiederholung  ähnlicher  Ausdrücke  eintönige  Diktion  machen 
die  Lektine  des  Werkes  zu  einer  langwierigen  Mühe,  die  nur  selten  durch 
eine  gelungene  Phrase  oder  durch  ein  treffendes  Attribut  belohnt  wird. 
Sprachlich  unterscheidet  sich  Ephräm  von  den  Flrosa-Ghronisten  durch  das 
sehr  starke  Streben,  der  klassischen  (Jräzität  nahe  zu  kommen  und  durch 
Verwendung  altertümlicher  und  zusammengesetzter  Wörter  poetisch  zu 
wirken.  Trotz  aller  Bemühungen  treten  aber,  wie  bei  den  meisten  dieser 
Talmiklassizisten  die  Spuren  der  Zeit  unverkennbar  hervor:  so  (luden  wir 
auch  hier  fdv  zuweilen  juit  detn  Indikativ,  starken  Missbrauch  des  Optativs, 
passive  Anwendung  medialer  Verba,  Formen  wie  it-iuctcc  (78:?;3),  tiihivai 
"s=  ii^taai  (8708)  u.  s.  w.  Dass  der  Verfasser  eines  so  dürftigen  Mach- 
Werkes,  dessen  Hauptsorge  offenbar  nicht  die  geschichtliche  Treue,  sondern 
die  Versifikation  eines  gegebenen  Steifes  war,  nicht  viel  2ieit  auf  gründ- 
liche Quellenstudien  verwandte,  ist  natttrlich.  In  der  That  hat  Ephrftm, 
wie  es  scheint,  für  den  ganzen  ersten  Teil  bis  auf  den  Tod  des  Alexios 
Komnenos  1118  das  umfassende  Geschichtswerk  des  Zonaras,  in  welchem 

>)  Nach  Lf  c^uicn  ist  diese  angeblich  1  BiaehoMste  ein  Falsifikat  aus  naohphotiaiii- 
auf  den  Märtyrer  Dorotheas  auttekgehende  ,  scher  Zeit. 
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er  den  Stoff  fflr  seine  Paraphrase  bequem  verarbeitet  ÜBtnd»  zu  Grunde  ge- 
legt; für  die  Zeit  bis  1204  folgte  or  dem  Niketas  Choniates,  für  den 
Schluss  bis  12^1  dem  Georgios  Akropolitos. 

1.  Ausgaben  und  Uilfsmittei;  Ed.  pr.  aus  dem  eiaiigen  bekannteii  cod.  Vatic. 
lOOS  Angolo  Mai,  Scriptor.  veter.  nova  collectio,  tom.  III  (Romae  1888)  pars  T.  —  Dar- 
nach wiodorholt  im  BdiuKT  Coriiiis  ex  rccoiiii.  I.  lickkori.  Honnai'  18-10,  mit  oincm  kleinon 
granunatiacheu  und  i^ach-lndex.  —  Lieber  die  Uuellen  s.  F.  Hirsch,  üyzantin.  Studien 
S.  881— 896.  —  Zar  Metrik:  J.HÜberg,  Die  Venteelnuk  des  EphrBmioa,  Wiener  Stadien 
10  (1888)  r,0-9'2. 

2.  Zum  Patriarchen  Verzeichnis  vgl.  ausser  Lc  Cjuien,  Oriens  christianus,  tom.  I 
die  lU<morkung  von  A.  Mai  8.  888  ed.  Bonn.,  die  zwei  Verzeichnisse,  welche  Labbaeus  in 
seiner  liistoriHcliPii  Kinloitmif;  ziini  Pariser  Corpus  mittoilto  und  die  scries  fabulosa  und 
serics  vora,  vrelche  A.  Mai  st-mor  Ausgabt)  der  Chronik  vorausschickte  (im  Bonner  Corpus 
nicht  anfipenonimen).  —  YAn  .ut  ringfQgigee  Veraeiehnis  der  Bischöfe  von  Rom,  Jeru.^leni, 
Alexandrien,  Antiochien  und  Konstantinopel  bis  zum  7.  (der  letzteren  bis  zum  10.  Jahrb.) 
beepricht  G.  Orosch,  De  codice  Coi.'*liniano  120,  Dis-s.  Jena  —  Hauptschrift: 
Franc.  Fischer,  De  patriarcbanim  Constantinopolitanorum  catalogis,  Comment.  philol. 
Jencnsea,  vol.  3  (Lipaiae  löb4)  263—838,  wo  die  bia  jetzt  bekannten  Veneiobniaae  be- 
flfrochen,  ihre  Qnellen  nnd  ihr  verwindtsdiaflilidica  Terhiltaut  onletmeht  nnd  iwei  noeh 
anedierte  StAoke  mitgeteilt  werden. 

66.  Ifiehael  PanaretoB  hinterliees  eine  ganz  aummarisch  gehaltene 

Chronik  des  Kaisertums  Trapezunt,  welche  die  Zeit  von  1204— 1}2'5 
umfoset:  ü«^  wv  TgaTzel^ovvTog  ßamläuVj  rwv  Mfyftkü>v  Ko^uvijvwVf 
ZnoK  xni  noTf  xal  noffoy  VxnattK  fftnm'lfvfffv.  Die  Schrift  liat  trotz  ihrer 
üblen  Form  und  ihres  dürftigen  Inhaltes  ein  besonderes  Interesse  als  Er- 
gänzung der  spärlichen  Nachrichten  über  jene  merkwürdige,  durch  Fall- 
nierayer  aufgehellte  und  berüliiii(  gewordene  politische  Gründung  im  inneren 
Winkel  des  schwarzen  Heeres,  die  sich  auch  nach  der  WiederhersteUnng 
dee  oetrOmiflchen  Beiohes  lange  erhielt  und  erst  unter  dem  Anprall  der 
türkischen  Heere  zusammenbrach.  Der  Verfiu»er  berichtet  über  die  letzten 
Ereignisse  als  Zeitgenosse  und  lebte  demnach  in  der  ersten  U&lfte  des 
15.  Jahrhunderts.  Als  gewiss  darf  auch  angenommen  werden,  da.««»  er 
selbst  Tiapc/.uutior  war;  dagegen  vermögen  wir  nicht  zu  bestimmen,  ob 
er  vcrwamlt  ist  mit  jenem  Theodoros  Panarctos,  welchem  eine  un- 
datierte Urkuiuk'  die  Verwaltung  der  |)atriarchalischen  Hechte  in  Trapezunt 
und  anderen  Kirchen  des  Orients  verleiht.') 

Aasf^aben:  fid.  L.  Fr.  Tafel  als  Anhang  sa:  Eastathii  Metropolitac  Thess.  om»* 

cuIh  etc.,  Fraiicnfurti  atl  Nfoonum  1H82  S.  3^2—370.  Wiederholt  mit  dfut.s(lt.T  I'fhiT- 
setzong  und  wertvollen  Annifrkungt'n  von  IMi.  Fallmerayer,  Abhandlungen  iler  k.  liaycr. 
Akademie  d.  Wiaaettfleh.  H.  Cla.sse,  4.  Band.  2.  Abteil.  (1S44).  —  Keichlich  verwertet  in 
der  neuen  Ausgabe  von  Le  Beau'.s  Histoire  du  bas-empire  und  dortjM'lbst  f.  20  (1H36) 
482 —  509  von  Brossot  fniiizöniHch  Ubersetzt.  —  8on.Htige.H  Material  zur  Geschichte  von 
Trapezunt  vi'ri.HVntlj(  hti'  l'h.  Fallmerayer,  Abb.  d.  k.  bayer.  Aka<l.  d.  Wiss.  3.  Cl., 
3.  Bd.,  3.  Abt.  —  Vgl.  Ph.  Fallmerayer.  beschichte  des  Kaiserthums  von  Trapezunt, 
Manchen  1827,  und  die  Skizze  von  W.  Fiacher,  Trapezunt  und  aeine  Bedeutung  m  der 
Geeehichte,  ZeitM^t  fBr  allgemeine  Geschichte  8  (Stattgart  1886)  18-89. 

67.  Komnenos  nnd  ProUos.  Unter  dem  Namen  eines  Mixa^l 
renorrfi  tov  Jovxoq  ist  ein  ganz  kleines  Fragment  einer  angeblichen  Ge- 
schichte von  £pirus  herausgegeben ;  dieses  Fragment  ist  nichts  anderes  als 
eine  universalhistorische  Ucbersicht,  weldie  fast  wörtlich  mit  der  Einleitun;^ 
der  Geschichte  des  Dukas')  übereinstimmt.  Es  ist  daher  höchst  wahrschein- 

*)  In  den  AcU  et  diplomata  (iraec«  1  II  (1862)  154. 
medii  aevi  ed.  Fr.  Hiklemch  et  Jos.  HOUer  |       >)  S.  |  45. 
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lieh,  dass  dieser  mysteriöse  , Michael,  Enkel  des  Dukas"  mit  dem  uns  wohl- 
bekannten GeBchiciitscliroiber  Dukas  identisch  ist;  denn  jener  Dukas  ist 
ein  Knkel  eines  Michael  Dukas  (s.  15)  und  von  einem  zweiten  Historiker 
Dukas  wissen  wir  absolut  nichts.  Der  Name  {geriet  wohl  auf  den  Titel  der 
verlomu'ii  (Jescliiclite  von  Epirus,  weil  der  N'crfasser  oder  ein  A])schreiber 
die  Einleitung  aus  dem  Werke  des  Dukaä  labt  unverändert  herübernakm, 
um  daran  amne  Geschichte  von  Epinia  zu  sehlieaaen.  Dieaea  Ideine  Stflek 
edierte  zuerat  Pouqueville,  Voyage  dana  la  Gr^oe,  tom.  5  (1821) 
200—210  und  nach  ihm  Bekker  mit  der  (einst  von  Martin  Crusiua  und 
Alter  edierten)  Ilistoria  politica  et  patriarchica  Constantinopoleos, 
Bonnae  1849  S.  207  f.  In  demselben  Bande  gab  Bekker  S.  209-279 
ebenfalls  nach  Pouqueville  a.  a.  O.  einige  umfangreichere,  teils  auf  die 
mittelalterliche  Geschichte  von  Epirus,  teils  auf  die  türkische  Geschichte 
(bis  ins  18.  Jahrh.)  bezügliche  Chronikenfragmente,  die  er  alle  unter  dem 
Titel  Epirotica  zusammenfasste.  Das  zweite  dieser  Fragmente,  betitelt: 
*lmoq(a  JiQfXovfurw  )uA  aXXuv  $ia(f  6i)(üv  JuntmAv  %mv  *Itaavv(v9»v  ano  tf^ 
ahoctmq  avtdv  naffa  t£v  Siqßwv  img  %^  na^Siireug  elq  tovg  Tbv^Vff, 
ist  nur  ein  Stück  eines  vollständigeren,  schon  früher  herausgegebenen, 
Bekker  aber  unb(>kannt  gebliebenen  Werkes,  nämlich  der  Chronik  des 
Knmnenns  und  l'roklos.  Vielleicht  sind  diese  zwei  wohl  dem  15.  Jahr- 
hiinileit  aimoliürigen  Autoren,  auch  die  wahren  Verfasser  jener  oben  er- 
wähnten Geschichte  von  Epirus,  zu  welcher  ein  Abschreiber  dann  jene 
universalhistorische  Uebersielit  gefügt  haben  mag. 

AiispalM'ii:  Das  vullstäiuligt'  Werk  des  Koiniu>i)u.s  und  i'rokloa  ediurt«  zuer»! 
A.  Mustoxyd.  s  ini  EXXijvofit'jjfitay  lH4r)— 47  S.  407— hld  (Nr.  8—10).  —  Naeh  ihm  wieder- 
holte liabriel  Destanis  unter  dem  Titel:  loto^oy  Ko/tt^rov  ^era/oo  Kai  IIqomXov 
iioi  tt/ov  TifQt  dtatpögtty  ^anortSr  r^f  'Hrift^ov,  Petersburg  1858  (mit  russiacher  Uebcr- 
Mi'tzmi};  iiikI  Koinmciitari.  Doch  sind  lifidc  Aiisgalii'H  so  selten,  dass  der  vollHtäiidic;e 
Komnonu»  und  Proklus  wohl  den  meiatfln  Gelehrten  unzugänglich  bleiben.  —  Vgl.  K.  Hopf, 
ChnmiqaeB  Gr^co-Romanes,  Berlin  1873,  wo  S.  XXXI  f.  alle  auf  die  Epirotica  becllglidien 
bihÜojiraplii-^!  heil  'I'liatsiu  hcti  und  8.  ■_'•'>)> — L'H."»  Varianten  und  Enicndationon  zum  zweiten 
Fragment  inifgett'iit  sind.  —  P.  Arabantinus,   XQot-oyQatpia  rtjf  'HntlQov  (2  voll.  Athen 

T)?)  vid.  I  n^ooifMiof  8.  X  f.,  wo  auch  «ine  Ausgabe  des  Komnenoe  und  Prokloa 
,i';jo  /Ol'  xi(i(of'  Aivtflroc  im  tr  riii  (IV)  rxfQtoihxot*   erwUhnt  ist  und  versehicdene 

Angaben  Uber  die  L'elterliefening  des  Kumnenos  und  Pioklos  aus  der  Lokaltradition  ge- 
sammelt sind.  —  Die  im  17.  Jahrh.  abgefaaste,  ungemein  dürftige  ^Chronik  von  Argyro- 
kaatron*  (X^oKtxoV  J^waidat)  ed.  mit  einem  Kommentar  Ath.  Po  iridis,  yeotlhjvixii 
'Jpttkntfu  I  2  (1871)  1 — 64.  —  Eine  neue  kritische  Ausgabe  dieser  Kpirotica  und  besonders 
dea  Komneno.s  und  Proklos  mit  einer  Untersuchung  der  Autorfruge  wjire  eine  dankbare 
Aufgabe  fttr  einen  in  Janina  lebenden  und  mit  der  epirotiach-türkischen  Geschichte  ver* 
tränten  Griechen. 

(>8.  ünediertes,  Anonymes,  Fragmente,  orientalische  Chronisten 
u.  s.  w.  Einige  uns  wahrscheinlich  nicht  erhaltene  Chronistt.'n  nennt  Jo-  * 
liannes  Skylitzes  in  der  Vorrede  seines  Werkes  S.  4  ed.  Bonn.  (s.  §  59). 
Von  dem  dort  erwähnten  Manuel  wissen  wir,  dasa  er  die  Thaten  dea 
Johannes  Kurknas,  dea  berOhmten  Feldherm  unter  Romanos  I,  in  8  BOchem 
beschrieben  hat.  Der  von  Skylitzes  a.  a.  0.  als  Geschichtschreibor  ge- 
nannte Theodoros  Daphnopates  wurde  bald  nach  d<  r  Thronbesteigung 
Romanos  TT  f!».')^)  zum  Stadtpräfckten  von  Konstantinopd  erhoben  und  ist 
vielleicht  tiur  Wi  fasscr  des  It  t/tcn  Teiles  der  Fort.setzung  des  The«ijthaiies 
d.  h.  der  (beschichte  des  Konstantin  Porphyrogeunetos  und  Komanos  11 
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(s.  §  90).  Die  anderen  von  Skylitses  genannten  Autoren  ausser  Oenedos, 
Leon  Diakonoe  und  Kiketas  PapUagon  sind  vOllig  unbekannt,  so  der  Diakon 

Kikephoros  der  Phrygier,  die  Bischöfe  Theodoros  von  Side  und 
Bein  Neffe  Theodoros  von  Sebasteia,  Demetrios  von  Kyzikos  und 
der  Münch  Johannes  der  Lyder,  der  mit  dem  bekannten  Johannes  Lydus 
nicht  identisch  sein  kann. 

Aus  cod.  Marcianus  408  wurde  ediert  ein  im  Jahre  1392  verfasstes 
Gedicht  (759  politische  Fünfzehnsilber),  welches  den  Fall  und  die 
Wiedereroberung  Konstantinopels  (1204 — 1201)  mit  einw  Reihe  von 
Wundergescbicbten  erzfthlt  und  mit  dem  Begromngsantritte  des  Andronikos 
Palaeologos  (1283)  abschliesst.  Der  Verfasser  beruft  sich  auf  Niketas 
Akominatos  als  seinen  Gewährsmann,  benützt  aber  neben  ihm  auch  den 
Georgios  Akropolites.  Ein  historischer  Wert  ist  in  dem  Stücke  nicht 
zu  entdecken.  Die  Stelle  des  Titels  vertreten  wie  in  vielen  anderen  mittel- 
alterlichen Gedichten  die  Anfangsverse: 


1.  VA.  pr.  Bnchon,  Recherrhes  historiques  sur  1h  principautt'  fraiivaisc  de  Moreo  II 
(1k4,M  3;?.')  ;iH7.  -  Daraach  edierte  das  Gedicht  ohne  Kenntnis  von  IJiulinns  AiiHgahn 
.1.  Müller.  Sitzungsbcr.  der  Wiener  Akad.  d.  Wisaensch.  pbilos.-hi8t.  Cl.  ü  (1^62)  366  if. 
(nehrtt  einigen  anderen  byzantinischen  Urkunden  und  Goldbullen).  Ein  Stück  cd.  auch 
K.  Miller  im  Kecueil  des  histor.  ({rocs  des  croisades,  toni.  I  2,  fi47  ff'.  (fihK'rhaft  nach 
Bttchon  ohne  Kenntnis  von  der  Ausgabe  Maliers).  —  Vgl.  C.  Neumaun,  (iriechiscbe  Ge- 
sehiehtselrreiber  nnd  GesebielitMniellen  im  12.  Jahrb.,  Leipdg  1888  8.  105. 

2.  Tchcr  einen  nicht  »'rlialtenen  Chroni.sten  T  r  a  i  a  ii  u  s  .  <I<'r  unter  Justinian  H 
<6»5-  695)  ein  XgoytKoy  avyiouoy  schrieb,  a.  C.  De  Boor,  Hermes  17  (IW2)  489  492.  — 
Kin  unediertes  Gedicht  Aber  den  Kampf,  in  welchem  Georgios  Maniakis,  der  EmpSrer 
ßegen  Konstantin  Monomadioe,  fiel  (1048),  «rwlhnt  Sp.  Lambros,  Bulletin  de  oorrespend. 
hellen.  2  (187S)  448. 

H.  Kinij;»'  luifdierte  anonyme  Stöcke  liegen  in  der  Markusbibliotlifk  zu  Vj-neilig. 
so  eine  Chronik  vom  AnfaJi;^  «Irr  chrintlichen  Zeitrerlinnng  bi«  auf  Kainer  Heraklios  uixl 
eine  r.weite  von  der  ältesten  Zeit  Iiis  auf  Kai.ser  Koiiiano»  Diogenes  (1068).  Probon  un«l 
Auszflge  edierte  I.  Bekker,  Abhandl.  der  k.  preuss.  Akad.  d.  Wissensch.,  pbU.'histor.  Cl. 
1841,43    65.  —  Vehvr  die  noch  anedierte  Chronik  des  Johannes  Doxopatres  s.  9'J. 

Johannes,  lii.schof  von  Nikiu  in  Fnteiä{j:ypten,  verlasste  am  Endo 
des  7.  Jahrhuiulerts  eine  Wel tchronik ,  die  merkwürdiger  Weise  in  der 
histoiisclu'ii  Litteratur  der  Byzantiner  nirgends  erwähnt  wird.  (Janz  ähn- 
lich angelegt  wie  das  Werk  des  Maialas  und  die  späteren  Weltclironikeu, 
beginnt  sie  mit  Adam  und  Eva»  behandelt  knnorisch  die  orientalische, 
griechiflche  und  rOmische  Oeschichte  und  wird  auafOhrlicher  in  der  byzan- 
tinischen Zeit;  sie  reicht  bis  ans  Ende  des  7.  Jahrhunderts.  Am  wichtig* 
ßten  ist  der  letsete  Teil,  in  welchem  Johannes  als  Zeitgenosse  und  zum 
Teil  als  Augenzeuge  die  uns  bisher  nur  mangelhaft  bekannt (iesehichte 
der  Eroberung  Aegyptens  durch  die  Mohaniedaner  erzählt.  Das  grie- 
chische Original  dieses  Werkes  wurde  in  unbekannter  Zeit  ins  .\i  abi- 
sche  und  aus  dem  Arabischen  im  .lalire  ItiOl  ins  Aethiopisehe  über- 
setzt. Erhalten  scheint  uns  nur  die  äthiopische  Uebersetzung  zu  sein.  Die 
Quellen  der  Chronik  nnd  ihr  Verh&ltnis  zu  Johannes  von  Antiochia  nnd 
Maialas  sind  nicht  genauer  festgestellt;  die  Uebereinstimmung  mit  Maialas 
scheint  auf  der  Benützung  gemeinsamer  Quellen  zu  beruhen. 

Sehr  nmfaiigreiche  AmBBge  ed.  ithioirädi  nnd  frainSaiMh  unter  steter  VMgleiehiiiig 
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mit  den  ührimn  Chronisten  II.  Zotonbcrg:  M(^moirc  siir  l.i  rhronique  byzantino  do  .loan, 
äv«quo  de  Nikiou,  Jouioal  Asiatique,  7.  sörie,  t.  10  (1877)  451  -517;  12 '(1878)  246-  347; 
18  (1879)  291—886.  Vollstindig  Ithiop.  und  französ.  von  H.  Zotenberg,  Notico«  et  ex- 
traita,  t.  1.  partie  (1KS8)  12')  605,  Vgl.  die  guten  Besprechungen  von  Th.  Nool- 
deke,  Güttiugor  Gel.  Anzeigen  1881,  587—594;  1883,  1364—1374  und  von  Ed.  Drouiu, 
Le  Mmton  8  (1884)  258-268. 

Michael  der  Syrer,  ein  gelehrter  Hann,  der  im  Jahre  1199  als 
Patriarch  von  Antiochia  starb,  schrieb  in  syrischer  Sprache  eine  Chro- 
nik, die  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  anf  seine  Zeit  reichte.  Die 
Zeit  bis  zum  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  ist  in  der  unvh  bei  Byzantinern  üb- 
lichen Form  eines  chronologisclion  Abrisses  diirgestellt ;  von  da  an  wird 
die  Erzählung  ausführlicher.  In  der  Vorred(!  nennt  der  des  Oriechisclien, 
Syrischen,  Armenischen  und  ArabisdiL'n  kundige  Verfasser  seine  Quellen, 
teils  syrische,  teils  griechische;  es  .sind,  wenn  wir  ihm  ülauben  schenken 
dürfen,  unter  anderem  der  Chronograph  Annianos  von  Alexandrien,  Euse- 
bios,  Johannes  von  Alexandrien  (Philoponos?),  der  Kirchenhistoriker 
Theodoros  Leetor,  Zacharias,  Bischof  von  Mytilene,  Johannes  von 
Asien  und  andere  zum  Teil  unbekannte  Chronisten.  Ausser  dem  erst  vor 
kurzem  wieder  entdeckten  und  noch  nicht  veröffentlichten  Originale  besitzen 
wir  das  Werk  des  Michael  Syrus  in  einer  armenischen  Uebersetzung  aus 
dem  Jahre  1248,  in  welcher  es,  wohl  vom  Uebersetzer  selbst,  noch  über 
den  Tod  Michaels  fortgesetzt  ist. 

Einen  Alwchnitt  des  Werkes,  der  die  Zeit  von  573  717  umfasHt,  veröffentlichte  in 
französischer  l'ilicrsi'tziing  Kdouard  Dulaurier,  .Toumal  Aniatiquc  4.  sörie,  t.  12  (1848) 
281  ff.  und  13  (1849)  315  ff.;  über  die  (Quollen  S.  288  und  314  ff.  Eine  Uoberaetxun^  des 
yolUitilndigen  Werkes  wurde  von  Dulaurier  im  Ptoepekte  setner  Bibliothftque  Arm^nienne 
in  Aiissidit  gcst^'Ilt,  kam  aber  nicht  zur  Ausföhrung.  —  Verwertet  ist  Michael  von  Otiiclo 
liortzsch,  De  scriptorihua  rerum  iin|ieratori8  Tiberii  Couataiitini,  Oonunont.  philol.  Jeneuaea 
3  (1884)  1 — 48,  wo  raoh  Aber  andere  syrische  (Thronisten  wie  Johannes  fipbesins  und 
B»r-IlrhrafMis  ^rliandrlt  wird. 

Die  anneni.selie  Chruiiik  des  Matthaeus  von  Kdessa  unifaKst  die  Zeit  von  U(i3 
Ims  1136  und  ist  vom  l'riestiT  Gregor  bis  1D)2  fortgesetzt  worden.  >Sie  ist  auf  ihre  (Quellen 
noch  ni<  ht  untersucht.  Kd.  in  französischer  Ueh(  iwi  lzimijj  nai  Ii  H  Pariser  Handsehriffen  voti 
Edouard  Dulauri<>r,  Uibliotheque  historique  Aniienienae,  l'ari.s  —  Kine  Sammlung 

▼en  griechischen  und  syrischen  Historikern,  die  nur  in  amieniacher  UeWraelmag  vorhanden 
«nd  (AgathangeloH  und  Faustos  von  Byxanz;  Lerubna  von  Edeesa  n.  a.)  sowie 
Fragmente  griechischer  Historiker,  die  in  armenischen  Schriften  vorkommen,  veröffentlichte 
Vielor  I.anulois  in  C  MOllers  Fngm.  Iiist.  Gr.,  vol.  5,  pa»  2,  Paris  1867  (1884).  — 
Uebcr  die  Chronik  Jahjäa  s.  §  59. 

Ueber  die  apokrvphiachen,  anonymen  und  fragmentarisclien  Chrtmücen  und  chrono» 
praidiisehen  Tahdlen  der  Byzantiner  iiml  Orientalen,  die  hier  nicht  genaner  dargestellt 
werden  können,  namentlich  die  von  C'ramer,  Anecd.  Paris.  11  Kio  230  edierte  T.xkoy^ 
loroQitüy,  den  sogenannten  Barbarns  Sealigeri,  das  nm  845  entstandene,  von  Jnliee 

I'olydeukes  heniltzle  X q  oroyQn  (f  r  ?oy  av yt Ofiov ,  das  unter  Manuel  Komncnos  verfasste 
\()oi'(xö»'  iniiouoi'  des  Wiener  (."od.  Th.  (tr.  40,  die  Hyrisclie  W'eltehronik  des  Dio- 
iiysiriH  von  Telniahar  il'atriarch  von  Antiochia  818  84'»),  die  auf  .Michael  Syrus  be- 
ruhende Chronik  des  Mar- M  eliraeus  (13.  Jahrb.)  u.  a.  handelt  erachiftpiend  U.  Uelxer, 
Scxtua  Julius  Africaiuis  Ii.  Teil.  1.  Abt.  (Leipzig  1885)  24U-410. 
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69.  Eiateilimg.  In  einein  anffollenden  Gegensätze  zu  der  frucht- 
baren Regsamkeit,  welche  die  Byzantiner  in  historischen  Studien  und  Dar- 
stellungen entwickeln,  steht  die  unleugbare  Vernachlässigung  der  Geographie. 
Wie  in  ihren  historischen  und  grammatischen  Werken  oft  eine  erschreckende 
Unwissenheit  in  der  (Jeographie  und  Ethnographie  zu  tagt)  tritt,  so  mangelt 
es  auch  an  scl})ständiger  theorctisclicr  Thätigkcit  auf  diesem  Ge- 
biete; hierin  bind  die  Byzantiner  ihren  politischen  Vorgängern,  den  Hörnern, 
ähnlich,  welche  die  Geograpliie,  ganz  im  Gegensatze  zu  den  Griechen, 
ebenfalls  vemachlftssigten  und  ihre  ThAtigkeit  mit  geringen  Ausnahmen 
auf  Itinerarien  und  ähnliche  Erzengnisse  des  praktischen  BedOrfhisses  be- 
schränkten. Die  Gründe  davon  liegen  zum  Teil  in  dem  allgemeinen  Nieder- 
gange  originaler  wissenschaftlicher  Foi-schung,  zum  Teil  wohl  auch  in  der 
Unsicherheit,  mit  der  in  den  meisten  Abschnitten  dieses  Zeitraumes  gi  üssere 
Reisen  verbtinden  waren,  cndlicli  in  dem  Verfalle  des  Seewesens,  in  welchem 
die  Byzantiner  durch  die  Venezianer  und  üenuesen  schon  zur  Zeit  der 
KreuzzUge  überflügelt  wurden. 

Um  Uber  die  verworrene  Hasse  der  zum  Teil  anonymen,  zum  Teil 
fragmentarischen  geographischen  Werke  einen  üeberblick  zu  gevrinnen, 
unterscheiden  wir  zwei  Hauptgruppen,  die  sich  freilich  zuweilen  nahe 
berühren,  nämlich:  1.  Erzeugnisse  der  wissenschaftlichen  (theoretischen) 
(Jcographie.  2.  Werke,  die  den  praktischen  Zwecken  dt  r  Kirclu",  des 
»Staates  und  des  Handels  dienten.')  In  der  ersten  (Ji'ujipe  tretfen  wir  fast 
nur  Kommentare,  Bearbeitungen  und  Exzerpte  älterer  Werke.  Wie 
in  allen  anderen  Zweigen  der  byzantinischen  Litteratur,  so  ist  auch  hier 
vor  allem  das  erhaltene  alte  Gut  auszusdieiden  und  daneben  die  etwa 
hinzufügende,  modifizierende  Thfttigkeit  des  byzantinischen  Geistes  zu  er- 
wägen. Als  ein  wenig  erfreuliches  neues  Moment  tritt  hier  das  pole- 
mische Verhältnis  gegen  die  alten  Weltsysteme  entgegen;  wie  in 


wie  die  meisten  Sjstomatiricruiigen,  nattlr*  '  die  Einteilung  in  zwei  Hauptgrup|>en  wohl 

lieh  nicht,  da  rinzclno  '\Vf<rkc  einen  geini.sch-  am  meiston  den  Tliat'^iK  lion  un<l  \  »  i  -schafft 

tcn  Charakter  tragen  und  einerseits  die  theo-  \  am  besten  einen  Üeberblick  Uber  den  uiannig- 

retiscben  BQcher  auch  praktisch  verwendbar,  Cdtigen  Stoff. 
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(Ur  riironologie,  so  besteht  auch  in  der  Geographie,  wenigstens  in  ihrem 
])]iysikah'schen  Teüe»  das  lebhafte  Bestreben,  die  alten  Systeme  mit  der 
]V\hi>\  in  Einklang  zu  bnng(«n  und  wirkliche  oder  scheinbare  Widersprüche 
zu  beseitigen.  I  t^brigens  tritt  selbst  bei  dieser  unselbständigen,  exzerpieren- 
den Thätigkeit  der  liegensatz  zur  Historiographie  deutlich  hervor; 
während  die  Meister  der  alten  Geschichtschreibung,  Uerodot,  Thuky- 
dides,  Polybios,  Dio  Gsssius  u.  a.  im  byzantinischen  Zeitalter  noch  vielfach 
gelesen  und  nachgeahmt  werden,  finden  wir  die  grossen  Geographen  der 
Vorxeit,  wie  EratostheneSt  Ptolemaeos,  Strabon  fast  veigessen.  Etwas 
selbständiger  erscheint  die  Produktion  in  der  zweiten  Gruppe;  hieher  ge- 
hören Werke,  die  der  kirchlichen  und  staatlichen  Verwaltung  dien- 
ten, statistische  Abrisse  des  byzantinischen  Reiches  u.  s.  w.,  Itine- 
rarien,  .Schifferbiicher,  Karten,  Wall fah rerbücher  u.  8.  w.  Für 
sich  steht  der  antiquarische  Kompilator  Kodinos. 

1.  Satnmclausgabon:  Die  erste  Sammlung  der  kleinen  Geographen,  unter  denen 
■ich  auch  Stlukt"  des  byzantinischen  Zeitalters  finden,  unternahm  der  Knglitndor  Hudaon: 
Geographi  Graoci  mioores,  4  voll^  Oxford  1697—1712;  die  höchst  selten  j^ewordene  Samin* 
lung  ist  dureh  die  Beigabe  arabieeher  Oeographen  tob  Nnlxeii,  die  grieebiacheii  Text»  sind 
oIiiK'  !;pnngende  diplomatisohe  (irundluj;»'.  rlin  Teil  der  von  HudHon  mitgetvilton  Stücke 
wurde  ganz  fehlerhaft  wiederholt  in  der  von  einem  Griechen  beaorgten,  für  philologische 
Zwecke  wenig  brauchbaren;  XMuy^  twk      in$tcftg  totg  ndXat  ytuypwpffliirtmv,  3  toII., 

Btirrp  JvafQia(  1807—1^08;  der  3.  Hd.  cutliält  a  ralusclu»  (J<'(i^rapli<'ii  in  nou- 
griechischer  Uebersetzung.  —  Kint-n  zweiten,  chcnfails  iiuH.slungenon  Vci-mucH,  das  Werk 
von  Hudson  ni  eraeteen,  machte  J.  F.  Gail:  (leo^raphi  Graeci  minorem,  8  voll.,  Paris  1826 — 81 
(olinc  nonncnswerte  Hclb.stilndige  Arbeit).  Auch  andere  Unternehmungen  blieben  stecken.  — 
Endlich  erhielten  wir  eine  neue,  auf  kritisclier  (irundlago  aufgebaute,  loidor  nicht  ganz 
zum  Abschluss  gebrachte  Samuiiung  von  C.  Mflller:  Geographi  Grao(  i  minorea,  2  voll., 
mit  einem  Atlas  von  3U  Karten,  Paria,  Didot  1855—61.  —  Zur  Krginzang  dient  L.  Fr.  Tafel, 
Const.  Porphyr.  De  provinc.  regni  Byzant.  1.  II,  Tubingae  1847  (s.  §  18)  und  die  Aasgabe 
des  Ilicrokles  VfMlParthey,  wo  verschiedene  bei  Mflller  fehlende  Stücke  beigegelnsn  aind. 

2.  Allgemeine  Hilfsmittel:  Zur  allgemeinen  Orientierung  dient  daa  für  weitere 
Kreise  berechnete  Werk  von  M.  Vivion  de  Saint-Martin.  Histoiro  do  la  g<^ographie  et 
des  dccouvertes  göographiques,  Paris  187H;  S.  282 — 236  Ober  die  hyzantinischen  und  aus- 
führlicher .S.  287  -268  über  die  arabischen  Geograpben.  —  L.  Fr.  Tafel,  Symbolarum 
eriticanim  geugraphiam  Kyzantinam  spectant.  partes  dnae,  Abhandlungen  d.  bayer.  Akad. 
d.  Wiaa.  3.  Cl.,  5.  Hand,  2.  u.  8.  .\bteil.  (Handelsvertrag  vnn  llff»  und  Vertrag  über  die 
Teilung  dea  Koiches  12U4  mit  Erklärung  der  darin  vorkuuinienden  Namen).  Dio  (ieo- 
graphie  Griechenlands  im  Mittelalter  und  in  der  neueren  Zeit  (bis  zur  («rflndung  des 
Könii;r<M(  hes)  ist  dargest4dlt  von  .1.  H.  Krause.  Krsch-  und  Gruber'sche  K!i7vkl«i|iädic 
1.  Sektion.  88.  Bd.  (1  >'()<))  259  444.  -  l^  itlu'.s  Liclit  über  die  ge-sanito  byzantinische 
(leographie,  besonders  die  llandelsgeographie,  verbreiteten  die  Schriften  von  Wilh. 
Heyd:  Zuerst  zehn  Abhandlungen  in  der  Tübinger  Zcitsdirift  für  die  gesamte 
Staatawiasenschaft,  IJ.  14— 2U  (1858  1864);  dann  durch  Zusätze  und  eine  neue  Ab- 
handlung Ober  C'ypeni  vermehrte  italienische  Buchausgabe:  Le  colonie  commerciali  degli 
Italiani  in  Oriente  nel  medio  aevo,  diasertacioni  del  prof.  Gagl.  Ueyd.  etc.,  ora  rifatto 
dair  aotore  c  recate  in  Itallano  dal  prof  (fins.  Mflller,  9  voll..  Veneria  1866—1868.  End- 
lich veröffentlichte  W.  Heyd  als  KniitT|,'('hni>  st-incr  zwaii/.iujiilu  ii:cn  Studien  die  grflndltch 
durchgearbeitete  und  umfaMendo  Geschichte  dos  Levantohaodela  im  Mittelalter, 
2  Btnde,  Stuttgart  1879.  Hier  findet  man  anch  die  weit  zeratrente  8|)esia31i(teratar  ver- 
zeichnet. Dasselbe  Werk  mit  Nachtrügen  tjnd  Herichtigungen  in  franzßsisclicr  Uebersetzung 
von  Raynaud,  2  Bände,  Leipzig  1W5  Vgl.  A,  Gottlob.  Ili8t<>r.  .lahrbuch  tler  Görres- 
gescllscbaft  9  (1888)  678—714.  —  Ethnograiphische  Fragen  und  die  Handelswogi'  im  12. 
Jalirh.  behandelt  die  ergebnisreiche  Schrift  von  W.  Tom a sc h ek :  Zur  Kunde  der  Hänuis- 
halbinsel,  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.,  |)lnl.  liist.  Cl.  'jy  (liSM)  487  5u7  und 
118  (1886)  285—878.  -  (J.  .Marinclli,  Die  Erdkunde  bei  den  Kirchenvätern.  Deutsch  VOn 
L.  Naumann.  I<ei|>zig  1884.  —  .Au.sführlicher  behandelt  da.s.4elbe  Thema  Konr.  Kretschmer, 
Die  physische  Erdkunde  im  christlichen  Mittelalter,  Wien  1889  (=  (ieogr.  Abb.  heraus- 
gegelien  von  .A.  Penck  IV  I).  Sehr  wichtige  Aufklärungen  erhielt  die  geographische 
NomenkJatur  durch  die  zahlreichen  una  erhaltenen  byzanttuiscbeu  Bleibullen,  welche 
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(i.  8chluiub<>r(;i>r  in  minw  SigUlographi«-  ili'  IVmpire  lUziiritin,  Paria  1SS4,  ven>tfontiicIit 
hat.  -  Kndlich  sind  auch  die  modernen  Reiseberichte  und  geographLscheii  Monographien 
beizuzieh»'n.  die  man  in  der  Geographie  (i riechenlands  von  Lolling,  Handbuch  der 
Id.  Altertuniswiss.  Bund  III  109  f.  und  unt«r  den  einzelnen  Artikeln  veneichnet  findet. 

8.  Bei  der  Mangelbaftigkeit  der  Nachrichten,  welche  ans  die  Bysantioer  eelbsi  Uber 
die  Oeogrnphte  ihrer  Zeit  IlberKefem,  ist  jeder  Anftelih»!  am  fremde»  Quellen  wichtig. 
Unter  den  iiichtjirieihi><iln'n  ( Icoaraiihcn.  die  übi-r  das  Reich  .Roinania'  berichten,  steht 
in  erster  Linie  der  arabische  Sciierif  Idrisi,  von  dem  wir  ein  im  Jahre  lld3  voll- 
endetes, vornehmlich  der  Handelsgeographie  gewidmetes  Sammelwerk  hesitnn.  Durch 
seinen  Aufenthalt  am  Hofe  König«  Roger  II  von  Sizilien  hatte  er  reichlich  (Jelegcnheit, 
von  arabischen,  jüdischen,  fränkischen  und  besonders  griechischen  Kaiifleuten  Uber  die 
Hantlelsplitie  und  Handelswege  Erkundigungen  einzuziehen.  —  KranziiHischc  (^ebernctzung 
des  Idrisi  von  I'.  Ainedee  Jaiihcrt,  Paris  li^iO.  Ilauptscbrilt:  W.  Toinaschek, 
Die  HuniJeiswfge  im  12.  .iahrh.  nach  den  Erkundigungen  des  Arabers  Idriüi,  Sitzungsber. 
d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.,  pha.-hi8t.  a  IIS  (1886)  285-878.  Vgl.  Jagiß.  Areh.  alav. 
PhUol.  20  (1887)  377  flf. 

A.  WiBBenBohalUiolio  Geographie. 

70.  Kosma«  IndikopleiuteB  (der  Indienfohrer) ')  aus  Alexandria, 

Zeitgenosse  des  Kaisers  Justinian  und  also  auch  des  Geographen  Hierokles, 
untornahm  als  Kaufmann  weite  Reisen  nach  Arabien  und  Ostafrika ;  später 
v(  rtiiiischto  er  seinen  Beruf  mit  dem  klösterlichen  Leben  und  schrieb  in 
einem  .Sinaikloster  (vielleicht  ist  K()snias  nur  sein  Mönchsname)  um  das 
.lalir  T)!?  n.  Chr.  ein  grosses  geographisches  \\ork:  XQiaiiurixi]  lorro- 
yQU(f  ia.  Der  Hauptzweck  dieses  Buches  war  die  Aufstellung  einer  neuen,  mit 
der  christlichen  Lehre  in  Einklang  stehenden  physikalischen  Geographie,  eine 
physikalisch-astronomische  Ausdeutung  der  heiligen  Schriften, 
weshalb  Photios  das  Werk  geradezu  als  i^fti^vtfa  ttg  tjjv  mtratevxov  bezeichnet. 
Daher  kämpft  der  fromme,  aber  ungelehrte  Verfasser  mit  dem  Eifer  des 
Neophyten  gegen  das  System  des  Ptolemaeos,  in  welchem  er  unversöhn- 
liche AVidcrspriiche  mit  der  christlichen  Lelii  c  (  rlilickt.  Die  Tendenz  des 
ganzen  Werkes  verrät  sich  .schon  in  der  Aulsehrift  des  crston  Kapitels: 
JJ(f6i  lot'g  x^ffimr/'i^*/!'  fiiy  f'O^t'Xorrac,  xarri  lot'c  i-icoK/i^v  di  a(f ((io(tn(h]  lör 
ot'^iw  vofu'^ortug  xai  Jo^ä^ortag.  Die  alte  Meinung,  dass  die  Erde  eine 
sphärische  Gestalt  habe,  verwirft  er  und  sucht  nachzuweisen,  dass  sie  eine 
länglich  viereckige  Scheibe  sei;  darOber  erhebt  sich  nach  ihm,  von  den 
Bändern  des  Vierecks  erst  mit  geraden  Wänden  aufeteigend,  dann  oben 
gewölbt,  das  krystallene  Firmament  nach  dem  Vorbild  von  Noahs  Arche. 
Diese  Seite  des  Buches,  die  dem  Verfasser  freilich  die  wichtigste  war, 
kann  uns  heute  wenig  Sympathie  abgewinnen;  doch  werden  wir  ihn  auch 
hier  milder  beurteilen,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  ähnliche  Tendenzen, 
angebliche  Widersprüche  der  Astronomie  mit  der  Bibel  auf  künstlichem 
Wege  zu  beseitigen,  bis  auf  die  neueste  Zeit  geherrscht  und  mannigfachen 
Unsinn  hervorgerufen  haben.  Uebrigens  beruhen  die  kosmologischen  An- 
schauungen des  Kosmas  wesentlich  auf  syrischer  Grundlage.  Dass  sie 
auch  in  Byzanz  kinneswegs  allgemeinen  Bei&ll  fianden,  zeigt  der  scharfe 
Tadel  des  Photios  (s.  unten). 


')  Genau  genommen  fahrt  er  seinen  Bei*  j  richten  Ober  Indien  veidankt  er  mQndlichen 
nanea  mit  Unraclit,  da  er  seihet  nteht  naeb  {  Berichten  anderer  Renenden, 
dem  eigmtltelien  Indien  kam;  seine  Nach* 
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Für  uns  liegt  die  Hauptbedeutung  des  Buehes  nicht  in  den  phan- 
tastischen Ergossen  des  HOnches  Kosmas,  sondern  in  den  Nachricht 
ten,  die  er  uns  als  Kaufmann,  als  Reisender  Überliefert,  nicht 
im  TTauptwerk,  sondern  im  Nebenwerk.  Was  ihm  auf  seinen  eigenen 
Fahrton  begegnete  und  was  er  auf  denselben  von  andern  vernahm,  erzälilt 
er  mit  lobonswortor  Wahrheitsliebe;  hier  troffen  wir  bemerkenswoito  ein- 
zelne Nutizeii  und  wichtige  grössere  Heiträge  zur  Kenntnis  der  alten  lie- 
ziehungen  des  römischen  Reiches  zu  Aegypten,  Indien  und  China.  Der 
wertvollste  dieser  Exkurse  ist  die  genaue  Beschreibung  eines  mit  zwei 
Inschriften  versehenen  Marmorsitses,  welchen  er  in  der  äthiopisclien  (abessy- 
nischen)  Stadt  Adulis  1)  fiand;  die  eine  Inschrift  berichtet  kriegerische  Ehv 
folge  des  Ptolemaeos  Euergetes;  in  der  zweiten,  einer  viel  spftteren 
Zeit  angehörigen,  erzählt  ein  axumitischer  König  in  barbarischer  Grä- 
zität  seine  Kriegsthaten;  sie  bildet  also  ein  .Seitenstück  der  berühmten 
Inschrift  des  nubischen  Königs  Bilko*')  und  einer  el)enfa]ls  barbarischen  bei 
Axum  in  Ahes.synien  gefundenen  Inschiift  (s.  die  Litteraturangaben).  Recht 
genau  und  gewissenhaft  ist  er  auch  in  der  Schilderung  afrikanischer  und 
indisdier  Tiere;  vom  ISnlioni  z.  B.  sagt  er,  dieses  Tier  habe  er  nidit  salbet 
gesehen,  aber  vier  eherne  Standbilder  desselben  im  Palast  der  vier  TQrme, 
welcher  dem  ägyptischen  Grossnegus  gehOre;  darnach  habe  er  ein  Bild 
desselben  angefertigt. 

Die  Sprache  des  Kosmas  zeichnet  sich  durch  Klarheit  und  leichten 
Fluss  aus,  Eigenschaften,  die  wir  bei  gleiclizeitigen  Historikern  wie  Aga- 
thias  vergeblich  suchen.  Mit  den  Hegeln  der  kunstniiissigen  Griizitüt  steht 
er  freilicli  auf  gespanntem  Fusse;  daher  behandelt  ihn  Photios  (cod.  3G), 
der  das  Werk  ohne  Autornamen  mit  dem  Titel:  XQiatiaiov  ßißkog  tQti^- 
vHu  fig  Tt}v  immtv%w  las,')  mit  gründlicher  Verachtaitg  und  widmet  ümi 
eines  seiner  gehfissigsten  Urteile.  Ueber  seinen  Stil  sagt  er:  htt% 
xanHvcQ  g>ifMiv  xcä  avvwd^€»g  wdi  f%  xmv^  iuti%tav.  Dann  gibt  er 
mit  wegwerfenden  Wwtra  einen  kurzen  Bwicht  über  die  astronomisch- 
dogmatischen Anschauungen  des  Verfassers  und  schliesst  verdriesslich: 
Xiyti  Sk  xai  aXXa  rirct  dXXoxora.  Es  scheint,  dass  die  Aufstellungen  des 
Kosmas  über  die  Gestalt  der  Erde,  über  die  Thiitigkeit  der  Engel  als 
Beweger  der  Gestirne,  über  ihren  Aufenthalt  unter  dum  Firmamente  u.  s.  w. 
der  gewöhnlichen  byzantinischen  Dogmatik  nicht  entsprachen.  Die  übrigen 
Schriften  des  Kosmas,  eine  ausführliche  Erdbeschreibung,  die  an  einen 
gewissen  Konstantin  gerichtet  war,  eine  astronomische  Schrift  an  den 
Diakon  Homologes  und  mn  Kommentar  zum  hoben  Liede  und  den 
Psalmen  scheinen  verloren  gegangen  zu  sein.  Nach  Kosmas  tritt  in  der 
wissensdiaftlichen  geographischen  Litteratur  eine  ähnliche  Verödung  ein 
wie  nach  Euagrios  in  der  Kirchengesclüchtschreibung.  Das  einzige  crheb- 

')  Heute  Zttlla,  etwas  Büdlich  von  Magaan».  unter  welchem  Justin,  ist  violluiclit  Justi* 

')  Vgl.  4ie  Tortrafflidie  AnMabe  md  Dian  m  sohraÜMfi;  jedenfiüb  Immelit  mw  die 

Erklärung  dcrsolben  TQn  Lepaim,  Hermea  10  Notiz  des  PhotioK  in  unscrfr  triit  i;i'si(>licrt»'ii 

(1875)  129 — 144.  Datierung  dos  Autoi-s  nicht  irn^  zu  maclHMi. 

")  Kr  sagt ,  der  Verfasser  habe  untor  Auch  kann  er  ja  wohl  unter  Justin  I  geboten 

Justin  gelebt;  d«  er  niebi  nlber  bemerkt,  und  unter  Joatin  II  gestorben  sein. 
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Hohe  Werk,  das  die  bis  zum  13.  Jahrbiindert  dauernde  Lttcke  notdQrfkig 
füllt,  ist  der  Kommentar  des  Eustaihios  nun  Dionysios  Periegetes  (s.  §  116). 

1.  AuHgalifii:  Nach  ilt'ii  iilttTfii  Dnickfii  (Moiitfaucon.  C'oIIectio  no\ii  (tatniin  1707 
vol.  11)  jetzt  bei  Migne,  THtrulog.  Ür.  Üti  (lüöO)  10  -416;  hier  ist  auch  die  litterarische 
Notb  ttW  KomnM  am  Fabrieins.  Bibl.  Gr.  ed.  Barl.  4, 251—202  wiederholt  und  aonatige 
ält«re  Littorutur  vt>r7.cirhnet:  8.  4f>:{  die  mgehOrigeo  haadaehrüUieheii  Zeiehmuigen  dee 
Tierkreises,  orieDtaliacher  Tiere  u.  s.  w. 

2.  Hilfsmittel:  Ph.  Buttmann,  üeber  die  Eehfheit  des  AdnKtanischen  Monnments, 
Hweum  der  Altvrtuniswisspnschaft,  licraiisgegeben  von  Fr.  A.  Wulf  und  Ph.  Hutttniuii)  2 
(1808-181U)  lU.J— 166  und  ebenda  :i7:i  r.l2  Ph.  üuttmann  iiml  (i.Niehuhr,  Die  uxu- 
mitisrhe  luHchrift  nchtd  Hcnierkungen  Uber  dieRo  und  die  adulitaiii.Hclie.  Niehuhrs  Aufsatz 
ist  wiederholt  in  s.  im  n:  Kleinen  liiHtoris«ln'fi  und  philolo^iH(-h«>n  Schrifjcn  I  (Uoun  1828^ 
401—412.  -  Diliniann,  Abb.  d.  Uerliner  Alvad.  d.  Wiss.,  phil.-hist.  Cl.  1>(7S,  19:)^20ri.  — 
Ceber  die  Miniaturen  in  den  Handschriften  des  Kosmas  s.  N.  Kondakov,  (ieschiehte  der 
hyzantiDtscben  Kunst,  Odessa  1876  S.  86  ff.  (Russ.)  —  Eine  aus  dem  16.  Jahrh.  stammende, 
mit  bunten  Illustrationen  versehene  russische  Uebersetzung  des  Kosmas  edierte  die  russ. 
Gesellschaft  der  Bibliophilen.  N.  Hfi.  Petersburg  l^K!.  Vgl.  Anb.  slav.  Philol.  11 
(1888)  155.  —  Zur  WOrd^nng  des  Koamaa:  Ferd.  v.  Richthofen,  China  1  (1877)  b24  f.; 
5.50;  025  f.  —  Zn  seiner  Koemologie:  6.  Marinelli,  Die  Erdkunde  bei  den  Kirehraviieni, 
l^ipzig  S.  8  f.  und  ausfnhriicher :  Konr.  Kretschmer,  Die  physische  ?!rdkuude  im 
chnatlicbou  Mittelalter,  Wien  1889  8.  41  ff.  —  Hauptachrift:  U.  U elzer,  Kosmas,  der 
Indieofidirer,  JahrivOcher  Ar  ptoteet  Theologie  0  (18^)  105—141. 

71 .  Nikephoros  Blemmides  {BXt^^iid r^g,  weniger  verbürgt  Bltfifivdi^i) 
mit  dem  in  Byzanz  ziemlicb  bOUgen  Bdnamen  o  ^tXioo^  ausgestattet, 
biflbte  um  die  Mitte  des  13.  Jabrbunderts.  Von  Tbeodoros  Laskaris,  Kaiser 
von  Nikaea,  wurde  er  1255  zum  Patriarchen  von  Konstantinopd  in  Aus- 
sicht genommen,  schhig  aber  di('S('  Würde  aus  und  begnügte  sich  damit, 
im  Mönchskk'ide  die  Intero8.scn  de  r  Kirche  durch  schriftstellerische  Thiitig- 
keit  zu  ffirdern.  Ausser  theologischen  Schriften  (Ueber  den  Ausgang 
des  Iii.  Geistes  u.  s.  w.)  besitzen  wir  von  ihm  eine  Hede  über  die 
Pflicliten  eines  Regenten:  ^öyogy  og  mtaiäki^  ifjl  ßaaiktt,  fiaaiktxöi; 
itXijO^eig  ttvdQtag  (d.  b.  Musterbild  eines  Königs).  Dieser  in  gesebraub- 
ter,  blumenreicber  und  oft  unklarer  Spracbe  abge&sste  Traktat,  der  nocb 
auf  SMue  antiken  Muster  untersucht  werden  muss,  wurde  später  von  dem 
Diakon  Oeorgios  Galesiotes  in  Gemeinscbaft  mit  Georgios  Oinaiotes  einer 
Parapbrase  unterzogen:  Tov  aof/onrhov  xi'qov  Nixt^tfÖQov  tov  üXe/^ifivSov 
Xnyoc  TTfQi  ßafftlfiag  fifracfgaa^ttc  /Tpoc  aatftattQor  txuqu  lov 
aaxt/.Xtov  i»*c  nt-yciXt^g  txxkt^ni'ag  xvqov  rtoyQyiov  tov  rttXi^auötov  xtci  lov 
Oivmohov  xvqov  Fttogyiov,  löiv  Xoyiüiiärm'  aySgoiv  xai  ^i^tÖQUir.  Aus  dem 
Gebiete  der  Philosophie  hinter! iess  Blemmides  ein  Handbuch  der  Logik 
und  Pbysik  in  2  Teilen:  £iaay(üytxi]g  emtoiiijg  ßißUwn'i  imtoni]  Xoytxi]g, 
ßtßXiw  ^ :  nf^  «pwrut^  tmQoaatus,  Grundlage  des  Werkes  ist  Psellos. 
Obne  Bedeutung  ist  sein  Auszug  aus  der  Tsagoge  des  Porphyrios.  Im 
Zusammenhang  mit  seinen  physikalischen  Kompilationen  stellt  seine  Thätig- 
keit  auf  dem  in  Byzanz  sonst  wonig  })cliebtcn  (Jebiete  der  Geographie, 
welchem  er  zwei  kleine  Scbriften  gewidmet  bat:  1.  Eine  yKoyQttffi'u  avv- 
oTiiixt]^  ein  ärmliches  und  vei-stiiiulnislose.'?  Exzerpt  aus  einei-  Parapluaso 
des  Dionysios  Periegetes.  2.  Die  lii()a  iaiogia  nt^i  ti'^g  yi]<:  tv  aer<ii/»*t 
Tf^o;  uva  ßwrtXü»  o^^odo^or,  ein  Aufsatz  Aber  GrOsse  und  Kugelgestalt  der 
Erde  (hier  z.  B.  die  Wahmebmnng,  dass  man  bei  Segelfahrten  zuerst  nur 
die  Spitzen  der  Berge  erblickt). 

1.  Anagaben:  Bcrffili xdc  ar^qtu^  mit  der  erwähnten  Paraphrase  und  lateiniseher 
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rclici-sctziiiif;  Oll.  A.  Mai.  Si  riptor.  vctornni  n«va  collectio  II  (Romnc  1M27)  609  -670.  — 
(ifsaiiitauHgubo  diT  tlifolugischon  St-lirifton,  dos  ^iiaiX.  uy&Q.  (nach  A.  Mai)  und 
dos  Handbuches  der  Logik  und  IMiysik  hei  Migne.  Patrol.  (ir.  142  (IH«i5)  .V27--ieSS2.— 
Dio  2  goograi»!)  isclicn  Sciirifton:  od.  U.  Spohn.  Niro|iln>ri  l'>li  ininidao  du«  ojniHrula 
goügrajiliica,  Lipsiao  1S18  (mit  reichlichom  Kommoutar  un»!  oiiitT  kiutogruphisthtMi  Tafol). 
Dann  in:  Jixai((Q](ov  rov  Mgonjtflw  tiyaygatpij  xai  (tioq'FlXdiiog  studio  U ul.  Manzi ,  Komae 
8.  Ü2— 102.  —  Die  yetayg.  aw.  auch  bei  Bernkardj^',  Dionys.  Perieg.  S.  404—426.  — 
Endlich  beide  Schriften  bei  C.  M Aller ,  Geograph!  Graeci  minores  II  458—470. 

2.  Ein  mil  der  ittoQia  verwandtes  anonymes  Werk  lltQi  ovquvov  xai  yije, 
i^Xiott,  aeX^vije,  /^oVot*  *m  fjfttQiäv  steht  noch  unediert  im  ood.  Paris.  Gr.  854;  s.  Bredow, 
Kpistula«  PariBienses,  Lipsiae  1812  S.  60. 

3.  Ueber  daä  Handbuch  der  Logik  und  Phvsik  8.  Carl  Franil,  Geschidlto  der 
Logik  im  Abendiande  I  (mh)  658  und  II  (1861)  295. 

72.  Rhetorische  Schilderungen.  Als  oino  Abzweigung  der  theore- 
tischen Geographie  können  wir  die  schönred  nerischon  Schilderungen  (ix^Qu- 
atrig)  von  Ortschaften  und  Gegenden  betrachten,  insoferne  sie  bei  allem 
Schwulst  doch  meist  eine  geographische  oder  t(>i)ügrap)iische  Gi*und- 
lage  haben.  Freilich  erweitern  sie  unsere  geograpliisclien  Kenntnisse  nur 
selten;  das  geographische  Thema  ist  ihnen  nur  Anlass  zu  einer  rhetorischen 
Uebung,  wie  ju  auch  Schüdeningen  von  Statuen,  Bildern  u.  s.  w.  zu  den 
beliebten  Gegenstftnden  der  alten  Rhetorik  gehörton.  Diese  'BiupQdtnii  smd 
keine  Schöpfung  der  byzantinischen  Zeit;  schon  in  den  alten  Hhetoren- 
schulen  gab  es  solche  Uebungm»  und  aus  ihnen  entsprangen  die  landschaft- 
lichen Schilderungen,  die  einen  so  beliebten  Schmuck  der  griechischen 
Komane  bilden.  Man  kann  in  diesem  Zusammenhang  die  metrische  /ix- 
(f(}aaig  10V  xoaiiixov  nfraxog  nennen,  in  welcher  Johannes  Gaza  um  ^)'M) 
im  Qüschmacke  der  Poesie  des  Nonnos  eine  Weltkarte  erläutert  hat.  Eine 
echt  rhetimsehe  *'E»ff>qaati  ist  die  Schilderung  der  Stodt  Thessalonike,  welche 
Johannes  Eameniates  seiner  kleinen  historischen  Monographie  voraus- 
schickte (s.  S  27).  Endlieh  gehören  hieher  die  *Ei»fqmam  von  Trapezunt, 
Imbroe  und  Eorinth  des  Rhetors  Johannes  Eugenikos;  s.  §  107. 

B.  Werke  der  Praads. 

78.  Kirchliche  Geographie.  Den  Zwecken  der  kirchlichen  Verwal- 
tung dienten  Verzeichnisse  der  Patriarchensitze  und  der  in  genau  be- 
stimmter Rangordnung  ihnen  untoigebenen  Hauptkirehen  und  bischöf- 
lichen Sitze.  Im  allgemeinen  zeigt  sich  in  diesen  Notitien  die  Kirchen- 
ordnung des  Justinian  und  des  Heraklios  erhalten.  Wichtige  Umwäl- 
zungen vollzogen  sich  am  Ende  des  9.  Jahrhunderts  unter  Kaiser  Leo  VI 
dem  Weisen.  In  .seine  Zeit  gchi'ut  der  Uebersclirift  zufolge:  '//  y^yoiviu 
dicti  vTKoaig  txuqu  luv  ßuatXnoc  ^liovio^  lov  ^o(f(it\  o.rojc  tx'>i'(Ti  ici^tuK  f« 
^^l'Oi  twv  ixxXifimv  itstv  v;ioxti^tt  (i)r  K^t  /iun)iu()Xij  hon  aiai  iirovnoXtta^, 

Aus  späterer  Zeit  stammt  die  umfangreiche  Bangordnungsliste  der  dem 
apostolischen  Throne  von  Konstantinopel  unterstehenden  Metropolen  und 
bisdiöflichen  Sitze:  Ta^tg  nfOMa^§i(f(as  tuv  ^6  t6v  dnoffvoXixov  &qovov 

K»wnamvov7c6Xfü)g  itXovviojr  injQOTXoXnuyr  xai  fmv  im'  aviovg  eniaxÖTtiav, 
Daran  scbliesst  sich  ein  Verzeichnis  der  den  Metropoliten  gebührenden 
Titel,  die  in  Byzanz,  der  Wiege  und  Heimat  aller  Etikette,  selbstver- 
ständlich ebenfalls  aufs  genaueste  fixiert  waren:  llti^l  iT^^  taitut^  lütv 
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tfves  vnäfivifiot  fioifw.  Aus  voncluBiiiatiflolier  Zeit  Btammi  noch  die  'Avte- 

w£v  äno0wolu^  ^^^imv.  Wichtig  ist  die  dem  Werke  des  Sonst.  Por- 
phyrogennetos  De  eaerimoniis  einverleibte  "Ex^taq  ngtnwthitfwv,  n-ar- 
^a^äiv  T€  xal  uijQOTToXnm'  des  Erzbischofs  Epiplianios  von  Cypern 
(aus  dem  4.  Jahrh.).  Eine  ausführliche  Statistik  und  Geschichte  der  Pat- 
riarchate, Episkopat!»  und  Metropolen  schrieb  im  Auftrage  Königs  Roger  II 
von  Sizilien  (1101  —  1154)  im  Jahre  1143  der  Archimandrit  Nilos  Doxo- 
patres  (DoxapatresP) ')  N§(lov  Jo^anutQiov  (lies:  Jo^uTiaTQt])  tä^ig  %tiv 
nax(ftaQj[ßimv  &^9imv.  Der  Verfasser,  der  auch  als  Hymnendichter  genannt 
wird,  lebte  eine  Zeitlang  In  Palermot  und  wurde  später  Notar  des  Pat- 
riarchats in  Konstantinopel  und  Nomophylax  des  Reiches.  Da  die  Rang- 
ordnung und  der  Bestand  der  Metropolen  und  Episkopate  sich  im  Laufe 
der  Zeit  vielfach  änderte,  entstanden  noch  zahlreiche  Neubearbeitungen. 
Unter  anderm  besitzen  wir  zwei  revidierte  Verzeichnisse  aus  der  Zeit  dos 
Kaisers  Andronikos  II  Palaeologos  (1283 — 1328)  nämlich  die 'Exi/taig  {iaai- 
hSutq  'Av6qovi*ov  rov  JlaXaioXöyov  tov  y^gorrog,  ontog  vvv  ^x'^vai  TÖ^etüs  at 
^muf/uimi  nr^tqonöXsii  naTqiuqx^xip  0^Q6y<i)  t^s  K«ointtavtivovn6l§ns  und 
die  *'E»^t«ng  väa  'Avi^wimo  ßactXättg,  hgttg  sag  tov  Knolstos  fMr/rQmiXMg 
SXXag  fUv  fuxQiov  avsßlßaotr,  aXXttf  ndJiiv  dg  fux^^ffof  tnv  ^^iimv 
3tUt§ß(ßlXffSV^  «0$  dvwew&a  nvTfig  ürjiHmCOfUV. 

Die  chronologiselie  Bestimmung  aller  dieser  Notition  wird  durch 
die  zahlreichen  späteren  Zusätze  und  Erweiterungen  sehr  erschwert  ;  auch 
reicht  liiefür  das  veröflFentlichte  Material  nicht  aus,  da  noch  manclie  wich- 
tige Rezensionen  ungedi'uckt  sind.  Für  die  Untersuchung  ist  vor  allem 
die  Heranaehung  der  Eonzilsakten  nötig,  welche  uns  aber  die  aHmfthliche 
Yerftndening  in  der  Hierarchie  nOtsliehe  AuÜBchlfisse  gewKliren.  Bei  aller 
Trockenheit  sind  die  Verzeichnisse  immeihin  interessant  als  Zeugen  der 
straffen  Organisation  der  byzantinischen  Kirche  selbst  in  der  Zeit  desgrOssten 
politischen  Verfalls  und  durch  die  in  ihnen  enthaltenen  Beiträge  zur  geo- 
graphischen Nomenklatur  des  Mitt«  laltet  s.  Merkwürdig  scheint  die  Zähig- 
keit in  der  Erhaltung  der  alten  Namen;  doch  steht  sicher,  dass  vieh? 
der  hier  noch  aufgeführten  alten  Benennungen  im  Volksmunde  teils  ver- 
loren gegangen,  teils  durch  andere  ersetzt  worden  waren.  Die  Sprache 
der  Verwaltung  hielt  «n  den  alten  Namen  fest  selbst  bei  Sitzen,  die  gar 
nicht  mehr  existierten,  Ähnlich,  wie  es  die  rOmische  Kirche  mit  ihren 
Bischofen  in  partibus  infidelium  thut.  Lehrreich  ist  in  dieser  Beziehung 
die  Schlussbemerkung  der  iVite  ix^ttng  des  Andronikos  Falaeologos:  AvvaS 
H<Ttv  at  TOV  '^Qorov  tov  KnoXfoyg  naam  ftr^^orroXfig  •  St^Xorori  al  nqoyf- 
YQuttfii'rui  tiviu  :i(}(h;  laTc  Ixaiöv  '  aol^ovT at  nt'^ieQov  fteQixai  und 
der  Zusatz  im  Titel  eines  anderen  Verzeicliiiisst  s  (S.  213  ed.  Parthey): 
KataXoyog  imaxoTiwv  at  riiui  (!)  i'xaaioi  lüiv  fn^tQonoXttov  vnoxt'xXniuij 
%am  i/ti^QV%m  rwr  in  fttQovs-  ««  rovtmv  al  rtX§Tirtai  ^^avitrttfCav. 
Um  diese  reichen  Listen  fOr  Geschichte  und  Geographie  wirklich  fruchtbar 
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ZU  machen,  bedflrften  wir  zuerst  einer  erschöpfenden  Untersuchung  ihrer 
Chronologie  und  ihres  genealogischen  YerhBltniBses,  sowie  eines  erklftrenden 
Kommentars,  eine  An^he,  die  der  letzte  Herausgeber  leider  andern 
fiberlassen  hat. 

AuRgalx  n:  Nacli  (l«»n  alt<»n.  weit  zeratreuton  und  mtMst  scliwer  ziigftngliclu'ii  Diuckon 
sind  ilietM!  VerzoichnisHe  (itn  ganzi>n  H  Nummern)  mit  ik'nUtzung  hundHciiriftliilier  Mitt«i, 
di«  freilich  zum  Teil  erxt  in  leidigen  Nachträgen  Verwertung  fanden,  mit  einem  Index 
henwumgeben  in:  Hieroclis  Synecdemns  ex  rec.  Gust.  Parthey,  Berolini  1866  S.  55  ff.; 
dortBelbst  findet  man  auch  rar  ^edes  einzelne  Stflck  die  gesamte  ält«re  litteratar  ver- 
zeichnet.  Vj;!.  K.  E.  Zacliariae  von  Lingenthal,  Zur  Kenntnis  der  notitiae  epis- 
coj^tuum  liraecorum,  Monatsber.  d.  k.  preuas.  ^Jcad.  d.  Wias.  276—288,  wo  an  eioem 
Beispiele  sns  dem  17.  JshrlMmdert  naidige^esen  wird,  wie  diese  Veneioluiisse  fftr  die 
kin  liliilie  (ieographie  nutzbar  zu  machen  siml.  H  au  pt schri f t :  II.  fielzer.  Zur  Zeit- 
betitiuimung  der  griechiachen  Notitiae  episcouatuuui,  Jahrbücher  fUr  uroteat  Theologie  12 
(1888)  897—972;  888-575. 

74.  Hierokles.  An  der  Spitze  der  im  Interesse  des  Staates  thä- 
tigen  Geographen  steht  der  Grammatiker  Hierokles  aus  der  Zeit  des 
Justinian.  Sein  vor  dem  Jahre  535  veröffentlichtes  Werk  Swändtfikog  ist 
ein  statistischer  Abriss  des  OHtrömischon  Reiches,  in  welchem 
64  Provinzen  und  912  Städte  (statt  der  im  Titel  angekündigton  \y.\'i)  auf- 
gezählt werden.  Das  Werk  zeigt  einige  Verwandtschaft  mit  den  lland- 
biu  licin  der  kirelilichen  Verwaltung,  gehört  aber  nicht  zu  diesen,  sondern 
ist  als  Hauptgriindlage  der  poiitisclien  (ieographie  beiden  Byzantinern 
zu  betrachten.  Die  Absicht  des  Verfassers,  eine  politisclie  (nicht  kirch- 
liche) Statistik  zu  geben,  ist  in  den  Worten  der  Einlettung  ausgesprochen: 
ßUAv  al  TTttorai  ina^fm  xcd  niXtig  id  vno  %6v  ßaaiXt'a  rwv  'Pm/taSnv 
tor  iv  KtioXet  ijiaQxt"'  i  nolug  ^Ac',  log  vnmitaaxm»  Ob  er  die  An- 
regung zu  seinem  Werke  durdi  einen  höheren  Auftrag  erhidti  ist  uns 
nicht  bekannt.  Hierokles  war  neben  Stephanos  von  Byzanz  flaupt- 
quelle  für  das  Werk  des  Konstitutin  Porphyrogeunetos  U^ni  ra>>' 

ia»i'  (s.  S 

1.  HitMiiclis  nordt-njus  ex  recugn.  (Just.  Part  Ii  «-y.  Berolini  If^fifi;  in  der  Vorrede 
l'ehersirht  Uber  die  früheren  Leiatamgen  und  die  Hunds«  briften.  Cute  KrklHrungen 
dunkler  Ortsnameo  bei  Hierokles  von  VV.  Tomaschek.  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Uyinn. 
18  (1867)  715—720.  —  Ab  Hilfsmittel  ist  noch  das  GebQhren Verzeichnis  in  der 

.1  ii.sti nianischen  Novelle  zu  erwähnen,  welches  Parthey  für  seine  .\u.sgabe  deu 
Hierokles  nnbenQtit  liess;  es  wird  hier  die  Kinteilung  des  Keiche«  ersichtlich,  indem  die 
Besmteii  der  einzelnen  Provinzen  sufgefttbrt  werden  mit  Rücksicht  suf  die  AnsiellungM- 
gebOhren,  die  sie  entrichten  miu».sten.  Ed.  im  ("orpus  iuris  civilis  edd.  Th.  Monmisen, 
Krueger,  K.  Schoell,  fast^ic.  X  (Uerulini  l»yj<)  »0  ff.  Auaaerdem  vgl.  auch  die  von 
Tafel,  CouHt.  Porpbyrogenn.  De  provinoiis  1.  II  (1847)  beigegebenen  Stücke. 

2.  Beachtung  verdienen  drei  kleine  Verzeichnisse  von  Landschaften  und 
Städten,  die  in  Hpäterer  Zeit  ihren  Namen  geändert  lialn  ii :  'Oö«(  twy  noXnuy  fitttoyo- 
ftfiaSt^any  tiq  vartQoy  etc.;  alle  drei  scheinen  einer  8|iatfii  Epoche  anzugehören,  die  Hieb 
darch  Vergleicliung  der  neuen  Namen  in  Historikern  und  anderen  Werken  vielleicht  näher 
bestimmen  liesws  sie  sind  ediert  bei  i'arthey,  llierociea  8,  311— Vgl.  Nike^)huroa 
BryennioB  IV  .'j  (ed.  Bonn.  S.  134,  22)  nciauoy  ov«  eiif'  rnnm^  tiq^iiSty  nnXovfteyot^ 
if»«r  rd  afttufS^yut  ttäy  oroftatmr  ta  nltiat»  u.  s.  w.  —  Ein  kleines  und,  wie 
es  scheint,  gsnt  wertloses  Provinienverzeichnis  bat  Montfancon,  Bibl.  Coisliniana 
(Paris  1715j  581-584  ediert 

75.  Itinerarien,  Segelhandbflcher  und  Karten.  Wie  e.<<  sclion  in 
der  helleni.schen  Zeit  für  den  praktischen  Gebraucli  bestimmte  Aufzeich- 
nungen der  Entfernungen  von  Städten,  Häfen  und  Inseln  gab,*)  so  waren 

*)  YgL  Lolling  ni  Haadbncb  der  Uass.  Altertoiwwiss.  HI  108. 
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derartige  üandbficher,  welche  die  heutigen  Generalstabspläiiu,  Diätanzen- 
messer,  Pilotenbficher  und  Seekarten  ▼ertraten,  auch  im  byzantinischen 
fidche,  besonders  in  der  Ifarine,  selir  gebrftuchlicli.  Das  beste  und 
reichhaltigste  Werk  dieser  Art  ist  der  Sttiiuwfuf  ijtm  «e^nlwg 

fify^^'i?  iyccXdaaifi;  der  anonyme  byzantinische  Verfasser,  der  aus  treff- 
lichen älteren  Quellen  schöpfte,  beschreibt  darin  die  Fahrt  von  Alexandria 
zu  den  Säulen  des  Herakles  an  der  afrikanischen  Kilste,  dann  die  von 
Alexandria  bis  nach  Dioskurias  an  der  asiatischen,  endlich  die  von  Byzanz 
bis  zu  den  Säulen  des  Herakles  an  der  europäischen  Küste.  Dazwischen 
sind  einzelne  Inselumsegelungen  und  zahlreiche  Seitenfahrten  eingestreut. 
Die  genanen  Angaben,  welche  dieses  Seehandbuch  über  Entfernungen, 
Hafenverhftltnisse,  Klippen,  Untiefen,  Fundorte  von  Trinkwasser  u.  s.  w. 
macht,  geben  uns  einen  Begrüf  von  der  technischen  Ausbildung  des  grie- 
chisch-byzantinischen Seewesens.  Leider  ist  uns  von  dem  Werke  der 
grössere  Teil  verloren  gegangen.  Dhnc  Wert  ist  die  vorzujurswoise  uns  dem 
pseudoarrianischen  Ut^nXovg  JJörior  Ev'^fi'rov  gcsL'hüpff c  anonyme  .txe- 
fttTgi^fTic  rTc  ütxovnt'i'i^g  näai^q  xctrei  ainoifnv.  Durch  die  Beziehunji  zu  einem 
folgenreichen  iiistorischen  Ereignisse  erregt  unsere  Teilnahme  ein  im  Werke 
des  Konstantin  Poi7)h.  De  caerimonüs  erhaltenes  kleines  Swadtoigofuttw 
(d.  h.  Distanzentabelle)  für  die  Linie  Konstantinopel-Kreta,  welches  bei  den 
Vorbereitungen  des  Konstantin  Porph.  zu  der  Expedition  gegen  die  Sara- 
zenen auf  Kreta  im  Jahre  949  verfiasst  wurde. 

Eine  Ergänzung  der  Itincrarien  und  PilotenbQcher  bilden  geogra- 
phische Karten,  die  zu  strategischen  Zwecken,  wie  wir  ans  Anna  Kom- 
nena  wissen,  besonders  aber  zur  Erleichterung  der  Seefahrten  dienten. 
Echt  byzantinische  Karten  mit  griechischer  Legciule  scheinen  nicht 
erhalten;  doch  haben  wir  einen  Ei-satz  an  mehreren  dem  15.  Jahihundert 
angehörenden  Exemplaren  italienischer  Provenienz.  Die  oft  wunder- 
sam verunstalteten  und  schwer  zu  erklftrenden  Ortsnamen  sind  hier  in  dem 
seltsamen  Kauderwelsch,  das  die  Seesprache  des  Mittelmeers  bildete  (lingua 
Franca),  mit  lateinischer  Schrift  angegeben;  der  Hauptteil  der  Benennungen 
ist  italienisch,  daneben  aber  finden  wir  auch  andere  romanische  Sprachen 
vertreten  und  natürlich  auch  die  griechische;  letztere  in  einer  den  Italienern 
mundgerechten  Form. 

1.  Ausgaben:  £t«tdinaft6{  etc.  ed.  C.  MflUer,  Geogr.  Gr.  min.  I  427—514; 
vgl.  Praeffttio  S.  128  ff.    Die  Uvaftij^fjttf  ebenda  8.  424—426.  —  lraiiodQofit*6v 

des  Konst.  Porpli.  in  dem  Werke  De  ('acritn.  II  V>  f—  I  064  ff.  ed.  Bonn.)  nnti  von  Taft-l, 
Constantini  Porph.  De  provinciia  regni  Uyzantini,  Tubingae  1^47  ti.  17  f.,  wo  audi  noch 
▼enchiedene  Redaktionen  ein«»«*  Periphtn  des  achwarzen  Meeres  u.  a.  beigegeben  sind.  -  • 
Vgl.  .loh.  Iriart«'.  Hof^iae  liililiotherao  Matritonsis  codd.  (Jraeci  vol.  I  (17<)!>)  4.^0  ff.,  wo 
der  den  Itadtuauof  lij^  fity.  itaL  und  andere  geographi»ch-hi»toiiBelie  Stücke  enthaltende 
eod.  Matrii.  181  beschrieben  ist. 

2.  r;  pographische  Karten:  Mehrere  in  der  Mflnrliener  Bibliothek  hefinrllirhe 
Stflcke  l)e.H«hrieh  Schniüller,  Ahhandl.  der  huyer.  Akad.  d.  Wiss..  jiliiliw.-jihilol.  Cl.  Bd.  4 
(1844-47)  Abt.  1,  243— 27.S.  —  M.  Thomas.  Der  Periplns  de«  Pontiis  Kuximis.  Inpleicken 
der  Paraplus  von  Syrien  und  Palästina  und  der  Paraplus  von  .\nnenien,  .'Vbiiandl.  d.  baver. 
Akad.  d.  Wis-s..  piii'loH.-philol.  CI.  10  (1864  -1866)  221  21*0;  dort.selbst  S.  226  f.  u.  2:{1  f. 
weitere  Litteraturangaben.  Vgl.  die  (ans  dem  16.  Jahrhundert  stammende)  venezianische 
Karte  von  Morea  bei  K.  Sathas,  Doenmenia  im^dita  relatifa  k  rhiatoire  de  la  Grtee, 
L  sMe,  vol.  I  (Parti  1880)  ud  die  Karte  von  Cypern  iat  Mwiiw  Mitymgü  XQoytnw 
K»n^  edd.  R.  Miller  et  C.  Sathaa,  Parä  1881  (texte  Oree).  sowie  das  von  El  MiUer  a.  a.  0. 

11* 
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S.  IX  zitierte  Werk  von  Crisioforo  Negri,  Poiiolaiii  eaMmiti  mite  pnneiptli  iMblioteeb« 

di  Venezin,  Venozia  1866. 

3.  Keicbe  Hilfsmittel  zur  Ki-iiiitniH  der  hyi.  <it>ograpbie  «ind  di<*  iiiih  erhaltfiicn 
b^santmwdlMtaliauaefaMl  Handelsverträge,  Goldbullen,  Scbenkungs-  und  Kaufurkunden  u.  s.  w. 
Sie  sind  herausgegeben  teils  in  den  Acta  et  diplom.  Gr.  med.  aevi  edd.  Fr.  Miklosich 
et.  J.  Maller  (vgl.  S.  35  f.),  teils  von  L.  Fr.  Tafel  und  M.  Thomas,  Urkundenbuch 
zur  älteren  HundeTs-  und  Staatsgesehirbte  der  Republik  Venedig  mit  be».  Beziehung  auf 
ByiM»  und  die  Levante,  3  bde^  1856— &7  (=  Band  12— H  der  U.  AbteU.  der  ,teter- 
rnehisehen  Gesehicbtaquellen*);  dortselbat  T  875— S8]  ein  venestanisclies  Scbifferbuoh 
öber  die  annenischo  Küste  aii.s  Miiritio  Sanuto  und  II  :?99— 416  ein  ahnliches,  ebenfalls  aus 
M.  Sanuto  entnommenes  für  die  s}'riscbe  KUste.  —  üeber  das  byzantinische  Seewesen  vgl. 
A.  Fr.  OfrSrer,  BynrntiniMlie  desehichten  II  (Orai  1878)  401—488. 

76.  Wallfahrerbücher.  Dem  religiösen  l'rivatiuteresso,  welches  sicli 
bekanntlich  Bchon  vor  den  KreuzzQgen  in  hftniigen  Wanderungen  nach 
Jerusalem  kundgab,  dienten  einige  periegetische  Schriften,  welche  Palflstina 

und  die  heiligen  Orte  schildern,  gleichsam  byzantinische  Reisehand- 
bücher für  (las  heilige  Land.  1.  Das  älteste  dieser  fQr  die  mittelalter- 
liclie  Topographie  und  Geschichte  von  Palästina  wichtigen  Büchlein  schrieb 
im  Anfange  des  9.  Jahrhunderts  (vor  Hid)  v'in  Mönch  Kpiphanios,  von 
dem  wir  auch  ein  Leben  des  Iii.  Andreas  liabcn:  ^Em^artov  lov  uovaxov 
jüv  'AyiuTToh'iov  rov  nif^vftanxov  i'^fuZv  JiaiQog  dn^fifiii  tiq  rvnov  ntQii^yi^iov 
nt^i  ti]g  2v^i'ag  xai  ti]i  dytag  flrdJüwg  iUu  t£v  iv  ttvtf^  aydav  tinmv*  2.  Ein 
fihnliches  Werk  ist  des  Johannes  Dukas  "Ext^Quai^  iv  cwiiff»  tmv  an* 
Umoxf/itr;  Viit/^i  'It^oXvftuv  tuimffwv  iud  x«0^ri)  Sv^ag,  0mv(ki^  mA 
%&v  iund  Bakmatiri^v  uyiMv  tmwf.  Der  aus  Kreta  gebürtige  Verfasser 
leistete,  wie  er  selbst  erzählt,  unter  Manuel  Komnenos  Kriegsdienste  und 
zog  sieh  später  als  Mönch  in  das  Kloster  des  hl.  Johannes  auf  Patmos 
zurück.  Seine  Palästinareise  fällt  in  das  Jahr  1177.  Auch  eine  versi- 
fizierte  Bearbeitung  des  Themas  ist  uns  erliaUeii;  der  Protonotar  Perdik- 
kas  von  Ephesos  scluieb,  wir  wissen  nicht  wann,  26U  recht  ärmliche 
politische  FflnfEehnsilber  Htfl  mp  iv  'it^olvfioig  xvQtmt&v  ^ta/uttü^v, 
4.  In  unbeholfener  Grftzitftt  abgefasst,  aber  reichhaltig  im  Stoffe  ist  die 
anonyme,  schwerlich  vor  dem  15.  Jahrhundert  entstandene  'ATiodttiig 
ttäv  'IfQoaoXvfttav.  5.  Endlich  beschrieb  gegen  das  Endo  des  15.  Jahrhun- 
derts der  Metropolit  Daniel  von  Ephesos  eine  um  1470  ausj^efnlnte 
Keiso  luu-li  dem  hl.  Lande:  Jit^yi^tg  Javit^X  ^it^iqonoXitov  Eifitfov  xai  nt- 

1.  Ausgaben:  Nr.  1-4  ed.  pr.  Leo  Allatiua.  It  uuixTa.  Köln  Wb^.  1  1  —  102.  - 
DurauH  wiederholt  im  Venezianer  t'orpuH  der  byz.  Hist.  mit  (Jenesios,  Venedig  1783 
und  bei  Migne,  Fatrol.  Graeca  120  (lüHO)  259  272  und  138  {lüiiA)  »24— 1U04.  —  Von 
Kpipbanios  edierte  swei  griechiHehe  Texte  und  eine  slavische  Reddctiott  mit  ntamaeher 
l  t  htTHetzung  und  einem  wertviilleii  Koniiiu'iitjir  V.  VasilievHkij  in  den  Publikationen 
der  nueuBcben  PalAstinageeeUachaft,  Petersburg  1886  (mir  unzugänglich).  Vgl.  den  aus- 
flihrltehen  Berieht  von  F.  BeiobraxoT,  Revne  arch<$ologique,  III.  s^rie  7  (1886)  808— S16.  — 
.Tnhiiniies  DukuH  wurde  nneli  einer  neuen  Kollation  der  einzigen  bekannten  HandHebrift 
mit  VerbeHserungeu  wieder  ediert  von  E.  Miller,  Kecueil  des  hinturiens  des  croinadeH, 
Hist.  (jrecs  1  (Paria  1875)  2,  527-558;  vgl.  die  Von«de  S.  8  ff.  -  Nr.  5:  Kd.  Mingarelli. 
tiraeci  (odd.  mss.  apud  Nanianos  ass«'rvati,  Holoiina  17>^1  S.  2M2  ff.  —  Ed.  Andr.  Munto« 
xydes,  tMtjfOfivtjfiwy  1843.  ISI  -1!*:1  (un\ ..llstiindig).  -  K»i.  J.  UolludeH,  Venedig  ISTö.  — 
VA.  (i.  DeHtunis  in  dttl  Publikationen  der  nis.Hi((elien  Palast inagesellsehaft  1884.  —  Vgl. 
P  a  p  H  d  o  (Ml  I  o  H  K  e  r  a  m  e  u  s  im  llaffÜQttffia  der  berichte  dea  'EXk^vutos  ^ptiiAoytMos  cilk»yoc 
in  Kuustantiuoj>el  1886  8.  54  ff. 

')  Wohl  -  »Stadt«  im  ncogriMh.  Sinne. 
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2.  Zur  Aufklärnnp;  und  Ergänzung  dienen  nanifiitlich  tVie  abendländischen  und 
russischen  Wal  IfahrMkcher.  Eine  groasartige  iSamnilung  domolhen  ist  vorüfTentlicbt 
in  der  S^rie  geugraphique  der  Pnblications  de  la  aoci^t«  de  l'Orii'nt  Latin.  Vol.  1—2, 
(tenf  1879,  enthält  lateini.schc  Itiiu'rarien.  liornusgeg.  von  Titus  Tob Icr  und  A.  Molinicr; 
vol.  3,  Genf  1^83,  französitM-he  Itinoraiii-n  dos  11.  — 13.  Jahrhunderts  von  H.  Michciant 
und  (Jaston  Kaynaud;  vol.  4,  (ienf  1885,  lateinische  WallfahrbOcher  von  A.  Molinier 
und  C.  Köhler;  vol.  5,  Genf  188U,  russische  Itineraricn  in  französischer  Uebersetzung 
von  M"*"  de  Khitrovo.  Die  Sammlung  soll  auch  italienisohe  und  griechische  Texte 
bringen.  —  Djizu  noch:  Theodo.sius.  De  situ  terrae  sanctao  cd.  J.  (tilderaeister,  Bonn 
1882.  —  Die  reichhaltigste  Zuaammonatellung  gedruckter  und  anseilrackter  Beschreibungen 
TOB  PalteKnaraiawi  gäb  T.  Tobler,  Bibliographia  geographie»  Palaastiiiae,  Leipzig  1867. 
Von  deanelben:  Deeanptioiics  tarne  eanetae  ex  aaeeiilo  VIII,  IX,  ZIl  et  XV,  Leipng  1874. 

77.  Andreas  LilMdeiios  (jitßetdijimg)  lebte  ak  Prototabularios  und 

Chai-tophylax  der  Metropolitankirehe  von  Trapezunt  um  die  Mitte  des  14. 
Jahrhunderts  unter  den  Grosskomnenen  Basilios  I  und  Alexis  III.  Sein 
Ifrtuptwork  ist  eine  //f /;yr^TlJe^^  tarogia,  in  welcher  er  eine  Reise  von 
Konstantinopel  nach  Aegypten  und  Palästina  und  zurück  nach  Konstan- 
tinopel und  Trapezunt  schildert.  In  dem  Heisehericht  sind  ziemlich  aus- 
führliche Notizen  über  die  damalige  Gesclüclite  von  Trapezunt,  besondere 
Uber  die  Streitigkeiten  in  dieser  Stadt  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Basi- 
lios I  (1340)  dng^ochten.  In  diesen  geschiohtlichen  Kadirichten  ruht  der 
Hauptwert  der  von  Fallmerayer  noch  nicht  benfitsten  Schrift,  die  eine 
Ergänzung  der  trapezuntischen  Chronik  des  Panaretos  (s.  §  f)P))  bildet; 
aber  auch  die  zahlreichen  Beschreibungen  der  besuchten  Oertlichkeiten  sind 
für  die  Geschichte  dei-  geographischen  ex<fQa(ng  nicht  ohne  Nutzen.  Ausser 
dieser  Periegese  enthält  der  cod.  Monac.  525  von  demselben  Autor  eine 
'OiioÄoynt  :ii(jieü)<;,  Gebete,  ein  Enkoniion  auf  den  Wunderthäter  Phokas, 
Briefe  an  Gcrasimos,  Bischof  von  Kerasunt,  mehrere  Poesien  religiösen 
Inhalts  und  einige  Rätsel. 

Eine  .\nHlyw  des  Hauptwerkes  mit  biographischen  und  historiHohen  Bemerkungen 
gab  M.  Taranika-s,  BeitrSgO  zur  byzantinischen  liitteratur,  Dies.  München  1870  S.  23  ff. 

78.  Von  einem  sonst  nicht  bekannten  Kananos  Laskaris  [Ka- 
ravog  JaaxccQic)  haben  wir  kurze  und  ziemlich  foiinlose  Notizen  über 
eine  It eise  na c h  D e u t s c bland,  8 c h  w e d  e n  ,  N o i-  w e g e n  und  Is- 
land, die  er,  wie  sich  aus  inneren  Gründen  mit  Wahrsclieinliclikeit  er- 
gibt, zwischen  11(97  und  1448  ausführte.  Lambros  vermutet,  dass  dieser 
Kananos  mit  dem  Verfosser  des  Berichtes  Ober  die  Belagerung  von  Kon- 
stantinopel i.  J.  1422  (s.  §  42)  identisch  sei,  was  sich  weder  beweisen  noch 
widerlegen  Uast. 

YA  S'p,  Lambros,  Kitvm'o^  .läaxaQic  xm  PnalXftoc  liaKct't^c  Scparafabztig  aus  dem 
.').  Bande  il«s  IhtQttttjaiji,  Athen  IHSI.  Der  im  Titel  erwähnt«  Batatzes  bereiste  1727 
Russland  uml  Asien  und  widmet«  der  Schilderung  seiner  Krlebnisse  ein  groaeec  Gedieht  in 
politisohen  Füiil/i  lmsinicni,  von  dem  l<tmibros  Probon  mitteilt. 

79.  Oeorgios  Kodinos  (Awpyioc  hiodTvoc),  von  seiner  Würde  Kovqo' 
TtnXrtTtc  genannt.')  war  unter  den  letzten  Paläologcn  als  tleis.siger  Konipi- 
lator  thätig:  wenn  der  Schluss  seiner  Chronik,  in  welcher  noch  der  Fall 
Konstantinopels  erwähnt  wird,  echt  ist,  niu.ss  er  das  Jahr  1 15;J  noch 
fiberlebt  haben.  Seine  übrigen  Werke  sind  aber  jedenfalls  vor  dieser 
Katsstrophe  verfasst,  da  sie  zweifellos  den  Bestand  des  byzantinischen 

')  Leber  das  Amt  des  Kuropalaten  s.  Codin.  de  offic.  ed.  Bonn.  184. 


DIgitIzed  by  Google 


166 


BfwmUalbMlh»  UttaratafgMokkhto.  L  PtomümIm  Uttmtar. 


Kaiflertums  voraussetzen.  Er  gibt  in  denselben  gerade  noch  vor  Thorschluss 
einen  Ueberblick  über  die  starren  Formen  des  byzantinischen  Hofes,  die 
so  bahl  imwv  neuen  Lebensart  weichen  sollten,  und  über  die  Merkwürdig- 
keiten der  Hauptstadt,  die  niclit  lange  darauf  teils  zerstört,  teils  gründlich 
umgestaltet  wurden.  Wir  besitzen  von  ihm  ein  Werk  über  die  byzantini- 
schen Hofftmter,  eine  Sammlung  von  Exzerpten  über  Gesdiielite,  Topo- 
graphie und  Denkm&ler  von  Konstantinopel,  endlich  eine  kleine  Chronik. 

1.  Das  Werk  Uber  die  Hofämter,  nach  Umfang  und  Inhalt  die 
bedeutendste  seiner  Leistnngen,  hat  den  Titel:  Tov  coyxatthov  rnnfgona- 

XettOV  TTfQI  ToJl'  WfiftXl'uiV  TOV  TtaXcCTfoV  KnoXfOK  xal  TOrV    0(f(/tXl'o}r    t'jC  /If- 

ytih^g  txxX^aiaq  (gewöhnlich  lateinisch  zitiert:  De  officiis).  Ein  aus- 
führliclies  Verzeichnis  der  zahlreichen  Stufen  in  der  griechischen  Hierarchie 
und  der  Beamten  des  kaiserlichen  Hofes  und  Staates,  hat  das  Werk  für 
byzantinische  Kulturgeschichte  eine  hohe  Bedeutung  und  eihltt  auoh  durch 
die  gelegentlichen  Rfickblicke  auf  frühere  Zustinde  bzw.  auf  Neuerungen, 
wie  sie  Alezios  Komnenos  und  andere  vornahmen,  ein  historisches  Interesse. 
Wir  erhalten  die  genauesten  Aufschlüsse  Ober  die  den  Beamten  zukommende 
Uniform,  die  Form  der  Kopfbedeckung,  den  Schnitt  der  Kleidung,  die 
Farbe  der  Schuhe  (ein  besonders  wichtiger  Punkt!),  über  ihre  dienstlichen 
Vorschriften,  über  das  ins  feinste  Detail  ausgearbeitete  Hofzeremoniell  bei 
Kiicheufesteu,  über  die  Gebräuche  bei  der  Kaiserkrünung,  bei  der  Ernen- 
nung des  Despotes,  des  Sebastokrator,  Kaesar  und  Patriarchen,  bei  der 
Ankunft  emer  kaiserlichen  Braut,  über  Hoftrauer  u.  s.  w.  Die  Schrift  ist 
mithin  eine  Eigftnzung  des  von  Konstantin  Porphyrogennetos  verfassten 
Werkes  De  caerimoniis.  Es  berührt  uns  wie  eine  Ironie  des  Schicksals, 
dasB  all  der  massenhafte  Flitterstaat,  der  ein  Jahrtausend  alte,  verwickelte 
Apparat  von  Aenitorn  und  Aemtchen,  von  Titeln,  Vorschriften  und  Ge- 
ptlogenheiteii.  die  luild  auf  immer  von  der  Welthühne  verschwinden  sollten, 
noch  in  der  TixUsstunde  des  rhomäischen  Staates  einer  litteraiisclieu  Be- 
achtung für  würdig  befunden  wurde.  Nicht  ohne  Grund  fragen  wir  uns 
auch,  was  für  einen  Zweck  eine  solche  Bemühung  in  der  Zeit  haben  konnte, 
da  das  morsch  gewordene,  auf  em  winziges  Teilchen  zusammengeschmobeene 
Reich  vor  aller  Augen  sich  zum  Sturz  neigte,  und  fürwahr  alles  nötiger 
war  als  eine  Wiederholung  der  Vorschriften  über  die  Form  und  Farbe  der 
Beamtentracht.  £s  scheint,  dass  der  Verfasser  bei  dieser  Kompilation 
von  einem  rein  antiquarischen  Interesse  geleitet  wurde. 

2.  Der  (Jeschichte  und  Topograpliie,  sowie  den  Denkmiilern 
Konstauti nopels  widmete  Kodinus  5  Kompilationen,  die  bei  aller  Form- 
losigkeit durch  ihre  zum  Teil  vortrefflichen  Quellen  und  wegen  der  Armut 
der  byzantinischen  Litteratur  an  ähnlichen  Schriften  von  grOsster  Wich- 
tigkeit sind:  A.  Die  naQtnßohÄ  in  ßißlov  vov  jf^ttjiov  nsgi  t^v 
na  I  nion-  /Tc  Knoltag  behandeln  die  Gründungsgeschichte  der  Sladf  Ryzanz 
und  den  Ursprung  einzelner  Stadtteile  nach  älteren  Quellen.  B.  Otgl 
r»*?  ffx^JtftToygeKfiag  tijg  K:rnXfo)c  d.  h.  über  den  Plan  oder,  wie  wir 
jetzt  sagen  würden,  über  die  Topographie  von  Konstantinopel,  ein  kurzes 
Exzerpt  unbekannter  Provenienz.  C.  II  tot  dyakii  cir  w  atiXcÖv  xni 
Otitficiim'        KnöXfwif  eine  ungemein  reichhaltige  Abhandlung  über  den 
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Anlass  und  die  Geschichte  der  in  Konstantinopel  einst  befindlichen  Statuen 
und  sonstigen  Kunstdenkniäler.  Das  bedeutende  hier  aufgespeicherte  Ma- 
terial geht  auf  die  liestin  Quellen  zurück,  ein  grosser  Teil  auf  Johannes 
Lydos,  das  übrige  auf  ein  uns  erhaltenes  Werk  JJa^aaidaeis  aviiofiot 
XQovutai\  welches  ein  anonymer  Aulor  in  der  Zeit  dee  Manuel  Komnenos 
(1143— 1180)  aus  Ensebios,  Sokrates,  Theodoros  Lector  bzw.  aas  einer  von 
diesen  abgeleiteten  Quelle  zusammengestellt  hatte*  D.  Htgi  nvnffnitmv 
1  i]g  KTxoXfux;,  eine  Kompilation  über  die  Entstehungsgeschichte  der  Waisen- 
häuser, Hospitäler,  Paläste,  der  wichtigen  Privatgebäude  und  besonders  der 
zahllosen  Klöster,  Kirchen  und  Kapellen  Konstantinopels ;  auch  sie  stammt 
zum  Teil  aus  den  I/agaatdaeig  aviTOßoi  xqovtxai.  E.  nt(>i  t  i]g  otxo- 
Sofiijg  tov  vttov  fi*5  äyiag  ^otpiag.  Diese  Schrift  über  die  gross- 
artige Schöpfung  Justiuians,  den  Tempel,  olos  ovx  «/«V«to  ano  'Addfi  ovre 
yti  i^aetmy  wie  Kodinos  oder  seine  Vorlage  mit  berechtigtem  Stolze  sagt, 
trSgt  leider  einen  legendenhaften  Charakter  und  geht  offenbar  auf  eine 
ganz  ungelehrte,  mönchische  Quelle  zurück.  Die  wenigen  brauchbaren  Mit- 
teilungen, wie  die  Nachrkhten  über  die  beim  Bau  angewendeten  technischen 
Mittel,  verschwinden  in  einem  Wüste  fabelhafter  Wundergesehiehten,  die 
sich  während  des  Baues  zugetragen  haben  sollen.  Aus  der  von  Kodinos 
unverändert  aus  seiner  V^orlage  herübergenoninienen  Bemerkung  (S.  145,  7), 
seit  der  Gründung  der  Hagia  Sophia  seien  458  Jahre  verÜossen,  ergibt 
sieht  dass  die  Quelle  aus  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts  stammte  (995/96), 
da  die  Vollendung  des  Baues  537/88  erfolgte.  Die  Sprache  ist  in  den 
letzten  drei  Stocken  auffiUIend  einfftch,  ganz  parataktisch  und  lose  in  der 
Struktur  der  Sätze. 

Zur  VergUnchung  und  Ergänzung  dieser  fünf  Kompilationen  dienen 
besonders  das  Fragment  der  flnTQia  iTc  KnoXfoyq  des  Hesychios  von 
Ifilet,  die  Schrift  des  l'rokopios  IltQi  xitffu('ao)r,  des  Paulos  Silen- 
tiarios  Gedicht  über  die  Sophienkirche,  des  Patriarchen  Photios  Schrift 
über  die  von  Basilios  dem  Makedonier  gegründete  Kirche  der  Mutter  Gottes, 
des  Niketas  Akominatos  Traktat  über  die  von  den  Lateinern  zerstörten 
Statuen,  des  Georgios  Pachymeres  '"Exy^famg  rov  Avfovatfnvo^  und  das 
anonyme  Schriftchen  i7«^  t&v  %aftav  rav  ßmfii*»v  tnv  wvnv  iv 
i'ttfj)  TtSr  nyi(i)i'  firrntTj öXinr.  Dazu  kommt  als  Bericht  aus  etwas  spaterer 
Zeit  das  Werk  des  französischen  Reisenden  P.  Gyllius  (f  1555):  De  topo- 
graphia  Cpoleos  libri  IV,  Lugduni  1561- 

Direkte  Quelle  des  ganzen  Exz('r|)t«ncorpns  ist  ausser  den  oben 
erwälinten  rittQaaidnuc  avviotKn  y^Qoitxai  voi-  allem  ein  unter  Alexios  Kom- 
nenos (1081  —  1118)  zusammengestelltes  anonymes  Werk:  T«  TiaxQut  t  t]g 
n6X§ug,  Demselben  geht  ein  kleines  Gedicht  in  jambischen  Trimetern 
voraus,  in  welchem  der  Verfosser  seine  Leistung  dem  Kaiser  Alexius  Kom- 
nenos widmet: 

ouroi'C,  ffon'i.  öttjX(c(  tt  xni  Tfi/cJi'  9iauti 
*Ji§(i^  ftidwtl  koftyfjyiö  (fi^ta. 

Der  Anonymus  teilt  die  Stadt  in  3  Quartiere,  die  er  der  Reibe  nach  in 
3  BQchem  beschreibt;  im  4.  Buche  schildert  er  den  Bau  der  Uyfa  Sotpia. 
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Seine  Quellen  sind  nicht  vollständig  festzust^illen;  doch  weist  die  Unter- 
suchung des  Materials  namentlich  auf  Uesychios  von  Milet,  die  Oster- 
chronik  und  Theophanes.  Aus  ihm  schöpfte  nun  Kodinos  so  ausgiebig, 
dass  viele  Partien  fiut  wörtlich  ttbereiiistiiDiaen.  Durch  die  Einsicht  in 
diese  Vorlage  sinkt  Kodinoa  »t  einem  ganz  unselbetändigen  Autor  herab, 
der  zum  grossen  Teil  nur  die  Bedeutung  eines  späten  Kopisten  besitzt, 
eine  Thatsache,  die  auffallender  Weise  auch  nach  der  Veröffentlichung  der 
Tlarofft  von  niemand  bemerkt  und  durch  das  von  I.  Bekker  in  der  Bonner 
Ausgabe  beliebte  Verfahren  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt  wurde. 

3.  Eine  ganz  untergeordnete  Stelle  nimmt  die  dem  Kodinos  zuge- 
schriebene Chronik  ein:  /7f^  %äv  ano  tnfifetog  xöafiov  «rcSy  ju«x^(  v^g  ßaai- 
JMag  tov  fif/alov  Kwva%av%(vw  jca)  ntfgi  wv  ßamXgvaavtmv  iv  avti]  tl 
ßwnXfdi  tiiv  tnlemv  jM^E^  avvrfi  t^g  noffd  %üv  *Aya^riimv  %avwifi  ahn» 
tttioq.  Es  ist  ein  wertloses  Machwerl^  in  welchem  die  Thatsachen  der 
Weltgeschichte  bis  zum  Falle  Konstantinopete  1453  in  der  Form  eines 
dürftigen  chronologischen  Abrisses  auf  wenige  Seiten  zusammengedrängt 
sind,  Dass  als  Quelle  ein  untor  Kaiser  Manuel  abgefasstes  Verzeich- 
nis diente,  ergibt  sich  aus  der  Bemerkung:  'O  xvQioq  'AX^'^ioc  o  Kouvt^vog^ 
ö  nännttg  tov  xQuimov  xai  dyi'uv  i^uöiy  fiuaiKbüiq  d.  h.  des  Manuel  Komnenos 
(S.  158,  20  ed.  Bonn.).  Was  Kodinos  fttr  die  spätere  Zeit  benützte,  ist 
nicht  bekannt.  Da  im  Titel  zuerst  eine  Chronik  bis  auf  Konstantin  den 
Grossen  verheissen  wird,  scheint  das  uns  erhaltene  Stück  nur  Auszug  aus 
einem  grösseren  Werke;  denn  das  in  der  Tebersduift  besonders  vermerkte 
Stück  bis  auf  Konstantin  füllt  kaum  eine  Seite. 

1.  Ausgahon:  UtQt  tmv  <'><f  <f  t  xl i'ty.  SapientiKHiini  curopHlatao  de  offioialihii.s 
palatii  Cpolitani  ex  bibliotheca  Julii  l'a(  ii  cd.  Or.  et  Lat.  Frano.  .lunius  (unU*r  dem 
l'noudonyin  Nadabi  AgmoBÜ),  Lugduni  ir)8H.  Wiederholt  mit  iicui  in  Tit^d  Hoidclhcr;; 
1.596.  —  Georgius  Codinus  curopalata  De  officiis  etc.  »tudio  J.  (iretüori,  Parisiia  1625 
(mit  lat.  Uebersetzung  und  Kommentar).  —  Dann  im  Pariser  Corpus  ed.  .1.  (»oar,  Parisiis 
1648.  —  Wiederholt  Venedig  IV'JU.  —  Im  Bonner  Corims  e.x  recogn.  I.  Bekkeri.  Bonn 
1839,  mit  den  Kommentaren  und  Indices  von  Gretser  und  Goar'  ohne  eine  Spur  aelbst- 
■tthdiger  Leistung. 

Die  fi  Exzerpte  über  Konstantinopel  und  die  Chronik  nach  früheren  Kinzel- 
dmcken  ^bea.  De  antäquitatibua  Cool,  von  F.  Lambecius,  Paria  165ö,  wo  auch  3  Brief« 
des  Manuel  ChiysoloTan  an  Joh.  Palaeologos  Aber  die  Yei^leiehung  des  alten  und  neuen 

Roms  beigenclicn  Mituli  jtfzf  vereinigt  im  Bonner  Corpus:  fleorgii  Codini  excerpta  de  aiiti- 
quitt.  C|)olitauiH  ex  recugu.  1.  Bekkeri,  Bonn  1843;  hier  auch  die  llagMftiaeis  4ivyiofiot 
Xffovtxm  (aus  Handuri*s  Imperium  Orientale  toI.  I),  des  Patriarelien  Phetios  iRxtf^nnt  r^c 

i»  toU  ^((OiXfioii  yf'tti;  fxxXt;ai(ti  r»;c  vTXtQnyU«;  ^foroxov  rrrd  finaiXrt'ov  rnv  .VrtXftföroc 
oixodouTj9iiarj(  und  die  anonyine  Schrift  Uber  die  Kaisergräber  in  der  Kirche  der  hl.  A]>o8tel 
(ebenfalls  aus  Banduri,  imp.  Orient.  1),  sowie  die  Kommentar«  von  Meunim  und  Lambecius 
und  ein  grammatischer  Index  (über  leider  kein  Siirlircginfcr!^.  -  Die  anonymen  TItifQin 
T^f  TtöXf  Mi  edierte  Ans.  Banduri,  Iniperiinn  Orientale,  Paris  1711.  vol.  I.  pars  III  1—80. 
Bokker  hat,  statt  dies«' Vorlage  in  extenso  mitzuteilen,  in  seiner  .-Vusgabe  (s.  S.  XIV)  die 
abweichenden  StvUen  unvollständig  im  Apparat  verzeichnet,  wodurch  die  Einsicht  in  die 
verschiedene  Anordnung  der  //rrrpi«  und  ihr  Verhältnis  zu  Kodinos  völlig  verdunkelt  wurde. 
Da  wÄre  es  (IihIi  bes.scr  gewesen  «erambem  totam  recoquore!*  Jedenfalls  gehört«  der  Text 
der  UäfQia  nach  oben  und  Kodinos  als  der  Ausschreiber  in  den  Apparat.  —  Gesamt- 
ausgabe: Migne,  Patrolog.  Gr.  157  (1H66):  Der  gesamte  Kodinos,  dam  die  naftmtiottx^ 
fffi'f.  j(Q.,  Schrift  über  die  KaisergnÜier  und  die  Notiz  über  Kodinos  aus  Fabrioiiis.  Hihi. 
Gr.  ed.  Uarl.  7,790—804;  die  erwähnte  Schrift  des  Patriarchen  Photios  steht  bei  Migne,  's. 


2.  Hilfsmittel:  .Anecdota  sacra  et  profana  ed.  Conwt.  Tischendorf,  Lipsiae 
1855  S.  58 — 64,  wo  ein  Exzerpt  aus  Johannes  L^doe  mit  Saidas  und  Kodinos  verglichen 
wird.  —  Zu  den  tta^fiM  ix  %  l^pkav  tov      etc.  «.  C.  Mttller,  Fknigin.  histor.  Onwe. 


Patr.  Or.  102,  663-574. 
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4 (1868)  8.  4  und  146  f.  Für  die  Quellenuntorsui  liung  sind  zu  h*»achU*n  die  anonymen 
Exzerpte  im  cod.  Paris,  euppl.  Gr.  607 A,  ediert  von  Al»x  Treu,  Progr.  Ohlau  1880.  — 
Zar  nachliclien  ErlBaternng:  Nflislich  istiioeh  immer  A.  Banduri,  Tmperiim  orientalp, 

2  voll.,  Paris  1711.  Dii-  sonstig«»  ält<«r«>  Litteratur  tUicr  (ioschichto,  Tnpofirituhio  und 
Denkmäler  Kpels  ist  gut  zusammengestellt  von  0.  Frick  in  Paulvs  K«alenzyklopädie, 
Artikel  Byiantiom.  —  Nenere  Werke:  W.  Saiten berg,  AHehrisUiene  Baudenkmale  von 
t'onst«ntin<»p«>l  vom  bi.s  12.  Jahrb.,  Berlin  18.14.  Julea  Labartc,  Lo  palais  imperial 
de  (Jplp  et  .se«  abord«,  Pari»  1861.  —  Auf  Labarte  stützt  sich  der  orientierende  .\rtikel 
von  (5.  Hertzberg,  Byzantinische  Kaiserpaläste,  Sybels  historische  Zeit.scbrift  .M  i 
451  4'i'J.  -  Kdw.  Freshfield,  On  Byzantinc  churches  etc..  Archaeolo^ia  vol.  44 
(Undun  1S73)  383  —  392.  Fr.  W.  Unger,  l'eber  die  4  Kolos.salsäulen  in  I  pel.  Repcr- 
torium  fOr  Kunstwissen-schaft  2  (1879)  105—137.  -  <«.  Destunis,  Topographie  des  mittel* 
alterl.  Konstantinopel,  Joum.  Minist.  Volksaufkl.  18H3  Jan.  1—29,  Febr.  229—263,  «eine 
fleissige.  Ober  viele  der  Erforschung  dieses  Gebietes  gewidmete  Werke  referierende  Ab- 
handlung' (V.  Jagif).  —  A.  G.  Paspatis,  Td  Hv^ut'ind  (hdxioQtt  xm  r«  nf'pic  «enüv 
Idffvfiatu.  'F>  'A9^yius  1885.  —  N.  Kondakov,  Bvz.  Kirchen  und  Monumente  in  Kon- 
stantinopel. Odessa  1886  (mir  unzugänglich).  —  Ueber  die  im  16.  Jahrb.  noch  erhaltenen 
Denkmäler  vnn  Konstantinopel  berichtet  kurz  ein  zwischen  ir)6r> — 1575  abgcfas.stes  Schrift- 
chen, das  K.  Foerster,  De  antiquitatibus  et  libris  mss.  Cpolitanis,  Rostock  1877,  ediert  hat. 

3.  Kin  Gedicht  Ober  die  Hofftmter  in  politischen  FttnfiEehnsilbem  von  Matthaeos 
Blastarnes  (um  1355)  ist  mit  Kodinos,  De  officiia  herausgegeben,  ed.  Bonn.  S.  116:  213—215; 
ebenda  S.  215  219  UlM>r  dasselbe  Thema  ein  anonymes  Gedicht  in  jambischen  Tri- 
metem.  —  Ueber  Blastarnes,  der  auch  juridiMdw  Solirificii  verÜMBte,  B.  Fabrieius, 
Bibl.  Gr.  ed.  Uarl.  11»  588  if.  und  12,  221  f. 
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3.  Philosophie. 


so.  Allgemeine  Charakteristik.  Durch  die  Auflösung  der  Philo- 
sophenschule  zu  Athen  (521))  war  das  Schicksal  des  letzten  Ausläufers  der 
antiken  Philosophie,  des  Neuplatonismus,  endgültig  besiegelt.  Uebrigens 
hfttte  dieses  nebelhafte  System,  das  zuletzt  dorch  die  auf  den  Sdiein  ur- 
alter Weisheit  berechnete  Verquickung  mit  pythagoreischen  und  chaldäischen 
Formen,  mit  Orakeln  und  phantastischen  Hymnen  in  eine  fiberschwäng- 
lichc  Spekulation  ausgeartet  war.  wohl  auch  ohne  die  Verfügung  Justi- 
nians  kein  langes  Leben  mehr  zu  fristen  gehabt.  Eine  originale  und  wirk- 
lich fruchtbare  Thätigkeit  auf  dem  philosophischen  Gebiete  konnte  in  der 
Folgezeit  in  Byzanz  ebensowenig  erblühen  als  im  Abendlande.  Dazu  fehlten 
hier  wie  dort  die  allgemeinen  geistigen  Voraussetzungen.  Die  philosophi- 
sche Litteratur  der  Byzantiner  hat  daher  im  allgemeinen  denselben  Cha- 
rakter wie  die  ihrer  abendländischen  Zeitgenossen.  Zunädist  wird  die 
formale  Philosophie  der  Alten  auf  die  christliche  Lehre  angewandt;  dann 
herrscht  breitspurige  Erkläi*ung  und  Umschreibung  der  überlieferten  Werke. 
Doch  ist  Hyzanz  in  der  philosopliischen  Produktion  unstreitii;  ärmer  als 
das  Abendland.  Scholastiker  wie  Thomas  vou  Aquino  und  Düna  Scotus 
fehlen  der  orthodoxen  Kirche. 

Dafür  hat  das  Morgenland  den  Ruhm,  den  Vater  und  BegrOnder  der 
mittelalterlichen  Kirchenphilosophie  hervorgebracht  zu  haben:  Johannes 
von  Damaskos.  Auch  diesmtü  wie  so  oft  gab  der  griechische  Geist  die 
erste  Anregung,  die  dann  im  Westen  weiter  verarbeitet  wurde.  In  diesem 
Verdienste  liegt  aber  wahrscheinlich  auch  der  Grund  der  späteren  Un- 
fruchtbarkeit. Dadurch,  dass  Johannes  bald  völlig  kanonisches  Ansehen 
«*rlangte,  wurde  die  selbständige  Fortführung  der  Kirchenphilosophie  be- 
hindert. Es  vollzog  sich  hier  etwas  Aehnliches  wie  auf  einigen  anderen 
Gebieten  der  byzantinischen  Geistesthätigkeit.  Durch  die  unbegrenzte 
Autorität  imponierender  Vorfahren  verkümmerte  der  unbefangene  Mut  des 
originellen  Schaifens.  Wenn  daher  von  philosophischer  Thätigkeit  bei  den 
Byzantinern  nach  Johannes  überhaupt  noch  die  Rede  sein  kann,  so  kommt 
weniger  die  Scholastik  als  vielmehr  ein  schulmässiges,  philologisches  Stu- 
dium der  alten  Philo-sophcn  in  Betracht.  Als  sich  im  1 1 .  .Jahrhundert  das 
philosophische  Interesse  wieder  zu  regen  begann  und  durch  die  Stiftung 
der  Stolle  eines  vnctKK  (füoaöt/dtr,  die  zuerst  Psellos  bekleidete,  auch 
üusserlich  geiordert  wurde,  waien  es  vornehmlich  die  propädeutischen  Fächer, 
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die  ohne  direkte  Beziehung  zur  Theologie  betrieben  wurden.  Während 
jedoch  im  Abendlande  Aristoteles  fast  die  Alleinherrsehaft  bcliauptefe 
und  auch  die  platonisierenden  Scholastiker  des  12.  Jahrhunderts  den  l'lato 
nur  aus  zweiter  Quelle  oberfläcliliih  kannten,  während  noch  Petrarca  seine 
Vorliebe  für  die  Akademie  nur  schiklitern  zu  äussern  wnjLrt*'.  begann  nnm  in 
Byzanz  schon  um  das  11.  Jalu'hundert  neben  Aristoteles  den  i'lato  j^rüad- 
ficli  m  sbidkren.  Psellos  und  sein  Naebfolger  Johannes  Italos  ver- 
einigten mit  der  Bewundennig  für  Aristoteles  eine  genaue  Kenntnis  des 
Plate,  ebenso  Theodoros  Metodiites  u.  a.  Der  später  so  bedeutungsvolle 
Kampf  der  Aristoteliker  und  Platoniker  ist  in  Byzanz  mehrere  Jahrhunderte 
vorbereitet  worden. 

Erfreulicher  als  die  unübersehbare,  aber  wohl  gänzlich  fruchtlose 
Thätigkeit,  die  st  it  dem  11.  Jahrhundert  der  Erklärung  und  Paraphrase 
der  alten  Philosophen  gewidmet  wurde,  sind  die  astronomischen  und 
mathematischen  Studien,  die  im  Zeitalter  der  Paläologen  blühten. 
Nikephoros  Blemmydes,  Georgios  Paohymeres,  Theodoros  Hetoohites,  vor 
allem  Nikephoros  Oregoras  haben  sich  in  dem  beschrftnkten  Kreise  von 
Byzanz  um  die  empiristisdie,  naturwissenschaftliche  Forschung  vielleicht 
nicht  geringere  Verdienste  erworben  als  Roger  Bacon  im  Abendlande. 
Gleichzeitig  erhebt  sich,  durch  die  Unionsfrage  hervorgerufen,  eine  leb- 
hafte Polemik  in  theologischen  Kreisen,  und  wie  die  Kirchenväter  im  Streite 
gegen  das  Heidentum  die  besten  Waffen  aus  der  heidnischen  Litteratur 
selbst  entnommen  hatten,  so  ist  es  nun  abermals  die  alte  Philosophie 
und  Rhetorik,  welche  für  die  mit  Scharfeinn  und  Fanatismus  geführten 
dogmatischen  Kämpfe  der  letzten  Byzantiner  die  tedmisdien  Mittel  und 
Formen  liefert.  Giagen  Schluss  der  Epoche  wirkte  die  Philosophie  der 
Byzantiner  wie  ihre  Philologie  anregend  und  befruchtend  auf  das  Abend- 
land. Doch  fallen  die  hierauf  bezüglichen  litterarischen  Thatsachen  wie 
die  Werke  des  Qennadios,  Plethon  u.  a.  ausserhalb  des  Kähmens  unserer 
Darstellung. 

Fr.  Uebcrweg.  Geschieht«  der  Philosophie  II'  (1881)  176  ff.  —  Ausführlicher; 
C.  Prantl.  Geschichte  der  Logik  im  Abcndlande  I  (18,'i.V)  643  ff.,  11  (1861)261  ff.  —  Zum 
Fortleben  des  Aristotelea  in  der  byzantinischen  Litteratur  s.  VaL  Rose,  Aristoteles  pticud- 
epigraphuH,  Lipsiae  1863.  —  W.  Gass,  Gennadiu«  und  IMetho,  Ari8tot<'li.smu8  und  Plato- 
niMniUH  in  der  griechischen  Kirche,  Breslau  1844,  ein  gutes  Buch,  das  namentlich  denen 
zum  Stodium  zu  empfehlen  ist,  welche  sich  in  der  UndlAufigen  Voratellnng  von  der  gänz- 
liehen  Eratarrnng  des  Geistes  in  der  bysantini«chen  Kirehe  befangen  fühlen.  Man  vergleiche 
auch  W.  (tass.  Die  Mystik  des  Nikolaus  CaViasilas.  (Jrcifswald  l^'tn,  wo  rinc  fiüln  r  so 
gut  wie  unbekannte  Seite  dos  byzantinischen  Geisteslebens  mit  Kenntnis  und  Scharfblick 
aufgedeckt  ist.  —  Frits  Sehnltse,  Oesehiehte  der  Philosophie  der  Renainanoe,  I.  Band, 
Georgios  (lomiRtos  Plethon  und  seine  ipformntorisrlioM  Bostn  littnurn .  Jena  1874. 
H.  F.  Tozer,  A  Byzantine  rcformer.  The  journal  of  H(>ll<>nir  stu^lich  7  (INSH)  H.'SS — 380, 
behandelt  die  zwei  von  Plethon  an  Kaiser  Manuel  II  Paläologos  und  an  seinen  Sohn,  den 
Despoten  Theodor,  gerichteton  Schriften  über  die  peloponnesi.schen  Angelegenheiten.  — 
Sammelauspahe  der  Schriften  des  Plethon:  Mignc.  Patrol.  Gr,  HiO  (1866). 

81,  Johannes  von  Damaskos,  von  Theophains  und  anderen  mit 
dem  ehrenden  Beinamen  XQvaoQSnac  bezeielinet,  wurde  gegen  das  Emlo 
des  7.  Jahrhunderts  in  Damaskos  geboren  und  starb  vor  754.  •)    Er  eut- 

')  Auf  der  bilderfeindlichen  S^mod«  VOM  I  i.  .1.  7M  wurde  iihor  ihn  ali  daen  nidit  mehr 
Keoitentinopel  unter  Konstantin  Kopnmjmes  j  Lebenden  das  Anathem  «ugasproehMU 
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spross  aus  einer  Familie  Namens  Miinsur,  in  der  sich  ein  sarazenisches 
Staatsamt,  etwa  die  OberaufBicht  Uber  die  in  Syrien  einzutreibenden  ^uern, 
vererbte.  Durch  einen  Mönch  Kosmas,  der  als  Kriegsgefangener  aus  Si- 
zilitn  nach  Danuiskos  kam,  wurde  er  zusammen  mit  seinem  Adoptivbruder 
Kosmas  von  Jerusalem  in  der  kirchlichen  und  profanen  Wissenschaft  unter- 
richtet. Anfänglich  stand  Johannes  wahrscheinlich  wie  sein  Vater  im 
BtaaUichen  Dienste  des  Glialifats;  dann  log  er  sieli,  snm  Priester  ordiniert, 
als  M9ndi  in  das  Sabaskloster  bei  Jerusalem  sorflck,  wo  er  audi  gestorben 
zu  sein  scheint.  Die  sdion  bei  seinem  älteston  Biographen  Johannes 
von  Jerusalem  (aus  dem  10.  Jahrhundert)  vorkommende  Nachricht,  der 
Chalife  habe  Johannes  die  rechto  llatid  abhauen  lassen,  die  ihm  dann  durch 
ein  Wunder  wieder  angeheilt  sei,  beruht  offenbar  auf  Erfindung. 

Johannes  von  Damaskos  ist  der  grösste  und  klassische  Dog- 
matiker  des  Orients,  auf  dem  die  Theologie  der  griechischen  Kirche  bis 
auf  den  heutigen  Tag  beruht;  kein  späterer  Byzantiner  kann  sich  mit  ihm 
an  Einfluss  messen,  nicht  einmal  Photios.  Auch  das  Abendland  zählt 
Johannes  zu  den  orthodoxen  Lehrern  der  Kirche;  doch  ist  er  schon  ein 
Vorbote  der  kommenden  Trennung.  Wir  besitzen  von  Johannes  dogma- 
tische, polemische  und  exegetische  Schriften,  Homilien  undUym- 
nen;  auf  eine  vollständige  Aufzählung  muss  hier  verzichtet  werden. 

1.  Das  theologische  Hauptwerk  des  Damaszeners  ist  die  Quelle 
der  Erkenntnis,  üiji]  y  io)(T^u)g.  Hs  zerfallt  in  drei  Teile:  eine  dia- 
lektische Einleitung  {httpukaia  (fiÄoaui^ixa),  einen  historischen  Ab- 
schnitt {Ile^  aiQt'aeon)  und  in  die  eigentliche  Dogmatik  ("Sk^otris  mtQißt}g 
fi*$  oQt^odi^  nfntwg).  Die  Dialektik  liegt  stellenweise  in  zwei  Rezen- 
donen  vor,  einer  lAng^ren  und  einer  kürzeren,  die  wahrscheinlich  beide 
vom  Verfasser  selbst  stammen.  Die  rein  philosophischen  Partien  sind 
namentlich  aus  Aristoteles,  Porphyrios  und  Ammonios  geschöpft.  Benu'rkens- 
wort  seheint,  dass  Joliannes  noch  ganz  wie  die  früheren  Kirchenväter  von 
llass  gegen  die  , heidnischen  Weisen"  erfüllt  ist  und  vou  ihren  , satanischen 
Irllehren**  redet,  während  die  späteren  liy/,aiitiner  wie  auch  die  abend- 
ländischen Scholastiker  über  das  Heidentum  des  Aristoteles  hinwegsehen. 
Johannes  glaubt  die  Benfitsung  der  alten  Philosophen  noch  ausdrücklich 
entschuldigen  zu  mOssen,  folgt  ihnen  auch  nicht  in  allen  Stflcken  und  stellt 
ihren  Lehren  oft  die  heiligen  Väter  wie  Gregor  von  Nazianz  gegenüber. 
In  der  Geschichte  der  Häresien,  die  sich  an  die  Dialektik  anschliesst, 
wiederholt  Johannes  vornehmlich  die  gleichnamige  Sduift  des  Epiphanios; 
dazu  fügt  er  einiges  aus  Theodoretos.  dem  Presbyter  Timotheos  von  Kon- 
stantinopel, Sophronios  und  Leontios  von  ßyzanz;  nur  der  Schluss  stammt 
von  Johannes  selbst.  Auch  der  dritte  Teil,  die  Glaubenslehre,  ist  im 
wesentlichen  eine  Zusammenstellung  aus  früheren  Kirchenvätern  wie  Gregor 
von  Nazianz,  dem  vorgeblidien  Dionysios  Areopagites,  Basilio«  dem  Grossen, 
Gregor  von  Nyssa  u.  s.  w.  BezOglich  der  Dogmatik  sei  bemerkt,  dass  die 
von  Augustin  aufgestellte  Lehre  vom  Ausgange  des  hl.  Geistes  auch 
vom  Sohne  (filioque)  dem  Damaszener  fremd  ist.')   Seine  Anschauung 

M  Da«  FilioqiH' hildt't  «  iiu'n  der  wich-  j  »thon   und  orimtiilisclH'n   Kirche   und  hat 
tigaten  Differenzpunkte  im  streite  der  römi-  j  luunentlich  in  der  Zeit  der  ünionsversuche 
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Ober  das  Weltgebftude  konstruiert  Johannes  in  seltsamer  Weise  aus 
Aristoteles  und  Ptolemftos,  dann  aus  christlichen  Autoren  wie  Basilios  und 
Kosmas  Indikopleastes;  wie  sie  huldigt  er  der  Ansicht,  dass  diese  Materie 

Gegenstand  der  Offenbarnim  sei. 

2.  Selbständiger  erscheint  Johannes  in  seinen  berühmten  S  Beden 
gegen  die  Bilderfeinde;  /lotK  loi'v  Sictßc'tD.oviu^  rdc  üyia:  ttxovac.  Sie 
sind  veranlasst  durch  das  726  erlassene  BiKlerveibot  des  Kaisers  Leun  des 
Isauriers.  Die  erste  Rede  wurde  bald  nach  720,  die  zweite,  in  der  selion 
die  Absetzung  des  Patriarchen  Qernianos  erwähnt  wird,  nach  730,  die 
dritte  wohl  noch  etwas  später  verfosst  Sie  gelten  mit  Redit  ffir  das  Beste, 
was  zur  Verteidigung  der  Bilder  geschrieben  worden  ist,  und  ihnen  ver^ 
dankt  Johannes  vornehmlich  seinen  Ruf  als  gelehrter  Vertreter  der  Ortho- 
doxie, als  unerschrockener  Bekämpfer  des  religiösen  Despotismus.*) 

3.  Die  heiligen  Parallelen,  Td  isga  nagdlXi^Xa,  eine  gross- 
artige Sammlung  von  Bibel-  und  Väteretellen,  die  in  der  gegenwärtigen 
Gestalt  des  Werkes  nach  Stichwörtern  alphabetisch  geordnet  sind;  jeder 
Buchstabe  umfasst  eine  Anzahl  Kapitel  oder  Titel.  Diese  Anthologie,  deren 
Einrichtung,  von  der  alphabetischen  Reihenfolge  abgesehen,  mit  der  histo- 
rischen Enzyklopädie  des  Eonatantin  Porphyrogennetos  einige  Aehnlichkeit 
hat,  existiert  in  mehreren  stark  von  einander  abweichenden  Bearbeitungen. 
Ob  Johannes  wirklich  der  Verfasser  eines  derartigen  Werkes  ist  und 
welche  der  vielen  Rezensionen  dem  Originale  am  nächsten  steht,  ist  eine 
sehr  schwierige  und  noch  nicht  entschiedene  Frage.  Sicher  ist  nur,  dass 
keine  der  uns  erhaltenen  Bearbeitungen  (]\o  Sammlung  in  der  Originalform 
wiedergibt;  wenn  die  Vorreden  der  vatikanischen  Rezension  nicht  trügen, 
bestand  das  Werk  ursprünglich  aus  einer  Zusammenstellung  von  Aus- 
sprachen Aber  Tugenden  und  Laster;  dann  wurde  es  vermehrt  und  in  drei 
BOcher  geteilt,  von  welchen  das  erste  von  Gott,  das  zweite  von  den  Men- 
schen, das  dritte  von  Tugenden  und  Lastern  handelte.  Endlich  wurde  die 
alphabetische  Anordnung  vorgenommen,  wobei  jedoch  die  Spuren  der 
ursprünglichen  Einteilung  in  drei  Bücher  sichtbar  blieben.  Ein  späterer 
Bearbeiter  vermeinte  den  ursprünglichen  Bestand  durch  Stellen  aus  Philon 
nnd  Josephos.  ein  andeier  durch  zahlreiche  Sentenzen  ans  iler  klassischen 
Litteratur.  liiedurch  treten  die  heiligen  Parallelen  in  Beziehung  zu  anderen 
Florilegien  wie  denen  desStobäos,  Maximos,  Antonios  Monachos  und 
der  sog.  Melissa  Augustana.*) 

4.  An  diese  Hauptwerke  reihen  sich  zahlreiche  kleinere  Sttteke 
wie  die  polemischen  Schriften  gegen  die  Jakobiten,  die  Manichäer  und  die 
Monotheliten;  ein  Dialog  zwischen  einem  Christen  und  einem  Sarazenen; 
Traktate  über  die  hl.  Dreieiin'gkeit.  Über  Drachen  und  Hexen,  über  die 
Fastenzeit  u.  s.  w.;  ein  Konnneiitar  zum  Hymnus  Dreimal  heilig;  {fJ'^t/i  lov 
t{)iauy{ov  tJ/tror);  Homilien,  Gebete  nnd  Kirchengesiinge :  über  letztere 
8.  §  166.  Der  Mönchsroman  Barlaam  und  Joasaph  scheint  dem  Johannes 
mit  Unrecht  zugeschrieben  zu  werden;  s.  den  Anhang. 

eine  nnübensehbere  Litteratur  hervorgemfen.  >)  Ueb«r  den  Btlderstreit  s.  di«  zu  §  167 

Vgl  Langen  s.  nnten  a.  0.  109      283  ff.    angeführte  Litteratur. 
imd  M  40.  41.  100  nnsens  Abriaaes.  *)  Vgl.  §  150. 
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Wenn  man  die  gesamte  Thätigkeit  des  Dama8senere  Oberblickt,  so 
wird  eraiehtlioli,  daea  er  weniger  durch  vlilllg  originales  Schaffen^  ab  viel- 
mehr durch  einen  grossartigen  Sammelfleiss  und  durch  das  Talent  des 
Konstruierens  liervorragt.   Indem  er  sich  auf  den  im  Orient  nie  aufge- 

gehonon  Standpunkt  des  strcnpjen  Ueberlieferungsprinzips  stellte,  beschrilnkto 
er  sich  im  wesentlichen  darauf,  die  Lehre  der  Kirchenväter  und  Konzile 
7M  reproduzieren  und  in  eine  systematische  Form  zu  bringen.  So  wurde 
seine  »Quelle  der  Erkenntnis"  das  klassische  Grundbuch  der  orthodoxen 
Kirche,  über  welches  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  hinausgegangen 
ist;  80  erlangte  Johannes  fttr  seine  Kirche  eme  grossere  Bedeutung  als 
irgend  ein  abendländischer  Lehrer  für  die  rOmische.  Dadurch,  ^dass  Johannes 
zum  erstenmal  die  hellenische  Philosophie  methodisch  und  umfassend 
mit  der  christlichen  Dogmatik  in  Verbindung  brachte  und  dem  Studium 
des  Aristoteles  zu  neuem  Anschn  verlialf.  wurde  er  Vorbild  für  die 
mittelalterliche  Scholastik;  auf  die  grossen  ahendUlndischen  Lehrer  Petrus 
Lombardus  und  Thomas  von  Aquino  war  er  von  massgebendem  Ein- 
fluss.  Nur  in  eine  Kontroverse  hat  Johannes  in  selbständiger  Weise 
dialektisch  eingegriffen,  in  den  Bilderstreit.  Da  diese  Lehrstreitigkeit  die 
lotste  war,  welche  den  Orient  nachhaltig  erschütterte,  und  Johannes  mit 
äusserstcr  Energie  die  Partei  verteidigte,  welche  später  8iegrei(>h  blieb, 
so  hat  auch  diese  Episode  seiner  litterarischen  Thätigkeit  wesentlich  dazu 
beigetragen,  sein  Ansehen  als  des  eigentlich  klassischen  Dogmatikers  zu 
befestigen. 

Ausgaben  und  U  i  I f sm ittel:  Ueber  die  älteren  Drucke  s.  Langen  a.  a.  0.  S.  27  ff.  — 
Oesamtansgabe:  Migne,  Paftrol.  Graeea  94—96  (1860),  mit  memwen  Abhandlungen 

Ober  Johiiinit  s,  den  alten  Vitae  u.  h.  w.  Vgl.  Prantl,  Ge8clii<  litc  iler  Logik  I  (isr»r») 
657.  —  Dorner,  Realensyklop.  far  die  protest.  Theologie  7.  B.  (Leiuug  1660).  —  J.  Alzog, 
Gnradriss  der  PMroIogie  «  (1888)  476  ff.  —  J.  H  ergenrOtber,  Handbuen  der  Kirehen* 

gescliithte  I  (iSTfi)  .Vjs  ff  —  Zu  den  heiligen  Parallolon:  C.  Wachs muth,  Stadien 
zu  den  {^rii  c  liis(  Ihmi  Klorilugien,  Berlin  1882  S.  1  ff.,  90  ff.  und  J.  Koud«!  Harris.  Frag- 
mentM  of  l'hilti  .Indaens.  Cambridge  1886,  Introd.  S.  8  ff.  Eine  Untersuchung  üIkt  d«l 
Ursprung  der  I'arallclciilitteratur  vcr^pri«  lit  Kr.  LtHifs.  Texte  und  Untersucliungen  herans- 
gegeht  n  von  (J.  v.  (ubhardt  und  Ad.  iiarnack  Iii  1—2  (1883)  VorM'ort.  Leber  den  tod. 
Athen.  H2,  der  eine  von  den  bekannten  Texten  abweichende  Kedaktioo  der  Parallelen 
entbAlt,  vgl.  J.  Sakkelion,  JtXiloy  rrjt  laroq.  xni  iSfoXoy.  itni^iag  rrjc  'EXXtido(  2 
(1885—  89)  681—685.  —  Ueber  die  Sprache  des  .lohannes:  Zotenherp,  Notices  et  ex- 
traits  28  (1886)  1.  IS  ff.  -  llauntMchrift:  .1.  Langen,  .Johannes  von  DamaHkus,  Qetha 
1879.  —  Unzug&nglich  blieb  mir  J.  U.  Lupton,  John  of  Damascos,  London  1883. 

82.  Michael  Psellos.  Ein  älterer  Michael  Psellos  blOhte  im  An- 
fiuige  des  9.  Jalirluinderts  als  Lehrer  der  Philosophie;  docli  ist  von  ihm 
wenig  ])okannt  und  von  seinen  Werken  scheint  nichts  erhalten.  AVenn 
also  in  (l<'i-  Litteratur  von  den  beiden  Pnelli  die  Hede  i.st,  so  hat  das 
noch  weniger  praktische  Bedeutung  als  der  ähnliclie  Dualismus,  der  sich 
au  den  Namen  Tzetzes  knüpft;  somit  ist  auch  die  Bezeichnung  unseres 
Psellos  als  des  jüngeren  überflüssig,  und  man  kann  nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  litterarhistorischen  Forschung  schlechthin  von  Michael 
Psellos  sprechen.  Konstantinos  Psellos  {^ll6s\  gewöhnlich  nach 
seinem  Mönchsnamen  Michael  genanntf  wurde  1018  zu  Konstantinopel 
als  Sohn  ehrsamer  Leute  geboren.  Dem  unermüdlichen  Eifer  seiner  Mutter, 
der  er  auch  ein  litterarisches  Denkmal  gesetzt  hat,  verdankte  er  seine  erste 
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AnsbUduDg  und  damit  den  Grund  Beiner  späteren  glänzenden  Laufbahn. 
Unter  maniiigfBchen  Kämpfen  mit  der  Kot  des  Lebens  vollendete  er  die 
fiblicben  rhetorisehen  nnd  phflosopbiscben  Korse.  Von  dem  aus  Trapezunt 

nach  Konstantinopel  gekommenen  Johannes  Xiphilinos,  dem  nachmaligen 
Patriarchen,  erhielt  er  Unterricht  in  der  Rechtswissenschaft,  wofür  er 
diesen  in  die  Philosophie  einfülirte.  Bald  verdient«'  sich  Psellos  seinen 
Lebensunterhalt  als  Advokat;  unter  Michael  Paphlagun  (l(i:?4  — 1041)  wurde 
er  Richter  in  Philadelphia,  unter  seinem  Nachfolger  Michael  Kalaphates 
kaiserlicher  Sekretär.  Nun  stieg  er  von  Stufe  zu  Stufe;  schon  unter 
Konstantin  Monomachos  (1042—1055)  war  Psellos  eine  der  einfinss- 
reichston  Pers5nliehkeiten  des  Reiches.  Der  Kaiser  verlieh  ihm  an  der 
neubegrOndeten  Akademie  zu  Konstantinopel  die  Professur  der  Philo- 
sophie. In  diesem  Amte  wirkte  Paelles  mit  Eifer  und  Erfolg.  Ei*  wagte 
es  sogar,  die  platonische  Philosophie  aus  ihrem  langen  Schlafe  zu  erwecken 
und  erhob  Plato  über  Aristoteles,  den  Philosophen  der  Kirche.  Seine 
Gegner  benützten  die  Aeusserung  so  freimütiger  Ansichten,  um  den  Psellos 
beim  Kaiser  als  einen  Ungläubigen  zu  verdächtigen;  doch  begnügte  sich 
dieser,  ihm  ein  schriftliches  Bekenntnis  seiner  Orthodoxie  abzufordern. 
Sicher  hat  Psellos  als  Professor  viel  zur  Wiederbelebung  der  griechisohen 
Litteratur,  besonders  der  platonischen  Lehren  gethan;  selbst  Araber  und 
Abendländer  sassen  als  Hörer  zu  seinen  Füssen.  Die  Lehrthätigkeit  des 
Psellos  wurde  durch  seine  ZurUckberufung  an  den  kaiserlichen  Hof  bald 
unterbrochen;  er  wurde  Staiitssekretär  {TTQonaat^xQr'Tig),  Vestarch  und  er- 
hielt die  Ehrentitel  vrrtQttuog  und  v/iaroc  iwr  <ftkoa6<fü)v.  Fortan  diente 
er  dem  Kaiser  als  Berater,  verfasste  kaiserliche  Bullen,  auch  Novellen 
und  richterliche  Erkeuutnisse.  Als  sich  1054  sein  Jugendfreund  Xiphilinos 
in  das  berühmte  Kloster  auf  dem  Oly  mpos  >)  zurückzog,  nahm  auch  Psellos 
das  MOnchsgewand  und  nannte  sieh  von  nun  an  Michael;  nach  dem  Tode 
des  Kaisers  wählte  Psellos»  der  anfänglich  noch  in  der  Hauptstadt  ver- 
blieben war,  das  KlostM*  seines  Freundes.  Doeh  behagte  ihm  der  Auf- 
enthalt unter  den  frommen  Weltüberwindcrn  wenig,  und  bald  nahm  er  in 
recht  unböflicher  Weise  vom  Kloster  Abschied.-)  Nach  seiner  Kückkehr 
ins  öftentliche  Leben  treffen  wir  den  Psellos  wiederum  in  den  wichtigsten 
Stellungen  bei  Hofe.  Als  der  Usurpator  Isaak  Komnenos  bei  Nikaea  das 
kaiserliche  Heer  besiegt  hatte,  wurde  Psellos  mit  Theodor  Alopos  und 
Konstentin  Liohudes  abgeschicÜ»  um  mit  dem  Rebellen  Unterhandluugen 
anzuknüpfen.  Nach  dem  Sturze  Michaels  trat  Psellos  in  die  Dienste  des 
neuen  Kaisers  Isaak  Komnenos;  in  dem  Prozesse,  weU^hen  dieser  gegen 
den  unverträglichen  und  herrschsüchtigen  Patriarchen  Michael  Kerularios  ^) 
richtetet  muaste  er  die  Anklageschrift  verünssen.    Noch  grösser  wurde 


')  In  Bithynien  bei  Prusa,  was  ich  aus-  ^  und  MethodiuM,  die  orstan  aluvischen  Lehrer, 

drileklich  bemerke,  da  dieser  Olympos  jüngst  Kiew  18H6  (Kuss.)  8.  441—479. 

von  einem  Ut'I«'lirt«»n  mit  tleni  ihcssalischen  *)  Vgl.  §  170. 

Gotterberg  verwechselt  worden  ist.    Auch  ^)  Ueht-r  Koriilarios  s.  die  freilich  nicht 

Qiiter  dem  Olymp,  der  in  der  I/egende  des  ganz  objcktis .  1  )>ir>t*  ll!iiit:  von  Fr.  (J  fritrer, 

hl.  Kyrillos  und  Methodios  vorkommt,  ist  |  Byzantiniscbu  Ueschichteu  Iii  ^Graz  1877) 

der  kleinasiatiBcbe  Götterberg  zu  verstehen,  i  266  ff.,  314  ff. 

8.  hierüber  J.  MalySevskij,  Die  HU.  Kyrill  | 
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sein  EinflusB  unter  KonsUntin  Dokas  (1059—1067).  Aiieh  während  der 

vormondi^chaftliehcn  Regierung  der  ihm  wenig  geneigten  Eudokia  und  der 
kurzen  Regierung  ihrt  s  neuen  Gemahls  Romanos  Diogenes  verstand  der 
gewandte,  um  kein  Mitti  l  vi-rlegeno  Mann  sich  zu  behaupten,  und  als  der 
von  l'sc'llos  erzogene,  unfähige  Michael  Parapinakes  (1071  1078)  den 
Tliion  bestieg,  wurde  Psellos  der  erste  Minister  (oder  wie  man  damals 
sagte:  naQadvvaaftvm'  ßaailtl)  und  machtiger  als  je  zuvor.  Jm  Jahre 
1075  hielt  er  dem  Patriarchen  Johannee  Xiphilinos  die  lieierliche  Leichen- 
rede. Nach  dieser  Zeit  erfahren  wir  nichts  Bestimmtes  mehr  von  ihm. 
Wahrscheinlich  trat  er  nach  dem  Sturze  seines  ZOglings  (1078)  vom  öffent- 
lichen Leben  zurück;  nach  unsicheren  Andeutungen  wftre  er  (wahrschein- 
lich um  1079)  in  Not  und  Elend  gestorben. 

Das  Leben  des  Psellos  fällt  in  die  traurigste  Periode  der  byzantini- 
schen Geschichte  (1025—1081);  es  ist  die  Zeit  der  verhängnisvollen  Herr- 
schaft von  Weibern  und  rohen  Günstlingen,  des  unheimlichen  Intriguen- 
spieles,  der  blutigen  Palastrevolutionen  und  Thronstreitigkeiten,  welche 
vom  Tode  des  BasUios  Bulgaroktonos  his  zum  Auftreten  des  staatsklugen 
AlexioB  Komnenoe  das  Reich  serrQtteten.  Dieser  Umstand  darf  nicht  ausser 
acht  bleiben,  wenn  man  der  Persönlichkeit  des  Psellos  gerecht  werden  will. 
Kein  Abschnitt  der  byzantinischen  Aera  war  fQr  den  Charakter  eines 
Staatsmannes  gefährlicher  als  diese  Zeit  des  unaufliörlichen  Wechsels 
schwacher  und  allen  Einflüssen  zugänglicher  Regenten.  Psellos  erwies 
sich  den  Anforderungen,  die  eine  solche  ringebung  an  die  sittliche  Kraft 
stellt,  nicht  gewachsen;  der  wertvollste  Schmuck  des  Mannes,  Offenheit 
und  Ehrlichkeit,  ging  ihm  in  der  lersetienden  Luft  des  Hofes  verloren. 
Es  ist  flher  allen  Zweifel  erhahen,  dass  kriechender  Servilismus  und  Rück- 
sichtslosigkeit in  der  Wahl  der  Ifittel,  unersättlicher  Ehrgeiz  und  mass- 
lose Eitelkeit  die  hervorstechenden  Züge  seines  Charakters  bilden.  Er  ist 
in  dieser  Hinsicht  ein  typischer  Vertreter  der  widerwärtigsten  Seite  des 
Byzantinismus.  Die  groben  Schmeicheleien,  wie  er  sie  z.  H.  vor  Konstantin 
Monomachos  ausschüttet,  waren  selbst  dem  byzantinischen  Geschmacke  zu 
stark  und  werden  in  der  Satire  Ti marlon  fein  verspottet.  Das  Gegenstück 
zu  diesen  devoten  Ergüssen  bilden  die  mit  Derbheit  geladenen  Pamphlete, 
welche  Psellos  gegen  seine  Widersacher  schleuderte. 

Wenn  wir  die  Schattenseiten  des  Pselloe  rOckhaltlos  lugehen,  kOnnen 
wir  seinen  litterarischen  Vwdiensten  um  so  besser  gerecht  werden.  Psellos 
ist  an  Um£ang  des  Wissens,  an  Schftrfe  der  Beobachtung  und  vor  allem 
an  Fonngewandtheit  der  erste  Mann  seiner  Zeit.  An  Heichtum  der 
litterarischen  Thätigkeit  mag  er  mit  Albertus  Magnus  und  Koger  Bacon 
vei  glichen  werden.  Indem  er  im  Gegensatze  zu  den  vorigen  Jahrhunderten 
das  hellenische  Ideal  wiederum  aufs  kräftigste  betonte,  liat  er  die  littera- 
rische Renaissance  der  Komnenenaeit  wirksamst  vorbereitet  Die  stSrkste 
Seite  des  Hannes  ist  freilich  die  Form;  das  erkannten  schon  die  Zeit- 
genossen, indem  sie  ihn  mit  dem  treffenden  Worte  charakterisierton: 
o  nolvi  ttfV  yimttav.  Sein  Hauptvorbild  fOr  die  Darstellung  ist  Plate; 
dagegen  erinnern  die  Briefe  mit  ihrer  Häufung  von  kurzen  rhythmischen 
Gliedern,  von  Antithesen  und  Beiwörtern  sehr  lebhaft  an  die  christliche 
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HymneDdiehtong;  man  vergleiche  z.  B.  den  panegyriBclien  Brief  an  Diogenes 
Romanos  ■)  mit  irgend  einem  Gedichte  des  Romanos.  Nach  Erwigung 
aller  VorzQge  und  HSngel  bleibt  Psellos  für  das  elfte  Jahrhundert 

litt<  nirliistuiische  Signatur  ähnlich,  wie  Photios  für  das  neuiito  und  Kon- 
stantia Porphyrogennetos  für  das  zehnte.  Die  Werke  des  Psellos  er- 
strecken sich  auf  Theologie.  Philosophie,  Naturwissensc  hatten  wie  Medizin, 
Physik,  Mathematik,  Astronomie,  auf  die  .lurisprudenz.  aut  Altertümer,  Gram- 
matik und  Geschichte;  dazu  kummeii  Keden,  Briefe,  ilieturische  Uebungs- 
stflcke,  vermischte  Aufe&tse  mid  poetische  Versnohe.  Hanohes  ist  noch 
unediert,  anderes  ungenügend  hekmmt»  so  dass  zu  einer  vollständigen  Be- 
schreibung dieses  litterarischen  Nachlasses  noch  eine  Reihe  von  Einzel- 
untersuchungen nötig  wäre.  Da  zudem  schon  die  blosse  Aufzählung  der 
bekannten  Titel  und  Ausgaben  den  uns  zugemessenen  Raum  überschreiten 
wUrde,  beschränken  wir  uns  auf  ein  Verzeichnis  der  wichtigsten  Stücke. 

1.  Theologie,  Philosophie,  Naturwissenschaften.  Ein  Kom- 
mentar zum  hohen  Liede;  eine  Charakteristik  des  Gregor  von  Nazianz, 
Basilios  des  Grossen,  des  Chi-ysostomos  und  des  Gregor  von  Nyssa;  poli- 
tische Verse  an  Michael  Dukas  Ober  das  Dogma  (//»^i  doyfiarog).  Auf 
den  Aberglauben  einer  um  840  in  Armenien  entstandenen  und  noch  zur  Zeit 
des  PseUos  verbreiteten  Sekte  bezieht  sich  der  Dialog  Ueber  die  Kratt 
der  Dämonen  (Ufoi  ivtqifdn;  Saiftovar);  damit  verbindet  sich  eine  Abband- 
lung  Ueber  den  Dämonenglauben  der  alten  Griechen  [Tiva  nfQt  duiftöftav 
6o'^(i^ovaii  ^EXXi^rtg:).  Von  philosophischen  Schriften  sind  zu  nennen 
ein  Kommentar  zu  des  Aristoteles  Schrift  Ilegl  fQfit^vfi'ug,  ein  Auszug  aus 
des  Porphyrios  Werk   //«^  ^iüvoh\  ein  psychologischer  Traktat 

(J6§m  n§(i*  if>vxt]g),  eine  Abhandlung  £t\  if'^v  if'vxoyoviuv  rov  nlaravog, 
Studien  Ober  die  chaldäischen  Orakel:  'E^tjr^aig  elg  td  XaUtätui  lApa^ 
dazu  eine  *'£k^«<ri(  ttsfaJiau^rfi  ««2  «rvvrsjsog  t&v  ttagd  XttHafwf  ^ftdtnv. 
Daran  reihen  sich  naturwissenschaftliche  Arbeiten.  /..  B.  ein  Aufsatz 
über  Anatomie  (merkwürdig  durch  die  Uebersetzung  der  alten  Termini  in 
die  vnlgärgriechische  Sprache);  ein  Verzeichin's  von  Krankheitsnamen 
xitivbiv  6ion(itu)v  t(üi  fv  voaijiaaii);  ein  medizinisches  (ledicht  in  l;{7:5Tri- 
metern;  Essays  über  ein  wunderbares  Echo  in  Nikomedia ;  iil)er  den  Zweck  der 
Geometrie;  über  die  Kräfte  der  Steine;  über  Regen,  Blitz  und  Donner  u. s.  w. 
Das  Hauptwerk  aus  diesem  Gebiete  ist  seine  Jidac*aX(a  nartoSani^ 
(Allerlei  Lehre),  eine  Sammlung  vermischter  Aufsätze  (im  ganzen  193  Titel),  in 
welchen  Fragen  der  Theologie,  Philosophie,  Astronomie,  Physiologie,  die  im 
Mittelalter  so  beliebten  Themen  über  dii'  Temperamente,  über  Bewegung,  über 
die  Möglichkeit,  nach  Relieben  männliche  oder  weibliche  Kinder  zu  erzeugen, 
über  die  Frage  Jiti  li  yrr/y  KÜluxig  övvovaiül^ovau  ov  avXXuiißüvn,  über  das 
Problem,  ob  beim  Tode  sieh  die  Seele  vom  Kiirper  trennt  oder  der  Körper 
von  der  Seele  u.  s.  w.  mit  manchen  Belegen  aus  alten  Autoren  wie  Plato, 
Aristoteles,  Flotin,  Jamblichos,  bald  kurz,  bald  ausfOhrlich,  aber  ohne  rechte 
Konsequenz  behandelt  sind.  Dazu  kommen  endlich  noch  die  Kurzen  Lösun- 
gen physikalischer  Fragen  ('JEml^ci^  crvvro/ioi  ywriMSv  tv*^i}/iartt>v). 


')  Satlia«!,  .»/fff.  Itt^X.  V  222. 
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Abgesehen  von  diesen  Spezialediriften,  in  welchen  freilich  die  geheim- 
wissensdiaftlichen,  astrologischen- und  paradoxographi^ehen  Gesiclitspunkto 
vorherrschen,  tritt  die  spekulative  Tendenz  und  Schulung  des  Psellos  auch 
in  seinen  übrigen  Werken  hervor;  überall  aber  zeigt  er  sich  als  reinen 
Platuniker,  selbst  auf  Kosten  des  Aristoteles,  den  er  für  verworren  hält. 
Um  den  Plato  seinen  Zeitgenossen  möglichst  kräftig  zu  empfehlen,  bemüht 
er  sich,  die  Uebereinstiinmung  dieses  Philosophen  mit  dem  Christentum 
nachzuweisen,  wie  er  anch  den  Homer  durch  allegorische  ümdeutung  zu 
emem  Propheten  der  christlichen  Wahrheiten  zu  machen  yerstebt.  Schon 
wegen  dieses  ausgesprochenen  Piatonismus  konnte  es  auffollend  scheinen, 
dass  Psellos  auch  grossere  Werke  zu  Aristoteles  verfasst  habe.  In  der 
That  ist  es  nicht  sicher,  ob  das  Kompendium  der  Lo^ik  des  Aristoteles, 
aus  welchem  die  Summulae  logicales  des  Petrus  Hispanus  übersetzt  scheinen, 
von  Psellos  stammt,  wenn  es  auch  als  ausgeniaclit  gelten  darf,  dass  dem 
lateinischen  Text  des  Petrus  ein  griechischer  zu  Grunde  lag  und  nicht 
umgekehrt.')  Noch  weniger  ist  des  Pselloe  Autorschaft  gesichert  für  die 
Fortsetzung  einer  Synopsis  des  Aristotelischen  Organons,  das 
^mumtnv  ^moffn»  Hg  vag  w^ttUQeis  fui^i^/tatuu^  imm^ag;  der  wahre 
Verfasser  scheint  vielmehr  ein  Gregorios  Monachos,  e  iv  ftovm^onotg 
genannt  („Gregorius  Solitarius"),  der  um  1008  schrieb. 

2.  Philologie.  TTieher  gehört  ein  Schriftchen  über  die  Topographie 
von  Athen  und  Allegorien  zu  Homer.  Angeblich  verfasste  Psellos  auch 
einen  Kommentar  zu  24  Komödien  des  Menander,  der  aber  nicht  wieder- 
gefunden ist,  wenn  er  überhaupt  je  existiert  hat  (s.  s?  HO).  Rhetorischen 
Inhalts  sind  ein  Gedicht  in  politischen  Versen  JJtQl  ^j^to^ixf^c  und  die  in 
Briefform  gefassten  Ahbandlungen  He^  cw&tjxr^i  tav  tov  Uyov  fie^dv  und 
die  SvvmlMf  tth  ^ijrii^MiSf  Ümv,  Ein  an  Kaiser  Konstantin  Honomachos 
gerichtetes  Gedicht  in  483  politischen  Versen  handelt  kurz  und  oberflftch- 
lieh  über  die  griechischen  Dialekte,  über  Laute,  Formen  und  seltene  Wörter. 
Dazu  kommt  ein  Aufsatz  Ul>er  die  Tenues,  Mediae  und  Aspiratae,  endüdi 
jambische  Verse  metrischen  Inhalts. 

\\.  Geschichte.  Psellos  verfasste  eine  XQoroyQttq la  der  Zeit  von 
970—1077;  der  jetzt  übliche  Titel:  Bv^ctrtin]g  iaroQi'ac  t  xur  ort  a  fi  rQi'q 
rührt  von  dem  Uei-ausgeber  »Sathas  her.  Psellos  beginnt  seine  Erzäiilung  mit 
dem  Ereignis,  mit  dem  Leon  Diakonos  schliesst,  nftmlioh  mit  dem  Tode 
des  Johannes  Tzimiskes  (976),  schildert  die  Zeit  bis  auf  Michael  Kalaphates 
kursorisch  und  wird  erst  ausführlicher  mit  seiner  eigenen  Epoche.  Nach 
Form  und  Teiidcnz  sind  in  dem  Werke  zwei  stark  verschiedene  Teile  zu 
unterscheiden:  Die  erste  Partie  bis  zur  Regierung  des  Isaak  Komnenos 
erscheint  nach  den  traditionellen  (iniiKlsiitzen  der  Historiographie  wohl 
ausgearbeitet  und  auch  in  der  Haltung  noch  einis^crniassen  objektiv;  da- 
gegen wird  der  folgende  Teil,  welcher  auf  speziellen  Wunsch  des  Michael 
Parapinakes  und  unter  seinen  Augen  geschrieben  wurde,  durch  die  stete 
Rücksicht  auf  diesen  Kais^-und  seinen  Vater  Konstantin  Dukas  unzuver- 
lAssig  und  parteiisch.  Trotz  dieser  Hftngel  ist  das  Werk  des  Pselloe  nicht 

')  Die  hiaraof  b«EQgUche  Littonitar  s.  untott. 
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ohne  Wichtigkeit»  weil  es  eine  frQher  recht  empfindliche  Lücke  in  der 
sonst  fSettt  mranterbroohenen  Reibe  der  byzsntinischen  Geschichtschreiber 
ftusAlllt.  Von  den  Spftteren  wurde  es  ausgiebigst  verwertet;  Nikephoros 
Bryennios  entnahm  demselben  mehrere  Kapitel  fast  wörtlich,  ebenso  be- 
niltzten  es  Anna  Komnena,  Skylitses,  der  Übrigens  in  seiner  Vorrede  auf 
Pseilos  mit  Recht  übel  zu  sprechen  ist,  und  am  ausgedeliutcsten  Zonaras. 

4.  Jurisprudenz.  Hauptwerk  ist  ein  juridisches  Koinpeiidiuni  in 
Vei*sen:  Svvoijin;  twi  roiiwr  diti  an'xoi'  tdfißtov  xut  ttoXitixmv  tt^öc  iöv 
ßatriXt'a  Mtxui^X  tor  Jovxttr.  Daran  schiiesst  sich  eine  Abhandlung  über 
die  alte  juridische  Terminologie  {Utqi  wäv  orofgärnv  wv  dtnuv),  eine  Er- 
kllrung  der  kteinischen  Ansdrfloke  in  der  Reditswissenschaltt  richterliche 
Erkenntnisse  und  eine  kaiserliche  Goldbulle. 

5.  Reden  und  Briefe.  Unter  den  zahh-eichen rhetorischen  Leistungen 
des  Pseilos  ragen  durch  ihre  Wichtigkeit  für  die  Zeitgeschichte  wie  durch 
ihre  kün-stlerische  Form  die  drei  grossen  Leichenreden  hervor,  welche 
er  den  l'atriarchen  Michael  Kerularios,  Konstantin  Licliudes  und  Johannes 
XipliilinoH  widmete.  Durch  Wärme  der  Empfiiuluiig  gelallt  die  Leichen- 
rede auf  seine  Mutter;  dazu  konnnen  Nekrologe  auf  den  Metropoliten 
Nikephoros  von  Ephesos,  auf  den  Grammatiker  und  Vorstand  der  Schule 
des  hl.  Petrus  Kiketas  u.  a.  Ffir  das  Studium  des  Charakters  und  der 
Biographie  des  Psollos  sind  seine  Verteidigungsschriften  beachtens- 
wert, z.  B.  das  Pamphlet  gegen  diejmiigen,  welche  ihm  den  Titel  v/itgiiimg 
missgönnten,  seine  Rechtfertigung  wegen  der  Niederlegung  der  Würde 
eines  Staatssekretärs,  seine  'Artoloyia  vntq  lov  yoftotfvXaxoq  xnrti  lov 
^0(fQvdit.  Schwülstig  und  leer  sind  die  Enkomien  auf  den  Kaiser  Kon- 
stantin Monomachos  und  den  Metropoliten  Johannes.  Eine  wichtige  Er- 
gänzung unserer  Kenntnis  des  Psellos  erhalten  wir  durch  seine  ausgedehnte 
Korrespondenz;  wir  haben  von  ihm  gegen  500  Briefe,  von  welchen  erst 
ein  Teil  ediert  ist  Es  sind  keine  rhetorischen  Uebungsstttcke  Uber  fingierte 
Themen  oder  theologische  Abliandlungen  wie  viele  Briefe  des  Photios;  die 
meisten  beziehen  sich  vielmehr  auf  bestimmte  praktische  Anlässe.  Durch 
sie  erhalten  wir  reiche  Aufschlüsse  über  byzantinische  Kulturzustände. 
Verwaltung  und  (^  schichte,  auch  eine  Menge  biographischer  Details.  Der 
Briefwechsel  des  Psdlos  erstreckt  sich  auf  alle  Teile  des  Hciilics:  allent- 
halben hat  der  allmächtige  Mann  seine  Klienten,  Freunde  und  Bewunderer. 
Bald  ertdlt  er  als  Ißnister  an  Feldherm,  Statthalter  und  Richter  nUtslic^e 
Winke,  bald  verwendet  er  sich  für  dOrftige  Kleriker,  bald  legt  er  das 
Gewicht  seines  Namens  für  misshandelte  Provinzen  in  die  Wagschale; 
niemand  wird  zurückgewiesen,  für  jeden  hat  er  wenigstens  schone  Worte. 
Das  dem  Psellos  eigene  Korn  attischer  Eleganz  kommt  besonders  in  den 
kleineren  Stücken  glücklich  zur  Geltung:  er  ringt  hier  mit  Photios  um 
die  Palme,  während  er  hinter  seinem  eigentlichen  Vorbilde  Synesios 
zurückbleibt.  < 

6.  Uebungen,  vermischte  Aufsätze,  Poesien.  Sophistische 
Biavourstflcke  nach  der  alten  Tradition  der  Rhetorensohulen  z.'B.  Lobreden 
auf  den  Floh,  die  Laus,  die  Wanze;  ein  Aufsatz  Uber  Taktik;  eine  Monodie 
auf  den  Einsturz  der  Kuppel  der  Hagia  Sophia;  vier  Strafpredigten  an 

12* 


Digitized  by  Google 


180 


ByiMtiaiMlM  UftCantnrgeadriiliU;  t  PnnlMlw  Utttratw. 


seine  Schiller,  als  sie  wegen  eines  lieftigen  Regens  das  KoUeg  veniumt 

hatten,  als  sie  zu  spät  kamen  oder  wegen  Trägheit  eine  Rflge  verdienten. 
Selbst  (las  entlegene  Qobiet  der  populären  Mythologie  wurde,  wie  es 
scheint,  von  Psellos  beaditrt;  wenigstens  gehen  unter  seinem  Namen  Er- 
klärungen zu  abergläubischen  Vorstellungen  des  Volkes  (Efjin^itua  tU  di^- 
fi(ü6fi4  deiaidatuoiiag).  Die  nu'tritsthen  Exegesen  vulgärgriechischer  Sprich- 
wörter, welche  in  einer  Pariser  iiandschrilt  dem  ,  Psellos  oder  Ptocho- 
prodromos*  zugeschrieben  werden,  sind  von  Sathas  einem  Zeitgenossen  des 
Manuel  Komnenos,  dem  Michael  Olykas  (nicht  Johannes,  wie  er  von  Sathas 
irrtflmlicfa  genannt  wird),  zugeteilt  worden.  Ausser  den  oben  erwähnten 
grossen  Lehrgedichten  beeitaen  wir  von  Psellos  auch  kleinere  poätische 
Vei*suche  z.  B.  ein  Epigramm  auf  ein  ehernes  Pferd  im  Hippodrom  und 
Rätsel  in  politischen  Fünfzebnsilbern.  Aehnliche  metrische  tuvi/fidna 
schrieben  Basilios  Meguloniitcs,  Aulikalamos  u.  a.  (s.  §  2(tl). 

1.  Aasgaben  und  Hilfsmittel:  Yen  den  zalUlosen,  meist  schwer  zugbigiioliea 
itttfren  Draeken  mom  bier  abgesehen  werden.  Die  Hanptfandatitteii  PMIliMiaeher 

SchrifU*n  sind  jetzt:  De  ojuratiorn'  «lacinomim  ed.  Fr.  Bnissonade,  Norinibergae  \HSS, 
mit  26  anderen  StiUkt'ii  ver.si hifdi'iu-ii  liilialts.  —  Migne.  l'atrol,  Gr.  122  (1864)  477  -11Ö6, 
SammeUlUBgabe  theologiscbcr,  pliilosopbiHrlicr  und  juridiHcher  Werke.  K.  N.  Sathas, 
.UeaaiMiixt-  ^i/JiioÄ»;'*»^,  vol.  IV  (ls74)  und  V  (l>'7.'i)  enthält  das  GeHtliichtHwerk,  Reden. 
Kuküuiien,  apologetische  Schriften,  gerichtliche  KntM-heidungen,  Briefe  u.  a.  —  Auf  die 
einieliMii  Oattongea  verteilt  sieh  die  wicMjgate  nenare  Uttaraftar  fa^cndermawen; 

Theologie,  IMi i  1  oHoph ie  u nd  Naturw i ss c n s rli ;i f 1 1- ii :  Das  Mei.ste  bei  Hois.so- 
nade  und  Migne  a.  a.  O.  —  Kommentar  zum  Tiniiuis  dis  l'laton  {tut  ft}y  rov  llXtitoifo^ 
%pvxoyoylit¥)  ed.  Vincent,  Not  etextr.  16  {IMD  2.  Hin  :i:{7.  (i.  Linder,  In  Platoni.9 
de  animae  prorreatinne  pnuM  cpta  roiiiiiuMitariiis.  I  psaiae  \f<'ii.  Kiin  n  anonymen,  angeblich 
dem  Psellos  gehörigen  Traktat  //f(,»  luit'  iiteuiy  itf  6  IIÄutmy  Myti  ed.  U.  Linder,  i'hilo- 
lägim  16  (18^)  523  '»26.  Kinen  Traktat  Hpof  rot»;  i^r^aytnt,  nöatt  ytri,  luiy  ^de- 
aoqsovuf'ytoy  Xöyuy,  der  durch  die  Erhaltung  von  Fragmenten  der  Aiyvnnaxü  des  Chäremon 
(1.  Jalirh.  n.  Chr.)  wichtig  ist.  ed.  K.  N.  Sathas,  Bulletin  de  correspond.  hellen.  1  (1877) 
121  fr.,  194  ff.,  .'{(>!)  ff.  -  Stücke  au«  der  JiiuaxnXi«  n a y  i  oditTi  tj  ed.  Cranier,  Anecd. 
Gr.  Parw.  1  (1839)  335  ff.  (die  abrigen  bei  Migne  a.  a.  O).  Weitere  Ergänzungen  gab 
Ruelle.  Annnaire  de  rasaoe.  IS  (1879)  380—278.  —  Die  Cffnleitong  in  die  Rhythmik  ed. 
J.  Caesar,  Rhein.  Mus.  1  (1842)  62U  6!W.  Kiue  meteorologische  Schrift  ed.  Ludw. 
Jan,  Jahns  Jahrb.  7.  Supplementb.  (1841)  ö38— 5öU.  —  Das  medizinische  Uedicht  edierte 
Fr.  Boissonnde,  Anecd.  Or.  1  (1829)  175—282:  ebenda  S.  288  -241  des  VerceidiniB  der 
Krankheitsnamen  und  S.  212  247  der  Aufsatz  Ober  I^andwirtschaft.  Auch  bei  1,  Ideler, 
Phvsici  et  mediri  (iraet  i  minores,  vol.  1  (1H41)2(IH  ff.  —  Zu  den  physikalischen  rroldenien: 
Th.  Döhner,  Zu  .Michael  F.sellus  und  Plutarch,  Philologus  14  |1s.'»:M  407  410.  l  eber 
den  Verfasser  des  lo^isclien  Kompendiums  s.  ('.  l'rantl.  ( Jcsrhii  tit<'  d»  r  I.nixik  II  Jill  ff. 
und  III  18,  sowie  seine  St  brift:  Michael  PHellos  und  l'etriis  llispaims.  t  iiie  Heclitti  rt mint;. 
Leipng  1U67.  Dagegen  l' Ii.  Tli u r o t ,  Revue  archeid.  nouv.  s.  10  (1><(>4)  .luli-DezenilM'i  un>l 
Revue  critique  1867,  N.  V.i  und  17.  Vul.  Kose,  Hermes  2  (1867)  Uti  ff.;  ebeudort  4(i:>  Ii. 
Ober  tiregorius  Solitarius.  Vgl.  auch  noch  Ueberweg- Heinze,  (irundriss  der  CJeschichle 
der  Philosophie  11"  ISO  f.  und  \V.  Christ,  (iedächtnisrede  auf  K.  Prantl,  Abhaudl.  der 
bayer.  Aiutd.  d.  Wise.  iStid  S.  49.  —  Einen  Brief  des  Pselle«  Ut^  /^woffMia;  bespricht 
Emm.  Ruelle,  Reme  des  «tndes  grecqnes  2  (1889)  280—267. 

Philologie:  (iedicht  Aber  (irammatik  ed.  Fr.  Boi.ssonade.  .\necd.  (Jr.  S  (18.31) 
200  228;  ebeudort  429  43(5  die  Rätsel  des  Psellos  und  4:i7--4.'>2  die  des  Megalomitea 
und  Aulikalamos.  Zum  grammat.  (iedichte  s.  (i.  Uhlig's  Ausgabe  des  Dionysius  Thrax, 
Proleg.  S.  40  und  vgl.  tlas  anonyme  Uedicht  in  1087  pulitischen  Versen  bei  Boissonade, 
Anecd.  Gr.  2  (1830)  340—393  and  daa  anonyme,  ebenhiUa  in  iwUtiacben  Versen  abgefaaate 
Tiexikon,  das  K.  Miller  ans  einer  Athoshandsebrift  im  Annnaire  de  raaaoe.  8  (1874)  253—284 
ediert  hat.  —  (Jedicht  über  das  jamlpisclie  Metriini  edd.  A.  Nauck,  Melanges  Greco-Rom. 
Ii  492  f.  und  W.  Studemund,  Anccduta  Varia  1  198  f.  —  Homerische  Allegorien  ed. 
Fr.  Boissonade  mit  den  Allegorien  des  Ttetxes,  Paris  1851.  —  Proben  ans  Homer- 
koinniftitan-ii  cd.  K.  Sathas  mit  der  Abhandlung :  Sur  les  ccunnientaires  ßyzantins  relatifs 
aux  comeJieä  de  M^nandre.  aux  po^uies  d'üuuiere  etc.,  Auuuuire  de  l'assoc.  9  (1875) 
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187—222.  —  Gedicht  und  Briof*-  iil><  r  Khctorik  ed.  Chr.  Wals,  Rhetoree  GnMi,  voL  8 
(1834)  687  -703  und  vol.  h  (183ä)  5»8-605. 

Gesehtchtswerk:  Kd.  pr.  K.  N.  Sathas,  Mea.  ,^(,^/jo».  vol.  IV  (1874).  —  EtnT«i1 

des  Werkes  mit  einem  Kommontar  von  Hast'  wicdcilmit  im  Recueil  des  luHtoiiens  grocs 
des  croisades  1  ( Paris  1875)  1-6U.  —  Uilfamittel:  S.  Röckl,  Blätter  f.  d.  ba^er.  Gymna- 
sialsdrahreaen  21  (1885)4-19  (Ober  die  Quellen  und  Aoieelireilwr).  —  W.  Fiseher.  Bei- 

frafif  zur  liistoriHihcn  Kritik  des  ]A>on  Diakonos  und  Michael  PhcIIos,  Mitteil.  d.  Inatituta 
für  Österreich.  Geschichtsforschung  7  (1886)  S.'wi— 377.  —  Job.  Seger,  Nikephoros  Bryen- 
nios,  llAnchen  ixxH  S.  36  ff.  —  J.  B.  Bury.  Roman  emperora  from  Basil  II  to  Isaae 
Komnenos,  Tlic  Kngli.sh  histor.  review  4  (1889)  41  64;  251  2X'».  -  Kincndaf ionon  von 
J.  Pantazidcs.  'Jdijyaioy  3  (1HT4)  66S  fiSfi.  I'nzugänglich  hlioben  mir  die  im  JtXtioy 
f^lrro^  xai  i&yoXoy.  ix.  T^i'EkX.  1,  17')  erwähnten  Beiträge  dc8.selben  GMehrteO,  Athen  1882. 

Juridische  Schriften,  Reden,  Briefe,  Uebungastücke  a.  8.  w.:  .luridische 
Schriften  bei  Migne  a.  a.  0.  Reden  und  208  Briefe  ed.  Sathas,  Mto.  ßifiX.  vol.  V. 
Zwei  Briefe  mit  franzn.sischer  Uebersetzung  hatte  Sathaa  schon  im  Annuaire  de  TaHsuc.  8 
(1874)  193—221  mitgeteilt.  —  Monodie  auf  den  SchCJer  Johannes  Patrikioe  ed.  Alb.  Jahn, 
Jahns  Jahrb.  11.  Supplementh.  (184.^)  347—381.  -  Das  tlbrige  hei  Boisaonade,  Migne  rnid 
Sathas  a.  a.  0. 

2.  Leben  und  Schriften:  Die  Grundlage  bildete  bis  in  die  neueste  Zeit  des  Leo 
Allatius  Abhandlung:  De  Paellia  et  eorum  aenptis,  Roma«  1684;  wiederholt  mit  Berich- 
tigungen hei  Fabricius,  Bibl.  Cr.  ed.  Harl.  10.  41-97  und  bei  Migne,  Patrol.  Gr.  122, 
477 — 538.  —  Zur  Bibliographie  vgl.  F.  Henrichsen,  relM>r  die  sogenannten  politischen 
Verse,  Leipzig  1839  S.  98—102.  —  Viele  Berichtigungen  und  Zusätze  zur  Biographie  gab 
K.  Sathas  in  den  Vorreden  zum  4.  und  5.  Bande  der  Mta.  ßtßX.  Auf  Sathas  beruht  die 
hübsche  Skizze  von  E.  Egger  im  Diitionnairo  de»  sciences  philosonhiqucs  sous  la  direction 
de  Ad.  Franck.  Paris  187.i  S.  1418  ff.  und  die  ausführlichere  Darstellung  von  A.  Rambaud, 
Revue  historique  (1877)  241  282.  Will.  Fischer.  Studien  zur  byzantinischen  Ge- 
schichte d'^s  11.  .fahrh.,  Progr.  Plauen  18S;i.  handelt  über  da«  mit  der  Biographie  des  Pselloa 
eng  verbundene  lieben  dos  Patriarclicii  .loliannos  Xiphilinos  und  Ober  die  juridische 
Synopsis  des  Pselloe.  —  Handschriftliche  Mitteilungen  gab  besonders  Ruelle,  Arduvea 
des  missions  scientifiques,  3.  sörie.  tnme  2  (1875).  Von  deniMlhen  Bibliographie  mit  8 
kleinen  .Anecdota  in  der  .Inbiläum.><s(  Inifl  drs  'EXXtjyixos  (f^tXoXoy.  avXXoym;.  Konstantinopol  iHSfJ 
S.  591—614.  —  Anfang  einer  Bibliographie  des  Psellos  auf  Grund  des  cod.  Paris.  Gr.  1182 
hei  Sathaa,  Mm.  fitßk.  5,  nX.  f— n^.  ->  Zar  Charakterisliik:  Ferd.  Gregorovina,  6e- 
aehioMe  der  Stadt  Athen  im  Mittehüter  I  176  ff. 

8t.  Johannes  Italoa»  am  byzantinischen  Hofe  wohl  ungesehen  und 
aadi  als  Gesandter  verwendet,  folgte  dem  Psellos  in  der  Würde  des  vrratog 
TtSv  ^iXofTf'xfoir  und  wirkte  noch  mehr  als  sein  Vorgänger  durch  t  ine  reg- 
.same  T/chrthätigkcit:  oin  starker  und  hcnigcr  Dialektiker,  widuu'te  er  .sich 
vornehmlicii  der  Eikliiiung  aristotelischer  .Schritten,  heriicksiclitigte  aher 
auch  den  Plato  und  die  Neuplatoniker.  Eine  interessante  Schilderung  seines 
turbulenten  Charakters  und  der  handgreiflichen  Art  seines  Unterrichtes 
haben  wir  in  der  Alexias  der  Anna  Komnena  (YS;  XI).  Mit  der  byzan- 
tinischen Orthodoxie  hatte  er  wie  auch  Eustratios  von  Nikaea  und  Leon 
von  Chalkedon  heftige  Kämpfe  zu  be.stehen.  rel)er  diese  in  die  erste  Zeit 
des  Ale.xios  Komnenos  fallenden  Streitigkeiten  berichtet  ausführlich  Nikotas 
Akominatos  in  .seiner  Svvoif^tc  tmv  dnyncaMv  tmv  xivi^lH'rroyy  rf  j»^<;  ßuai- 
Xtinc  lov  iiaaiXtuic  xvqov  A/.t'iiov  lov  houi  i^rov.*)  Von  seinen  nieist  noch 
unedierten  Sclirilten  sind  zu  nennen:  1.  Eine  Sammlung  von  93  Antworten 
auf  Anfragen  hochstehender  Personen  wie  des  Micliael  Parapinakes  und 
des  Andronikos  Dukas.  Diese  in  der  Art  der  Jt^tunadia  navrodamj  des 
Psellos  gehaltenen  StOcke  betreffen  meist  die  metaphysischen  Definitionen 
des  Aristoteles.  2.  Ein  Kommentar  zum  2.  bis  4.  Buche  der  Topika  des 
Arifttoteles.  3.  Ein  Kommentar  zu  Aristoteles  H«^  «(/if;i'cia$.  4.  Ein  Traktat 

■)  S.  Fr.  Tafel,  Snpplementa  historiae    hinger  Ftogr.  1882. 
ecoleaiaatieae  Graacorun  aaec.  XI.  XU.,  Tfl-  | 
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über  Dialektik.  5.  Ein  Aussug  der  Rhetorik  {/iä^Mog       ^i^o^Mt^c  ntnd 

ifvvoiffiv). 

Vgl.  B.  Hase,  Noticee  et  extnito  8  (1618)  2.  14Ö  ff.  und  ü.  Pranil,  Ueachichte 
d«r  Lo^n  29S-295. 

84.  Spätere  Aristoteleserklärer.  Mit  Psellos  und  Italos  ist  die 
Thätigkcit  der  Byzantiner  auf  diesem  Gebiete  nicht  abgeschlossen;  Aus- 
leger des  Arktoteles,  des  Hauptphilosophen  des  ICittolalters,  waren  bis  in 
die  letzten  Zeiten  des  Beiches  thStig;  ihre  viel&ch  noch  unedierten,  in 
zahllosen  Handachriften  Torkommenden,  hftnfig  tataaym  Überlieferton,  meist 
unendlich  langweiligen  Kommentare  sind  fast  ohne  Wert,  wenn  auch  da 
und  dort  verirrte  Körner  aus  alten  Quellen  sich  finden  mögen.  £ine  voU- 
ständigo  Uebersicht  dieser  zerstreuten  und  trivialen  Litteratur.  die  immer 
wieder  auf  dieselben  Quellen  zurückweist,  soll  hier  nicht  gegeben  werden. 
Micliael  von  Epliesos.  ein  Schüler  des  Psellos,  kommentierte  Teile  des 
Organons,  wobei  er  den  Alexander  von  Aphrodisia«  exzerpierte.  Vgl. 
Gh.  Thurot,  Notioes  et  ^xtraite  25  (1875)  2,  382.  Bustratios,  Hetrop«^ 
von  Kikaea,  im  Anüemg  des  12.  Jahrhunderte,  schrieb  ausser  zwei  Reden 
g^n  die  armenische  Häresie  und  anderen  theologischen  Sachen  Kommen- 
tare zur  Kikomachischen  Ethik  und  zum  zweiten  Buch  der  zweiten  Analytik. 

Erffrpfrriow  xa't  nXXtof  iiywy  fntaijtnüy  vnojut'tjunTn  f »V  cff'xft  roi»'  tov  'jptatoitkovf 
ijStxtüy  Sixoitn^^titov  ßtßkia,  VeDütiae  1536.  Der  Koiiinientar  zur  2.  Analytik  erschien 
Venedig  i:>:{4.  —  Nene  BelMge  wa  «euier  Biognplne  gßh  J.  S«kelliaB,  'J9^¥mw  4 
(1875)  221-233. 

Sophonias,  ein  Mönch,  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  von  Geor^ 
gios  Pachymeres  II  202  (ed.  Bonn.)  erwähnten  S.  und  demnach  dem  Schluss 
des  13.  und  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  angehörig,  vcrfasste  Para- 
phrasen zu  des  Aristoteles  Kategorien,  zur  ersten  Analytik,  zur  Sophistik, 
zur  Schrift  De  anima  und  zu  De  memuria  et  somno.  Diese  aus  dem  Texte 
des  Aristoteles  und  aus  Stücken  seiner  angesehensten  Erklärer  zusammon- 
gesetsten  Kommentare  werden  in  Handschriften  zuweilen  als  Werk  des 
alten  Paraphrasten  Themistios  ausgegeben;  auch  finden  sich  einzelne  Stttcke 
in  einer  vatikaniseben  Handschrift  fälschlich  unter  dem  Namen  des 
(dem  7.  Jahrh.  angehörenden)  Hymnendichters  und  Patriarchen  von  Jeru- 
salem, Sophronios.  Ein  anderer  Aristoteleserklärer  des  14.  Jahrhunderts 
ist  Leon  Magentinos,  Metropolit  von  Mytilenc;  er  schrieb  Scholien  zu  f/^Qi 
fQ/^ti^ii-ntg  und  zur  ersten  Analytik.  Die  erstere  Schrift  ist  griechisch  ediert, 
Venetiac  1503  (mit  Ammonius) ;  beide  lateinisch,  Lugduni  1547.  Der  Name 
Heliodor  von  Prusa,  der  einer  Paraphrase  der  Nikomachischen  Ethik 
vorgesetet  ist,  wurde  von  L.  Cohn  als  eine  F&Ischung  des  Konstentin 
PaUeokappa  erwiesen.   Berliner  philol.  Wochensdvift  1889  S.  1419. 

Sophonino  in  lihrn.H  An'stnfrlis  Do  anima  paraphrasis  ed.  Mic  b.  Tlayduck,  Bortilini 
li^^3  (vol.  23,  1  der  von  der  bcrhner  Akademie  herausgegebeneu  Aristotuloskominentari'). 
WahrMheinlidi  stMMneii  von  SophoniM  meh  die  ebend«  2B,  8  und  4  von  M.  Haydnok 
odiorton  atioiijinon  Paraphrasen  zu  don  KaTtjyoglai  und  l'nrfiattxnl  fXfy)(oi  des  Aristoteles. 
-  Val.  lioöo,  U»>bpr  eine  angebliche  Paraphrase  dos  Tliciiiistius,  Hermes  2  (1867) 
191^213.  —  Die  angebliche  Paraphrase  des  'lliemihtios  cd.  Max  Wallie«,  Herolini  18H4 
(vol.  23,  3  der  .\riKt«teleskomnientareV  —  Noch  naeh  dem  Falle  des  Keiehos  fand  Aristoteles 
unter  den  ({riechen  manche  Krklärer.  Der  berühmteste  unter  ihnen  ist  Theophilos 
KnrvdalleuB  aus  dem  Anfange  des  17.  Jahrhundert«.  Hand.sehriftliche und  UbliognpluBohe 
liotizen  über  Um  von  Kuelle,  Annnaire  de  TaaBOC.  15  (18öl)  192  ff. 


Digitized  by  Google 


8.  FhOoMphie.  (§  84-«5.) 


183 


86.  Die  angebliche  Metaphysik  des  Herennios:  'EQtwiQv  ^Xo- 

awfov  f^rjr^ig  fig  ta  utta  td  ^vaixd  ist  eine  oberflächlicht',  wahrschoin- 
lic-h  dem  16.  Jahrhundert  angehörende  KompUaAicHi  aus  Philo  De  ebriekate, 
Alexander  von  Aphrodisias  Quaest.  physic,  Proklos  Kommentar  zu 
Piatos  Parnienides,  Daniaskios  De  principiis,  endlich  aus  dem  von  üeor- 
gios  Pachymeres  verfassten  Abriss  der  gesamten  aristotelischen  Philo- 
sophie und  aus  einer  noch  nicltt  nachgewiesenen,  schwerlich  aber  alten 
QueUe.  Den  Yerfertiger  des  Machwei^es,  von  dem  sich  kaum  eine  Aber 
die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  hinaufreichende  Handschrift  findet,  hat 
man  vielleicht  in  dem  berttchtigtea  Epiroten  Andreas  Darmarios  zu 
suchen,  der  wahrscheinlich  auch  für  den  unter  des  Damaskios  Namen 
aus  Galenos  zusammengestellten  Kommentar  zu  den  Aphorismen  des  Hippo- 
krates  verantwortlich  zu  machen  ist. 

Der  erste,  nie  veröffentlichte  Druck  dieeee  FaleifikAta  mit  latein.  UeberaeUung  von 
Simon  Simonides,  Samese  (in  Polen)  um  des  Jahr  VSM,  ist  eine  erat  jflngst  in  einem 
Kxemplar  der  Krakauer  Universitätsbibliothek  bekannt  gewordene  RaritAt.  —  Onne  Kenntnis 
dieseH  Dnickes  ed.  A.  Mai,  Classic,  auct.  U,  013—598.  —  Hanptschrift:  £.  Heitt,  Die 
angebliche  MetAphyaik  dsa  Heremiioa,  Siftnmgaberielite  der  nrems.  Akademie  der  Wias. 
1889,  1167—1190. 
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4.  Rhetorik»  Sophistik  und  £pistolographie. 

86.  Sehnlrhetorik.  Wie  alle  SchuUlUdier  ist  anch  die  Beredaamkeit 
im  byzantinischen  Zeitalter  emsig  gepflegt  worden;  zur  Erfindung  einer 
neuen  und  originalen  Ifetbode  ist  es  jedoeh  Itier  noch  weniger  gekommen 

als  in  anderen  Disziplinen.  Schon  in  der  römischen  Zelt  war  das  fein 
ausgebaute  iSysteni  der  alten  Rhetorik  durch  Hermogenes  und  Aphtho- 
iiios  auf  (las  Niveau  (Miier  äusserliclien  und  mechanischen  Unterweisung 
In  rahge.suukt  ii.  Die  \  lu schrifleu  dieser  zwei  unbedeutendtn  Köpfe  erlangten 
bald  eine  unbeschränkte  Herrschaft  über  die  Schule  und  wurden  auch  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  in  einer  endlosen  Kette  von  Traktaten  und 
Handbfichem  von  Generation  zu  Generation  verpflanzti  ausgezogen,  erklärt 
und  durch  HusterQbungen  erweitert;  vergeblich  aber  suchen  wir  einen 
neuen  Grundgedanken.  Die  ungeordneten  Massen  dieser  Schulhefte  und 
Lehibüeher  beschweren  die  Bibliothdcen  und  die  Bibliographie;  sie  lassen 
sich  aber,  bei  Licht«-  besehen,  alle  auf  einige  Urquellen  zurückführen.  Eine 
ausführliche  Hetrachtung  und  genealogische  Prüfung  dieser  unreinlichen 
Abklatsche  uns  eihaltener  Vorbilder  kann  weder  der  Philologie  noch  der 
Kulturgeschichte  von  Byzunz  erheblichen  Nutzen  bringen.  Höchstens  ge- 
winnt durch  die  Einsicht  in  diese  unselbständigen  neuen  Auflagen  und 
Ueberarbeitungen  unsere  Vorstellung  vom  byzantinischen  Schulbetriebe 
einiges  an  Deutlichkeit;  aber  auch  hiefttr  genügt  die  allgemeine  Beobach- 
tung der  ununterbrochenen  Erbfolge  dieser  Werke  und  die  Sicherheit,  dass 
die  rhetorische  Schultradition  von  der  römischen  Zeit  bis  in  die  letzten 
.Talirhunderte  von  Byzanz  sich  gleich  geblieben  ist  in  den  Formen  und  in 
den  Stotfen,  nur  dass  sieh  jetzt  zu  den  liergebracliten  Themen  aus  der 
alten  Mythologie  und  (Jesihiehte  christliche  Motive  gesellen  und  im 
friedlichen  Vereine  neben  jenen  einhergehen. 

Die  wichtigste  Rolle  spielten  die  alten  Progymnasmata  d.  h.  die 
methodisch  ansteigende  B^rbeitung  von  Fabeln  Our^)»  Erzählungen 
{i$r^j^/tma),  Chrien  (xQii'ai),  Widerlegungen  {maaxfvaf),  Begrflndungen 
{iUttiMxfvai'),  Sinnsprüchen  (yiw/iw)  und  Kthopöien  (t]x^o7ron(tt).  Eine  flber- 
grosso  Zahl  von  Prol)en  dieser  Schulbücher  hat  Chr.  Walz  in  den  neun 
Bänden  seiiuM-  Kl^  tores  (Jiaeei  veiöf^entlieht:  weniger  bemühte  er  sich 
um  die  Aufhellung'  dei-  ('hi  itnologie  und  (lenealogie  dieser  Werke:  der 
gleiche  \  urwurf  trilit  auch  Bekker  und  Cramer,  in  deren  Anecdota  sich 
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eioige  weitere  Stücke  verirrt  haben.  Wir  tiiidi  n  hvl  Walz  ausser  vielen 
anonymen  Werken  die  rhetorischen  Schriften  des  Michael  I*scllos  (<.  ^  82), 
des  Nikephoros  Basilakes  (um  die  Mitte  des  12.  .lahrhunderts),  des 
Johannes  Tzetzcs  (s.  114),  des  Gregor  von  Korinth  fs.  §  144),  des 
Georgios  Pachymeres  (s.  §  'M),  des  Maximos  Planudes  (s.  §  110), 
des  Georgios  Plethon  2ivi'to^ui]  nt^i  man'  fUQuiv  ^^flOQ^xl]if  endlich 
die  rhetorische  Epitome  eines  seiner  Zeit  nach  imbekannteii  Matthaeos 
Kamariotes,  ^eSvvotpig  ^t^rogix^g  eines  gewissen  Joseph  PinarosRaken- 
dy  tes ,  eine  Schrift  J7«^  tQmmv  eines  ebenfidls  unbekannten  Koko  n dr  i os  u.  a. 
Uebrigens  versteht  sich  vtm  selbst,  dass  die  handschriftlich  überlieferten 
Autornamen  bei  diesen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich  vererbenden 
Schulbüchern  stet«  mit  der  grfissten  Vorsicht  entgegenzunehmen  sind. 

1.  Hauptwerk:  Chr.  Walz,  Hhetores  Graeci,  9  voll.,  Stuttgartiae  1832-36.  — 
Bedentond  gemohtet  irt  der  von  Wus  gebeten»  Stoff  m  den  Rhetoree  Graeci  ex  recogn. 

L.  Spcngel.  voll..  I,oipzi)i.  bibl.  Toiihn.  IRTiS  ^56.  -  l'cWr  die  vorhyzantinischen  Fort- 
aetzer  des  Hemiogenes  und  Aphtbonios  s.  W.  Christ,  (iriechinche  Litteraturgeschichte, 
2.  Aofl.  f  495  fr. 

2.  Die  ?]xzerptc  aus  Hormogenos  Uegi  iS(Mv  und  aus  der  von  Suidas  bezeugten 
Schrift  des  Lachares  Uegi  xiöXnv  xui  xöfifttaoi  xtd  n{Qin(fov,  welche  Walz.  Kliet.  lir.  III 
712 — 728  unter  dem  Namen  dos  Kastor  veröffentlicht«,  stammen  in  Wahrheit  von  einem 
Anonymus,  der  wahrscheinlich  im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  lebte;  der  Titel  KtiatoQO( 
'P9X0V  (»ijropof  xov  xai  tftXoQwumov  ist  eine  FälHchung  des  Konstantin  Palaeokappa. 
Die  namentlich  im  zweiten  Teil  wertvolle  Schrift  wurde  neuerdings  kritisch  untersucht 
nnd  ediert  von  W.  Studemund:  Paeodo^Castoris  excerpta  rhetorica,  Breslau  lUi^  (Gratu- 
lationssehrift  zum  Jubiläum  der  üniversltlt  Bologna). 

3.  Kine  gute  Vorstellung  der  giui/fii  ilattuti^  gewähren  die  Prugynuiasniata  des 
Nikephoroa  Basilakes.  Sie  sind  zuerst  ediert  von  Leo  Allatius  in  seinen  Excerpta 
▼aria  OnMM).  wpbwt.  (1641)  8.  125—220;  dann  von  Wals,  Rhet.  Gr.  I  421-525.  Rine 
Art  von  litterarischer  SelbstM^uTapliie  des-selben  edierte  K.  Miller.  Annuaire  flr  I'Mssur  .  7 
(1873)  135 — 157.  —  Leber  sein  Leben  s.  C.  Neumann,  (.iriecb.  (Jeschichtsdireiber  und 
GeaehieliiaqtteUen  im  12.  Jahrb.,  Leipzig  1888  S.  72-77.  Vgl.  K.  Satbaa,  JmUftw 
nt^  rov  9§dt^  am  tijf  /MVftx^s  tmv  BvtßOft^  Venedig  1878,  9äK  rn9^. 

87.  Angewandte  Rhetorik.  Wertvoller  an  sich  und  wichtiger  für 
eine  Würdigung  dea  litterarischen  Vermögens  der  Mittelgriechen  sind  die 
zahlreichen  Werke,  in  welchen  die  alte  Kunst  der  Hhetorik  praktisch 
verwertet  wurde.  Den  Ausgang  nimmt  hier  die  hi.st<irische  Helrachtung 
von  der  hesonders  im  'i.  und  G.  Jahrhundert  blühenden  K het (M  cn.schule 
von  Gaza.  Der  orientalisch  gefärbte,  »chwül»tig  überladene  Barockstil, 
der  in  Gaza  den  alten  ABianinniu  noch  zu  Oberbieten  suchte,  ist  auch  für 
die  byzantinische  Diktion  stets  ein  wichtiger  Faktor  geblieben,  obsehon 
man  zwischen  den  verschiedenen  Stilarten  unterschied  und  durchaus  nicht 
eine  nnd  dieselbe  als  ausschliesslich  berechtigt  anerkannte.  Einer  der 
hcr\'orrogendsten  Vertreter  des  orientalischen  Marinismus  ist  in  .seinen 
Briefen  wie  in  seiner  beschichte  der  Historiker  Theopli ylakt<ts  Sinio- 
kattes.  Den  (lipfelpnnkt  bezeichnet  in  der  feinen  Ausbildunjj;  rlietorisclier 
Darstellung  Photios.  Unter  den  Komnenen  und  Paläologen  wuchs  in  dieser 
Gattung  —  im  umgekehrten  Verhältnis  zum  politischen  Zustande  des 
Kdehes  —  Kraft  und  Betriebsamkeit  Die  ftuchtbarsten  Vertreter  der 
rhetorischen  Litteratur  gehören  den  letzten  Jahrhunderten  von  Byzanz  an, 
wie  Gregor  von  Cypern,  Nikephoros  Chumnos,  Theodoros  Hyrta- 
kenos,  Demetrios  von  Kydone.  Wie  Moschopulos,  Planudes  und  die 
übrigen  Grammatiker  der  Paläologenzeit,  so  sind  auch  die  Schönredner 
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dieser  £poclic  bedeutsame  Vorläufer  des  griechisch-italieiUBchoii  Huma- 
nismus. Der  !)yzantiiiisclie  Charakter  erscheint  bei  ihnen  nicht  eelten 
schon  mit  einem  ganz  modernen,  realistischen  Zu^^e  versetzt. 

Die  zähe  Beharrlichkeit,  mit  welcher  die  i'llege  eines  gewühlten 
Ausdruckes  und  einer  kunstvollen  Komposition  fortbetrieben  wurde,  hat 
bei  einzelnen  Talenten  noch  sehr  rühmliche  Erfolge  erzielt.  Ja  vielleicht 
ist  Byzanz  dem  Altertum  in  keiner  Gattimg  näher  gekommen  als  hier;  die 
Stufe  eines  Isokrates,  Libanios,  Themistios  und  verwandter  Geister 
ist  ohne  Zweifel  mehr  denn  einmal  erreicht  worden,  vor  allem  von  Photios, 
der  sich  in  seinen  Briefen  als  ebenbürtigen  Schüler  der  alten  Meister  zeigt, 
aber  auch  von  manchen  andern  wie  Eustathios,  Michael  Akominatos,  Gregor 
von  Cypern  und  zuletzt  von  einigen  der  griechischen  Humanisten.  Keine 
antike  p]igenschaft  hat  sich  bei  den  Griechen  in  die  byzantinische  und  neuere 
Zeit  unverfiilöchter  fortgepflanzt  als  die  Freude  am  schönen  Wortgefüge 
und  am  tonenden  PathoSf  dem  freili^  aueh  der  leere  Prunk  und  der  tosende 
Sehwall  unzertrennlich  verbunden  blieben.  Alle  Arten  der  praktischen 
Rhetorik  des  Altertums  kehren  in  Byzanz  wieder.  Neben  den  rein 
progymnasmatischen  Sachen,  den  äiaXälftig,  fitJJtca  u.  8.  w.,  herrschen  die 
panegyrischen  Reden  an  Kaiser,  Prinzen  und  GOnner,  die  Leichenreden 
und  die  Pnmkschildcrungen:  letztere,  die  sogenannten  ixtf  Qaüfiq^  welche 
ilit>  Beschreibung  von  Kunstwerken,  Landschaften,  Jahreszeiten  u.  a.  um- 
ias.seii,  haben  durch  ihre  Verwertung  in  den  hellenistischen  Kunstdichtungen 
und  in  den  Romanen  bis  in  die  spatbyzantinische  Zeit  hinein  eine  erheb- 
liche litterarhistorisehe  Bedeutung  erlangt.*)  Beieh  an  Aufecfalttssen  fiber 
Geschichte,  Geographie  und  Kultur  von  Byzanz  und  auch  rein  litterarisch 
betrachtet  erfreulich  ist  die  Gattung  der  Briefstellerei,  an  welcher  fast 
alle  bedeutenden  Byzantiner  Anteil  haben. 

Für  eine  detaillierte  Geschichte  der  mittelgriechischen  Produktion  in 
Hhetorik  und  Epistolographie  fehlt  es  noch  ganz  an  Vorarbeiten.  Wahr- 
scheinlich aber  wird  man  nach  einer  gründlicheren  Erforschung  der  weit 
auseinander  liegenden  Massen  zur  Einsicht  kommen,  dass  eine  wirkliche 
und  reine  Entwickeln ng  hier  nur  in  mässigem  Umfange  statt  hatte.  Wir 
hören  zwar  auch  in  Byzanz  nicht  selten,  dass  ein  Autor  seine  sachliche 
und  formale  Ausbildung  einem  bestimmten  zeitgenössischen  Lehrer  verdankt; 
TheophylaktoB  von  Bulgarien  folgt  dem  Psellos,  Gh^gor  von  Cypern  ist 
Schüler  des  Georgios  Akropolites,  Nikephoros  Ghumnos  der  des  Gregor 
von  Cyj)(>rn  u.  s,  w.  Eine  schärfere  Untersuchung  wird  wahrscheinlich  auch 
die  Spuren  dieser  unmittelbaren  lehrhaften  Eintlüsse  nachweisen  können; 
die  Hauptlehrmeister  aber  waren  für  alle  Byzantiner  in  gleicher 
Weise  die  Alten.  Daher  sind  sie  häufig  so  gleichmässig;  daher  wird  die 
vorauszusetzende  Entwickelungsreihe  zuweilen  so  unerwartet  nnterbrochen; 
daher  konnte  z.  B.  plützUcfa  em  Photios  erstehen,  dessen  Formvollendung 
unter  antiken  VerUUtnissen  eine  bedeutende  Epoche  der  Vorbereitung  ver- 
langen würde;  hier  aber  hing  sililiesslich  alles  von  der  grösseren  odw 
geringeren  Fähigkeit  der  Individuen  ab,  die  alten  Vorbilder  für  die  ver- 

')  VgL  Rohde,  Der  grieduMshe  Roman  &  835,  508  f.,  512  f. 
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änderten  Zwecke  und  Stoffe  zu  verwerten.  Nachdem  oben  die  Thätigkeit 
der  Byzantiner  in  der  SchiUrhetorik  kurz  dargelegt  wurde,  nennen  wir  im 
folgenden  jene  Vertreter  der  angewandton  Rhetorik  und  der  Epistolo- 
grapbio.  welche  nicht  wie  PhotioB,  Psellos  u.  s.  w.  in  anderen  Absclmitteu 
zur  Beäprechung  gelangen. 

88,  BasilioB  I,  Kaiser  von  867 — 886,  der  energische  Begründer  der 
makedonischen  Dynastie,  war  selbst  ohne  höhere  Bildung,  bemühte  sich 
aber  wie  Karl  der  Grosse,  durch  Unterstützung  bedeutender  Kräfte  wissen- 
schaftliche und  litterarische  Bestrebungen  zu  fördern.  Er  liess  die  rümi- 
schen  BechtsbQoher  griechuch  bearbeiten  und  erweitem,  ein  Werk,  das 
von  seinem  gelebrten  Enkel  I[onstantin  Porphyrogennetos  fortgesetzt  und 
in  der  Hauptsadie  abgescblossen  wurde  (s.  §  19).  Ausserdem  "wird  Basilioe 
in  der  Litteraturgesohichte  genannt,  w(  i1  unter  seinem  Namen  zwei  Er- 
mahnungsschriften an  seinen  Sohn  Leo  überliefert  sind.  Die  erste, 
weit  umfangreichere:  Buaikfi'ov  rov  'Pbynafon'  ßarriXtiog  xftfäXma  nnQnivf- 
Ttxa  ^q'  TTQog  Tov  fuviov  v'ior  Atorra  ist  nach  Materien  in  ()6  Paragraphen 
geteilt,  welche  wie  die  Strophen  der  Kirchonhymnen  durch  ein  Akrosti- 
chon verbunden  sind;  die  Worte  desselben  lauten:  BaaiXttog  iv  X^ai<it 
ßmtiXfvq  *PutHtUmv  Aiwt%  mmtxyi^fiävtQ  vkq  mI  avfißaml^.  Das  Ganze 
ist  ein  moralisdies  Vademecum,  welches  ttber  die  verschiedensten  Themen 
der  Sitte  und  Religion  wie  Aber  Almosen,  Begierden,  Bildung,  über  Mut 
und  Besonnenheit,  Demut,  Keuschheit  u.  s,  w.  in  kurzen,  sentenzenartigen 
Sätzen  und  abgedroschenen  Gemeinplätzen  belehrt.  Echt  byzantinisch  ist 
der  Mangel  näherer  Beziehungen  auf  die  Pei'son  und  die  Zeitumstände: 
statt  spezieller  Vorschriften  über  Kegierungskunst  und  über  die  zur  Förde- 
rung des  byzantinischen  Keiches  notwendigen  Massregeln  lesen  wir  all- 
gemeine Moralitäten,  die  fast  alle  ebensogut  auf  ein  weitabliegendes  Zeit- 
alter und  ganz  verschiedene  Verhältnisse  passen  wOrden.  Als  Vorbild 
dienten  die  parftnetischen  Reden  des  Isokrates.  Das  zweite  Stück:  Bwrt' 
Xfiov  ßa(fiXir'o)g  f'rcj^  mgQuUvetftg  fk  ^ov  aviov  vior  Aiwvn  ßaatlta  enthält 
eine  kurze  Aufniuntenuig  zu  einem  gottgefälligen  liobenswandid.  Schwerlich 
werden  uns  die  Manen  des  Basilius  zürnen,  wenn  wir  ihm  diese  zwei 
Paränesen,  die  eine  wohlgeübtc,  rhetorisch  geschulte  Feder  verraten,  ab- 
sjneehen ;  der  wahre  Verfasser  ist  ohne  Zweifel  in  der  gelehrten  Um- 
gebung des  Kaisers,  vielleicht  in  der  Person  des  Patriarchen  Photios  zu 
auehen. 

Die  KitpaXtito  sind  öfter  odiert,  n.  s.  Iwl  Bandnri,  Impcr.  Orientale  I  171  ff.; 
dMVWcite  Stück  zuerst  von  A.  Mai.  S'criptumni  votonmi  nova  collectio  Ii  (1827)679 — 681.—- 
Jetrt  beide  zusammen  hei  Mij^ne.  I'atn.l.  (ir.  lUT  (ixM)  S.  XXI  IT..  LVII  ff. 

89,  Nikolaos  f8r)2  — 02')),  ein  Verwandter  des  Patriarchen  Photios, 
wurde  zusammen  mit  Kaiser  Leo  dem  Weisen  erzogen,  später  von  dem- 
selben mit  der  Würde  eines  Vertrauten  (fivatixög)  bekleidet  und  hatte  von 
901—907  und  zum  zweitemnale  von  912—925  den  Patriarchenthron  inne. 
Dieser  geistag  begabte,  aber  leidenschaftlicbe  und  ehrgeizige  Kirchenfürst 
verdient  hier  wegen  seiner  reichhaltigen  Korrespondenz  Erwähnung.  Eine 
vatikanische  Handschrift  enthält  163  Briefe  desselben,  welche  für  die 
politische  und  kirchliche  Geschichte  seiner  Zeit  wichtige  Aufschlüsse  ent- 


Digitlzed  by  Google 


188 


ByiuitiiiiMk«  UHtrateffMddaito.  L  PvomImIm  Uitoratar. 


halten.  Unter  den  Adressaten  sind  der  arabische  Emir  von  Kreta,  den 
der  Patriarch  zur  Milde  gegen  seine  christlichen  Unterthanen  anifordert, 
der  FQrst  Syineoii  von  Bulgarien,  der  römische  Papst,  Kaiser  Romanos  I 
Lakapenos,  ein  Füret  von  Armenien,  endlich  verschiedene  Bischöfe,  Zivil- 
bcamten.  Möncho  und  Privatleute.  Dazu  kommt  eine  Homilie,  welche 
Nikolaos  nach  dvv  «liiich  den  Hericht  des  Johannes  Kameniates  (s.  §  27) 
näher  bekannten  Zerstörung  der  Stadt  Thessalonike  dureh  Leo  von  Tri- 
polis (904)  an  das  Volk  von  Byzanz  richtete,  und  eine  dem  Klostcrvorstand 
des  heiligen  Borges  Übersandte  Unterweisung  Ober  das  MOnchsleben: 
Uffoc  tov  n^ahov  rov  eeyfov  o^ovg  »g  TVjrinov  itd  mo(xov  (!). 

Kd.  pr.  A.  Mai,  Spicilpgiuni  Homanum  vol.  X  2  (1844)  161  440.  Wi.'.lorliolt 
von  Mignc.  Patrol.  Gr.  III  (1863J  1-406.  —  Ueber  dM  Leben  und  den  Charakter  des 
NikolMB  bringt  manohee  Neue  die  Vita  Evthymii  ed.  C.  de  Boor,  BerHn  1888;  vgl. 
die  Mif  dieeeni  Texte  beruhende  Darsteilnng  von  C.  de  Boor  8.  96  ff.,  100  ff.,  176  ff. 

90.  TheodoroB  Daphnopates,  der  die  Würde  eines  Patrikios  besass, 
verfasste  im  Auftrage  und  Namen  des  Kaisers  Romanos  I  Lakapenos  (921 
bis  944)1)  Briefe  an  den  Papst,  an  den  Metropoliten  Anastasios  von  Hera- 
klea,  an  den  Emir  von  Aegypten  und  an  den  Föi-sten  Symeon  von  Hul- 
parien.  sowie  eine  Kedc  an  die  Metropoliten.  Ein  verlorenes  Qescbichts- 
werk  des  Daphnopates  erwähnt  Skylitzes  im  Proömion.*) 

1.  Die  Briefe  und  dit>  Kode  ediorte  mit  oinein  für  die  Zt'itgeschichte  wichtigen 
Kommentar  .1.  Sakkelion,  .lekiioy  t^i  latog,  xal  tSyoXoy.  tiaiQias  ti}(  'F.X),ttdos  1  (188^1-  84) 
6:.7  666  und  2  (188.5— 89)  38-4H:  385-409.  —  Eine  geistliche  Homilie  des  Daphno|Nitee 
steht  nur  lateinisch  bei  Migne.  I'atrül.  (ir.  III  (1X63)611  ff.  —  Ueber  unedierte  Schriften 
deaselheii  s.  Fabriciua,  Bibl.  Llr.  ed.  Marl.  10,  38o  f.  und  Mignc  a.  a.  0.  607  ff. 

2.  üier  aei  noch  die  Monodie  erw&lmt,  welclie  Kaiser  Romanoa  II  eeiner  Braut 
BerUw,  die  949  nodi  vor  der  Vennlliliiiig  starb,  gswidmei  lul  1^  isfe  «w  dner  Wiener 
Haodaohrifl  ed.  vmi  Sp.  Lambros,  Balletin  de  oorreepoiidanoe  helldn.  2  (1878)  266-^278. 

91.  PhÜopatris  (^Imargtt  ^  Jtdmrno/uvos)  betitelt  aich  eine  merk- 
würdige Nachahmung  des  Lukianoe,  die  in  der  zweiten  Hälfte  des  10. 

Jahrhunderts  entstanden  ist.  Die  Personen  dieses  Dialogs  sind  Triephon, 
Kritias  und  Kleolaos,  Der  dialogische  Charakter  erscheint  deutlich  nur 
im  ersten  Teile,  einer  langen  I h'sputatioii  ühcr  Heidentum  und  Christentum; 
der  zweite  Teil  enthält  grösstenteils  eine  fortlaufende  Hede  des  Kritias. 
Der  Verfasser  gibt  sich,  um  den  wahren  Zweck  des  Dialogs  zu  verhüllen, 
zuerst  den  Anschein,  als  handle  es  sich  um  die  Bekehrung  eines  alt^n 
Heiden  zum  Christentum.  In  der  That  ist  das  Werk  vorzOglidi  gegen 
den  Patriarchen  und  seine  Umgebung  gerichtet;  sie  werden  ver- 
spottet und  denunziert  wegen  ihrer  Anschläge  gegen  den  Kaiser.  Ver- 
schiedene, sehr  deutliche  Anspielungen  auf  Ereignisse  der  änsseren  und 
innen'n  Politik  wie  auf  Siege  über  die  Perser  und  Skythen,  ein  grosses 
Hlutbad  in  Kreta.  Natnrereignis.se,  eine  unzufriedene  Oppositionspartei  u.s.  w. 
verweisen  den  Pliilopatris  mit  grüsster  Wahrscheinlichkeit  in  die  Zeit  des 
Kaisers  Tzinnskes  und  zwar  etwa  in  das  Jahr  974.  Das  Werk 
ging  früher  unter  den  Schriften  des  Lukianos;  nachdem  es  als  unterge- 
schoben erkannt  war,  setzte  man  es  in  die  Zeit  des  Kaisers  Julian 
(361—368);  Gutschmid  rflckte  es  in  die  Epoche  des  Kaisers  Heraklios 

■)  /tmtantjrif  d.  h.  «08  .^«mriiig;  die  |  verwerfira  wa  sein. 
Abliebe  Sehreibweiae  jittuat^ros  acheiot  su  ;  Georgios  Kedrenos  ed.  Bonn.  I  8.  4. 
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(um  623);  encUich  kam  man  nach  einer  jetzt  allgemttn  angenommenen 

Kombination  in  die  zweite  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts.  Niebuhr 
und  Gfrörer  .stimmten  für  das  Jahr  9G8,  mehrero  (Triintle  sprechen  für  die 
oben  angenommene,  noch  etwas  spiitcrt»  Datierung.  Jedenfalls  entstand  das 
Werk  nach  der  Wiedereruberung  Kretas  durch  die  Byzantiner  (961).  wo- 
durch nun  auch  manche  sprachliche  Eigenheiten  ihre  Erklärung  tinden. 
Mit  dieser  Zeitbestimmung  muss  natürlich  das  theologische  Interesse, 
um  doBsentwillen  früher  der  Dialog  eifrig  gelesen  und  kommentiert  wurde, 
verloren  gehen;  dae  Werk  hört  auf  unter  den  antiehristlichen  Denkmälern 
des  alten  Heidentums  zu  figurieren.  Die  spOttisdien  Ausfälle  gegen  Ortho- 
doxie und  Mönchtum  gehen  niclit  von  einem  Hellenen  aus,  sondern  von 
einem  etwas  frivolen  Feinde  der  Hierarchie,  deren  os  in  Byzanz  in  den 
Zeiten  der  erbitterten  Kämpfe  zwisdien  Hof  und  Patriarchat  genug  geben 
mochte.  Auch  hier  berührten  sich  die  Extreme;  auf  der  einen  Seite  findet 
man  die  strengste,  silbenstechende  Rechtgläubigkeit,  auf  der  anderen  »Seite 
eine  fast  freigeistige  Profanierung  des  Heiligen;  man  denke  nur  an  die 
Parodie  der  Kirchenlieder  (s.  §  170).  Dunkel  bleibt  immerhin  die  wahre 
Absicht  der  Polemik  gegen  die  alten  Otttter.  Ein  merkwfirdiges  Seiten- 
stikk  liiezu  bilden  die  apologetischen  Gedichte  Leos  des  Philosophen, 
der  in  einer  dem  Philopatris  nicht  lange  vorausgehenden  Zeit  ebenfalls 
die  Verehrer  der  liellenischen  Götter  verflucht  (s.  189).  Ueber  spätere 
byzantinische  Imitationen  des  Lukianos  s,  i^J?  0'».  1()('>.  197,  12. 

1.  Ausgaben:  Im  Hkiiiht  CorpUH  ed.  Ii.  Hase  mit  l>«ün  Diakouo«,  Boiinae  lö2d.  - 
AuHsrrdein  meist  mit  (l»>n  Werken  des  LukianoH,  zuletzt  in  Lnciaili  Op«ra  «X  reoogn. 
C.  Jakobitz.  Lipsiae.  bibl.  Teubner.,  1876  vol.  III  411—425. 

2.  Hilfsmittel:  M.  K bemann,  Bomorkungen  u.  s.  w.  in  den:  Stndi«n  der  evan- 
geliHoheii  «ieistlichkeit  Württembergs  11  (1839)  47— lül  (setrt  das  Werk  auf  (inmd  ganz 
nichtiger  Argumente  in  die  Zeit  des  Katse»  Valens).  —  Den  wichtigsten  Schritt  mr  £r- 
griindung  der  ütterarliistorktttiett  Stonmig  des  PMIoMitris  that  B.  0.  Niebnlir.  Ueber  das 
Alter  des  Diwlogs  Philopatris,  Kleine  liistorische  und  philologiHohe  Schriften.  '2.  Sammlung, 
Bonn  1843.  —  Ganz  nutzlos  ist:  U.  Kellner,  Der  Dialog  Philopatris,  Tübinger  theologische 
Quartalflchrift  46  (1864)  48—78;  wiederholt  in  des  YerfasBem;  HellentsmaB  nnd  Christentnm, 
Köln  18(56  S.  323-  347.  —  H.  Wessig.  De  aetate  et  aut  tore  IMiilopatridis  dialo^'i.  DiH.s*'rt.. 
Koblenz  1866.  Fr.  (Jfriirer,  Byzantinische  (Jeschii-hten  Bd.  Iii  ((iraz  1X77)  W  -  82 
gibt  eine  gute  Analyse  des  Dialogs.  —  C.  J.  Aninger  (f),  Zeit  und  Zweck  des  pHeudoluc. 
Dialoga  PliilopHtriM.  Tübinger  DiMsert,  die  demnicbst  im  Üator.  Jahrbuch  der  U&rresgeseU- 
Schaft  veröffentlicht  werden  soll. 

92.  Johannes  Doxopatres  (Doxapatros?  ./ofo7r«f^/*c,  ./o^"«/f 
mit  dem  Beinamen  der  Sikeliote,  nimmt  unter  den  byzantinisclien  iilie- 
toren  eine  bemerkenswerte  Stelle  ein.  Von  seiner  Person  ist  wenig  be- 
faumt;  er  verrftt  uns  nur,  dass  er  ein  dürftiger,  von  des  Lebens  Not  hart 
gedrflekter  HOneh  war;  seine  Armut  und  die  GleichglÜtigkeit  der  Fürsten 
und  der  Zeit  hinderten  ihn,  wie  er  sagt,  an  einer  ausgedehnteren  Httera- 
rischen  Thätigkmt.  Auch  seine  Zeit  lässt  .sieh  niclit  völlig  genau  und 
sicher  bestimmen;  doch  verweisen  ihn  triftige  Gründe  in  die  zweite 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.') 

Wir  haben  von  Johannes  eine  V^orrede  und  rhetorische  liomilien 


')  In  einer  Ethopoie  den  .Johannes  wird  S'kylitzes  den  SikoliotoM  zusaninien  mit  Psello«* 

deutlieh  auf  den  Sturz  des  Miehael  Kala-  |  aia  Chronisten  nennt,  wenn  andern  dieser 

phates  (1041)  augespielt.    Walz,  Khet.  Gr.  j  Sikeliotes  mit  dem  unsrigen  identisch  ist 

Jl  (18S5)  &  IV.    Dazu  atimmt  auch,  dan  ;  Georg.  Kedreno«  ed.  fioiui.  I  S.  4. 
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ZU  den  Progymnasmata  des  AphthonioB;  ansserdem  Prolegomena  zur 
Rhetorik,  in  welchen  nach  dem  flblichen  Schema  untersucht  wird,  woraus 
die  Rhetorik  entsprungen  sei,  ob  auch  die  Halbgötter  Rhetorik  hatten,  wie 

sio  zu  den  MonBchcn  kam  u.  s.  w.;  endlich  grosse  Kommentare  zu  den 
Abschnitton  des  Hormogenes  Ih{H  ataafwv,  f/egt  evQt'fffOJc  und  IJ^Ql  iStotr. 
Diese  Schiiften  haben  einigen  Wert,  weil  Johannes  den  Reichtum  der  alten 
KonnntMitatoren  fieilieli  mit  grosser  Geschwätzigkeit  wiedergibt  und  zu- 
weilen auch  die  Namen  seiner  Vorgänger  gewisseiiliaft  nennt.  Besonders 
ist  SU  bemerken,  dass  in  den  Homilien  zu  Aphthonioe  wie  auch  im  Kom- 
mentar zu  17c^)  ctaff$»v  Bruchstücke  der  Techno  des  Alexander  Kn- 
meniu  vorkommen,  welche  zur  Emendation  der  erhaltenen  Epitome  dieses 
Werkes  nützliche  Dienste  leisten.*)  SpAter  wurde  Johannes  viel  benOtzt 
und  ausgeschrieben,  unter  anderm  von  einem  Ubetor  Trophonios  aus 
unbekannter  Zeit. 

Einige  Schuldeklaniationoji.  als  deren  Verfasser  sich  Jcdiannes  im 
Kommentare  zu  Ilermogenes  lJt(ji  idtwi'  nennt,  scheinen  nicht  erhalten  zu 
sein;  ihre  Titel  sind:  *0  vov  tkrrov  köyog,  Uvmftuvij  tov  Bqoiu^iHuii  ftvifoi', 
Bac(l$tos  devt€Qoqy  HoXituide  ^^oyog,  *0  uatd  SaQaMi^v»v  ^Loyog;  die  ersten 
vier  behandelten  mithin  gewöhnliche  Schulthemata,  zu  bedauern  ist  nur  der 
Verlust  des  letzten  StOckes. 

Ausser  den  rhetorischen  Saclien  sclieint  Johannes  eine  Chronik  ver- 
fasst  zu  haben.  In  einem  cod.  Vatic.  l)efindet  sicli  ein:  Xqovixoi'  avrroftov  ex 
dn((fooo)y  yoorayQ(i(fo)V  x«i  ^••iji^tiöf  OvX).t-yh'  xai  ffiirrfi/h'  rxaQU  'luicitvvov 
fiovuxov  lov  ^ixt/.io)i  ov,  tov  xai  x(*'tf^"*'^"^'^^^  vatt^v  nuiquiQXov 
Kwttw9tvf(vw  noXswQ  vt'ag  "Ptafitfi.  Diese  Chronik  reicht  nach  Allatius  bis 
zum  Jahre  866  und  ist  nichts  anderes  als  ein  Exzerpt  aus  Georgios  Ho- 
nachos.  Wie  sich  zu  derselben  das  in  einem  Vindobonensis  unter  dem 
Titel  Vwaii'or  SixfXuirw  avvoifiig  x^ovtxij  ttbwliefertc  Werk  verhält,  ist 
unbekannt.  In  dem  genannten  Vaticanus  soll  auch  eine  theologische 
Abhandlung  des  Sikelioten  stehen. 

1.  Ausgaben:  Rbetores  Graeci  ed.  Chr.  Walt  II  (1835)  69  .'>64:  VI  (18:^4)  1—33; 
56—504.  —  Exzerpte  «m  d«n  Kommentar  zu  Ittgl  eifieetn  ed.  J.  A.  C'ramer,  Anecdota 
Oraecn  Oxon.  IV  (1S37)  ir,5-  ir.9.       Prolu-n  amh  h.'i  I.  Bekker.  Aiund.  (ir.  14M--57. 

2.  Manie:  Diis  nbereiiistinunendo  ZiuigniH  der  Handsclirift«<n  wi»«  der  (odd.  liarocc. 
175,  Vatie.  lOn,  Medir.  47,  .'i,  Taurin.  119  a.  a.  (s.  die  AuHgaben)  bietet  die  liontttivfonn 
roiT  J6(ti  nargi  neWn  JoSonaxgl  und  JoSonarQfj,  woraus  sich  als  Noinin.  dor  echt  byzant. 
Name  Jo^ontttQ^c  ergibt:  das  .löSa  naipi  des  Harocc.  ist  Versehen  des  Sclireibers.  der  den 
Namen  in  zwei  Wörter  zerk«f;te;  übrigens  schreibt  auch  er  weiter  unten  .fo^ortarQi^; 
B.  Bekker,  Anecd.  Gr.  14''>4.  Zweifelhaft  ist  also  nur,  ob  Joionarf^s  oder  Jo^anatQ^s 
die  wahre  Form  ist.  Watz  schrieb  ganz  willkftrKdi  Jo(imttTQ«v  {bzw.  Nora.  Jot6ntn^, 
lat.  Doxojuiter)  und  diese  fals<  In-  Nainensfurni  ist  dann  in  die  gesamte  jibilulo^ische  Lifteratur 
übergegangen.  Andere  üelelirt«  dieser  Familie  sind  Uregorioa  Doxopatres,  der  als 
Verf.  von  Haailikeneeholien  genannt  wM,  der  Arehim«idriT  Niloa  Doxopatrea,  der  im 
Auffnige  des  Köniirs  Roger  II  von  Sizilien  (llOl  -11?>4)  im  .Talire  114.^  lleQt  rtay  nirtt 
nat{tut{))[txtuv  iiQuiuiy  eiueu  liericht  enstattete  (s.  %  T6)  und  Nikolaus  I>.  (s.  §  19)  S.  die 
Mitteilungen  von  K.  K.  Zacharil  Ton  Lingenthal,  Menataber.  der  k.  preqiH.  Alcad.  d. 
Wias.  is^T.  ll.v.i  ff. 

Die  Chronik:  Leber  die  Echtheit  und  den  Wert  der  angeblich  von  dem  Sike- 

')  Vgl.  V.  Finokh.  De  inn-rti  auctoris  (Jelehrtc  Anzeigen  Bd.  11  (I^:.')  1    13.  - 

artis  rlietoricae  etc.  a  I«.  Spengeiio  editae  Sonstige  Litteratur  verzeichnet  W.  Christ, 

lor.  al.  em.  Heilbronnae  1854  md  die  Uezeii-  I  Orierhisrhe  Litteratiirgeaehichte,  2.  Anfl., 

aion  dieser  Schrift  vonKayser,  MOacheiiar  1  §S  4»S.  495. 
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Holen  verfassten  Gtoniik  herraeht  nooh  TSlIiges  Dnakel.  Zunftchst  hat  der  im  Titel  de« 
Vaiieanus  enthaltene  Znartt:  te«  «m  j^fiuuni^mffoe  vvrmer  nai^^tt^rox  Kmf9wtmi»wi 
niittaf  yitts  'Ikoftrjs  Vtrmrnutg  angeneUet.  AUatliM  wolUte  damaeb  aen  Verfamer  der 
CbroDik  mit  dem  Patriarchen  Johannes  tJIykys  ( l:^lf>— 1320;  s.  §  145)  identifizieren. 
Walt  dacht«  an  Johanues  Kaniateroa,  der  1204  den  i'atriarcheutltroa  iunehatt«,  und 
meint,  Johanne«  habe  bei  seiner  Erbebvng  seinen  frOberen  Namoi  mit  Kamateros  ver- 
taoacht.  In  Wirklichkeit  pflegten  jedoch  heim  Eintritte  in  den  Mönchstaiid  <>i!t  r  Ici  der 
Krhebung  zum  Patriarchen  nur  die  Taufaunien  geiindert  zu  werden,  lieide  lly|tutheM>n 
werden  al.no  Hrhon  dnreh  dieoe  Thatsachc  hinfällig.  Sie  vorstosHen  aher  auch  gegen  die 
Chnmiildnir' :  m-Ihst  wenn  man  zweifelt«',  oh  der  ('lironi-*t  .1  oh  a  ii  ii  e  s  Sikeliotes  mit 
dem  Khetur  diePM'.s  Namen.s  ideuti.sch  sei,  mu.sH  man  wenigstens  daran  feMfhalt4>n.  du.ss 
der  Chronist  ehen  der  von  Skylitzos  im  Proümiun  erwähnte  Sikeliotcs  ist,  und  auch 
dieeer  kann  nicht  nach  dem  11.  Jahrhundert  gelebt  luiben.  Man  muaa  alHu  wohl  die  Notiz 
des  Vaticanna,  die  im  Vindobonensia  fehlt,  als  irgend  ein  MimverRtändnin  des  Kopiston  auf 
«ich  beruhen  lawsen.  Kine  kurz«-  Hesdirciliung  der  vatikanischen  Handschrift  (cod. 
Vatic.  Gr.  394,  aaec.  16,  382  Blätter)  gibt  ü.  Stevenson,  Codices  mss.  Talatini  Uraeci 
bibliothecae  Vatieanae,  Romas  1885  8.  253.   Der  Anhat^  des  Werkes  lantet  hier:  JiMol 

rtiy  tSut  ifiXoXoynt  xni  /QoynyQtiffni   der  SchluKs:    Küjf  T«  ^Qoytxu  l'foJQytov  xitt  rov 

XoyodtTov.  Nach  Em  ist  wohl  luJf  ausgefallen,  und  man  begreift  nur  nicht«  wie  diese 
Schlussnutiz,  auf  welcher  wohl  aucli  die  im  Texte  erwähnte  Termntung  des  Allatios  beruht, 
mit  dem  Tit<*l,  der  ilen  .Sikelioteu  als  Verf.  des  Werkea  nennt,  zusammengereimt  werden 
soll.  Ueher  die  Wiener  Handschrift  bandelt  (nach  Nesselius  und  Lambeciusi  Krane. 
Kollarii  Ad  P.  Larabecii  com mutafiorum  etc.  supplementurum  über  prinms,  Vindobonae 
17i^ü  ä.  762,  Cod.  CXXXIV.  Eine  neue  Beschreibung  gab  R.  Foerater,  De  antiquitatibu.<) 
et  libris  mss.  Constantinopolitanis,  Rostock  1877  S.  5;  nach  ihm  ist  die  Handschrift  nicht, 
wie  Kollar  angibt,  aus  dem  14.,  sondern  aus  dem  Hi.  .lahrhundert,  trägt  die  Nummer  99 
(fxtther  cod.  hist.  Gr.  22^  und  enthJÜt  von  fol.  1—14  die  Chronik  des  Johannes  Sikeliotea, 
Ton  fol.  15 — 34  eine  Epttome  des  Akropolites.  Da  der  Vindobonensrs  weder  im  Titel  noch 
im  Anfang  des  Werkes  ('.Iddfi  6  npci>ro<  i'rro  .^for  rjXttnßdg  tiyÜQionoi)  mit  dem  Vaticanu» 
Oberoinstimmt  und  der  Umfang  beider  Uandocbriften  ho  gewaltig  veravhieden  iüt,  handelt 
es  sieh  oflTenbar  um  zwei  verschiedene  Texte.  Ob  nun  der  Vatieanns«  wie  aus  den  An- 
fangsworten und  der  Subskription  höchst  wahrscheinlich  wird,  nur  eine  der  z;ihllosen 
Redaktionen  des  (teorgios  Monachos  enthält,  ub  vielleicht  .lohannes  iiikeliotes  (Doxopatres) 
sich  das  Werk  fSlschlich  zugesclirieben  hat,  wie  Nikidaos  DoxopatrsB  mit  einer  lumonischen 
Synopsis  that  (s.  §  19),  und  ob  die  Chronik  des  Vindobonensis  nur  ein  Auszug  dieser 
Redaktion  oder  ein  ganz  verschiedenes  Werk,  vielleicht  die  echte,  von  Skylitzos  erwähnt« 
Chronik  ist,  alles  das  lä.<wt  sich  aus  den  kurzen  Beschreibungen  beider  Handschriften  nicht 
erkennen,  und  ee  wäre  daher  aehr  wünschenswert,  dasa  jemand  über  diese  dunkle  Stelle 
hl  der  byzantiniseben  Chronikenlitteratnr  dnreh  eine  Untersnchnng  der  zwei  HandBchriften 
A^fklä^^l^  verschufTte.  Vgl.  noch  Fabricius,  Kihliotheca  (»rae(a  ed.  Harl.  7,  471  und 
lieorgius  iMonachos  ed.  Muralt  S.  XXIX.  —  Ein  kleine»  Stück  aua  dem  Vaticanus  ed. 
A.  Mai,  Scriptoruni  veterura  nora  oollectio  9  (Roraae  1837)  875  f.  (ffc^  tmif  *tAMf»(im¥ 

93.  TheophjlaktOBf  gewöhnlich  nach  .seinoin  oizbischöflichcn  Sitze  • 
Achrida  als  Bulgarus  oder  Achridensis  bezeichnet,  war  einer  der  be- 
deutendsten Theologen  des  11.  Jahrhunderts.  Er  stammt  walirsclieinlich 
aus  Konstantinopel,  wo  er  seine  Laufbahn  als  Diakon  der  Hophienkirche 
begann;  Kaiser  Michael  VTI  Dukas  (1071  — l(i7H)  wählte  ihn  zum  Erzielier 
seines  Sohnes  Konstantin;  bald  darauf  wurde  er  Erzbischof  von  Bul- 
garien. Doch  erschien  ihm  wie  jedem  echten  Byzantiner  Konstantinopel 
nach  wie  vor  als  der  einzige  menschenwürdige  Wohnort,  und  wir  ver- 
nehmen in  seinen  Briefen  melanchoh'sche  Klagen  über  den  Schmutz  und 
die  Rohheit  der  seinem  erzbischöflichen  Sitze  Aehrida  unterstehenden  Be- 
völkerung. Sein  Todesjahr  ist  unbekannt;  das  letzte  erweisliche  Datum 
seiner  Biographie  scheint  das  .Jahr  1118.*) 

Theophylaktos  steht  auf  der  Bildungshöhe  seiner  Zeit,  wenn  er  auch 
an  Umfang  des  Wissens  und  Formgewandtlieit  mit  seinem  älteren  Zeit- 

')  Vgl.  U.  Seger,  Nikephuros  liryennios  ä.  21. 
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genos^n  Psellos,  dem  er  als  eifriger  Schiller  nachstrebte,')  nicht  ver- 
glichen worden  kann.   Die  Hauptmasse  seiner  Werke  fällt  in  das  Gebiet 

der  Theologie:  es  sind  umfangreiche,  vornehmlich  auf  Johannes  Chryso- 
stomos  fussoiuie  Kommentare  zu  den  vier  Evangelien,  den  Paulusbriefen, 
fünf  der  kleineren  Propheten  und  anderen  heiligen  Scliriften.  Wichtiger 
sind  seine  zahlreichen  Briefe;  an  hohe  Würdenträger  wie  an  Privatper- 
sonen, besonders  an  geistliche  Kollegen  in  Konstantinopel  und  in  anderen 
St&dten  des  Reiches  gerichtet,  sind  sie  uns  wie  die  Briefe  des  Pbotios, 
Psellos,  Gregor  von  Gypem,  Planudes  und  anderer  Bytantiner  ein  unver- 
ächtliches,  freilich  noch  recht  wenig  verwertetes  Hilfsmittel  zu  einer  ge- 
naueren Erforschung  der  politischen,  kirchlichen  und  kulturellen  Zustände 
de!-  Zeil.  Endlich  haben  wir  von  Theophylaktos  zwei  Schriften  rhe- 
torisciier  A rt.  Die  eine  enthält  eine  Unterweisung  an  seinen  Schü- 
ler, den  kaiserlichen  Prinzen  Konstantin:  Umötiu  ßuaikixi]  nQÜ^ 
tw  noQtpvQOYtrvi^rov  Kmtttmhw.  Von  den  verwandten  paränetischen 
Schriften  des  Kaisers  Basilios  unterscheidet  sie  sich  vorteilhaft  durch  die 
Berttcksichtigung  der  speaellen  Verh&ltnisse  und  durch  höhere  Originalität; 
im  ersten  Teile  verweist  Theopliylaktos  seinen  Zögling  auf  die  Tugenden 
seiner  Eltern,  besonders  auf  das  leuchtende  Vorbild  seiner  Mutter  Maria, 
im  zweiten  erteilt  er  ihm  Lehren  über  Religion,  Sittlichkeit,  Hegierungs- 
kunst,  sogar  über  die  Notwendigkeit  militärischer  Febnngen.  Der  zweite 
rbetoiische  Versuch  des  Theopiiylaktos  ist  eine  um  das  .Jahr  1092  abge- 
fasste-')  panegyrische  Rede  an  Kaiser  Alexios  Komnenos.  Nach 
dem  tlberschwanglichen  Muster,  das  für  solche  Reden  in  Byzanz  wie  anders- 
wo Üblich  ist,  werden  die  Ifilde,  Gereditigkeit,  Tapferkeit  und  andere 
Tugenden  des  Herrschers  gefeiert;  zum  Schluss  erfreut  uns  wenigstens  die 
nachdrückliche  Aufforderung  an  den  Kaiser,  die  Wissenschaft  au  unter- 
stützen, ^xtrdvvfVH  ya^  ovx  f/r?  yovv,  aXk'  t:n  aiöfin  ntattw'^ 

1.  Gesamtausgabe:  Migne,  Pati-ol.  Gr.  123-  126  (l!:^-4);  die  Unterweisungsschrift 
126,  950  ff.:  die  Rede  an  A1«xioB  126,  287  ff.;  die  Briefe  126,  S07  ff.  -  Ueber  die  Briefe 

d«a  Tlieopliylnktos  liaiuUOt,  wif  icli  aus  Archiv  slav.  Philol.  4  (18^0)  71ß  ersehe.  V.  Vasi- 
lievskij  in  seiner  He.surechuiig  der  Schrift  von  Uspenskij,  Ueber  die  Entatehuug  des 
2.  bulgarist  lien  Kuiserreich««  (OdeflSR  1879),  Jonni.  HiniBt  VolkaMifkl.  1879.  Juli  144—217 
und  August  :n>>'  MS. 

2.  Drei  Üriefe  des  Theophvlaktos  richten  sich  an  Nikolaus,  den  Metropoliten 
von  Kerkyra,  der  dunh  seine  'reilnalimo  an  der  von  Alexios  Komnenos  1017  veranstal- 
teten >>ynude  bekannt  ist.  Von  dieaom  Nikolaoe  sind  jambische  Verse  ^^'f^'oi'örtc  ent 
r/j  TtnQuiTtjait  «rvrof*  nelMt  einem  in  politischen  Fttnfzehnsilbern  abgt  f aasten 
Prolog  zu  einem   Konuinntar  iIiT  Asketik  des  hl.  Maximon  ediert  viui  Sji.  l.amliros. 


Bnof  des  dem  Ende  des  12.  Jahrh.  MigehSrMiden  Metropoliten  von  Kerkyra,  Basilios 

l'ciliacliti's  ( //fif/frff/r»  c)  an  Konstantin  Stillics  {ItiX^r;^),  worin  derselbe  in  ganz  ähnlicher 
Weise  wi«'  'l'lM  (i|iliylaktoM  und  Michael  AkonünatnH  ül)er  die  UnwisstMiheit  und  den  Stumpf- 
sinn der  ilun  untcri^ehenen  Provinzialen  jammert.  Von  seinem  Adressaten  Stühes  stehen 
in  einem  cod.  Mareianus  jamhischo  Trimeter  Qber  die  grosse  Feuersbrunst  in  Konstanti- 
nopel i.  .1.  1198  (  Uli  tw  avfAfiüyit  iy  KotvaiayityovnoXn  9tTjXaToi  fMtytiXot  iun(it^afnö). 

04.  Euthymios  Zigabenos  {Ztyaßi^vöi,  Zvyußt^vöi,  audi  Zt^aSt^vos, 
ZvYccStröc),  ein  in  .seinem  ZeitalttT  einflussreicber  TheoKige.  war  unter 

')  In  einem  Briefe  an  KamateropuUts.  ö(fiiXti»  ftey,  üf  ttx6(,  ovx  tvanodöfovs  j(t(^- 

hei  Migne.  Patrol.  Gr.  126,  884  sagt  er:  ia(  .  llokUi  ytl^  «mAi  fi^f  jKovtf^c  «i'dipdr 

' MuiXn   xit'i    Till  rQiauaxttQitaTÜiM  VTitQxiitM  anoyäufyoc  n.  s.  w. 

fY<    ^^'tÄk^^    xtti    u:iu()ufiikka>    itjy  yhöituy  ;          '')  Vgl.  Ii.  beger  a.  a.  ü.  lUt>. 
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Alexios  Komnenos  (1081—1118),  den  er  noch  überlebte,  Mönch  in  ( inom 
Kloster  unweit  von  Konstantinopel.  Er  stand  bei  dem  Kaiser  in  hohem 
Ansehen,  nnd  Anna  Koninena  rühmt  in  ihrer  Alexias')  seine  Kenntnisse 
in  der  Grammatik,  Klietorik  und  im  Dogma.  Seine  rhetorisch-theologisclie 
Schulung  verwertete  er  in  exegetischen  und  polenüschen  Sclirifteu.  Die 
bedeutendsten  derselben  sind  ein  Kommentar  zu  den  Psalmen,  Erklä- 
rungen zu  den  vier  Evangelien  und  ein  groesee  dogmatisches  Werk: 
navonXia  doytiatua^,  Bazu  kommen  einige  kleinere,  für  die  Qeschichte 
der  kirchlichen  Bewegui^ea  seiner  Zeit  wichtige  Schriften,  wie  ein  Traktat 
gegen  die  Bogomilen,  eine  Disputation  mit  einem  Sarazenen  u. s.  w. 
Unediert  sind  seine  Erklärungen  zu  den  Briefen  des  hl.  Paulus. 

(iesamtausgabe  (nach  den  alU-ren,  zum  Teil  swhr  seltenen  Drucken):  Mign«, 
Patrol.  Gr.  12H~i:il,  1-58  (1864).  -  Zur  kirchengescliichthchen  Stellung  des  ZigaWaoB 
vgl.  Ullmann.  Nikolaos  von  Methone,  Kutli.  Z.  und  Niki  tas  Clioniatos,  Tlieolugisihe  Studien 
und  Kritiken  1833,  647  ff.  (mir  unzugängliih).  ~  Eiiu-  kurze  l  ebersiiht  gibt  (}ass,  Keal- 
enzyklonädie  für  protestantische  Theologie  4  (1S79)  407  f.  —  N.  Kalugeras,  Udr^tuto^ 
9  am)  255—284  und  10  (1881)  381-362  behandelt  das  Verhältnis  des  Z.  zu  den  üogo- 
niilra  und  Kibt  Pkvbm  seiner  noch  nnedieiien  Kommentare.  —  C.  Nenmann.  Griechische 
( {e.schicht.sfhreiber  und  Geschichtsquellen  im  12.  .lahrh.  S.  31  R.'i  be.srhreibt  den  cod.  Vatic. 
ftdC},  eine  mit  schönen  Miniaturen  versehene,  wahrscheinlich  fUr  den  Kaiser  bestimmte 
Handschrift  der  Hayonkia;  an  der  Spitze  «tehoi  dort  einige  von  Neimuuiii  mitgeteilte  jam- 
bische Widmungsgedicht«.  Kin  zweites  Exemplar  der  IhtifOtliiu  mit  genau  deiUelbMl 
Miniaturen  ist  cod.  3W7  der  Moskauer  .'^ynodalbibliotlick. 

95.  Timarion  (Tin(tqiu)v  nt^^}  növ  x(ci'  avTov  na0^ijiüvo)v),  eine 
der  zahlreichen  byzantinischen  Imitationen  des  Liikian,  ist  anonym  über- 
liefert; als  Abfassungszeit  des  Werkes  ergibt  sich  aus  vei'schiedüncn 
Anspieliiiigen  mit  genügender  Sicherheit  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts. 
Das  Thema  bildet  wie  im  Hazarig  die  uralte,  seit  Homer,  Plate  und  Plu- 
tarch  so  oft  behandelte,  von  Dante  unsterblidl  gemachte  Vorstellung  einer 
Fahrt  zu  den  Sitzen  der  Verstorbenen;  unmittelbares  Vorbild  ist 
Lukian.s  Xekyomantie.  Die  diaIof;iselie  Form  ist  in  dem  Gespräche 
zwis(  lieii  Kydion  nnd  Timarion  äuö.serlich  fest  gehalten,  doch  füllt  den 
fjiü.ssten  Teil  des  Werkes  die  Erzählung  des  Timarion  über  seine  Aben- 
teuer. Von  Konstantinopel  reist  er  nach  Tliessalonike  und  wohnt  dort 
einem  grossen  Volksfeste  bei,  das  dem  berühmten  Schutzheiligen  der  Stadt, 
Demetrioe  Ifyroblytes,  zu  Ehren  begangen  wird;  auf  der  ROckreise  er- 
krankt Timarion  an  einer  Lcberentzttndung  und  stirbt.  Nun  werden  seine 
Beobachtungen  auf  der  Tot^nfahrt,  die  mannigfaltigen  Räumlichkeiten  des 
Hades  und  seine  Gespräclie  mit  den  Bewohnern  desselben  in  launiger  Weise 
geschildert.  Unter  anderen  Zelehritiiten  trifft  er  in  der  Unterwelt  den 
Kaiser  Komanos  Diogenes  und  seinen  früheren  Lehrer  Theodoros  von 
Smyrna.*)  Den  letzteren  bittet  Timarion,  ihm  zur  liUckkehr  ins  Leben 
zu  verhelfen.  Die  Angelegenheit  kommt  vor  das  Richterkollegium  der 
Unterwelt,  in  dem  sich  auch  ein  Christ  in  der  Person  des  bilderstUrmen- 
den  Kaisers  Theophilos  befindet.  Timarion  und  Theodor  verklagen  die 
Totenführer  wegen  Missbrauches  ihrer  Amtsgewalt.  Nachdem  Aoskulap 

*)  XV  9  =  n  S.  S57  «d.  Bomi.  yqafi-  I        >)  DerSonUetTlieodoroB vonSmjrrna 

wferfjf»^!,"  fff  f(V  uTtQoy  fXr^X(cxi)T((  x(ci  (d^o^i-  wird  unter  Altxios  I  als  vnaio.;  tfiXonoifoiy 

x«s  ovx  «fitkiit^tof  öyiu  xtti  tu  tHoyfta  tig  i  erwähnt.  8.  Fabricius,  iiibl.  Graeca  ed.  liorl. 

oe«  uXkoe  ne  intcta/uiw  etc.  j  10,  434. 


Digilized  by  Google 


194 


ByMiitiakdi*  UltonitaisMoMokto.  L  PnmiImIm  Utttratiir. 


und  Hippokrates  als  Sachverständige  erklärt  haben,  dass  Tiniarion  gegen 
die  Kegeln  der  Pathologie  aus  dem  Leben  abgerufen  worden  sei,  worden 
die  Tütenlührer  verurteilt  und  abgesetzt.  Tiinariun  trifft  noch  mit  Dio- 
genes von  iSinope,  Johannes  Italos,  Michael  Fsellos  und  einem 
ungenaimteii  Jambendichter  zmaiimieii  und  kelut  dftnii  nach  der  Obei^ 
weit  zurttck»  von  wo  er  seinem  Anwalt  Theodor  zam  Danke  reichliche 
Esswaren  schickt.  Die  Imitation  des  Lukian  ist  nicht  übel  gelungen; 
Humor  und  Witz  sind  in  Byzanz  so  selten,  dass  man  für  die  kleinste  Gabe 
dankbar  ist.  Die  Darstellung  ist  klar  und  verrät  eine  lebhafte  An- 
schauungskraft. Manche  Partien,  wie  die  genaue  Ausmalung  des  grossen 
Volksfestes  und  .Jahrmarktes  in  Thessalonike,  sind  auch  kulturliistorist-h 
wichtig.  >)  In  der  Beschreibung  der  Unterwelt,  der  Gespräche  mit  den 
Toten  und  der  Gerichtsverhandlung  bekundet  der  Verfiisser  einen  natllr- 
lichen  Witz,  der  freilich  nicht  selten  ans  Burleske  streift  Im  Gegensatz 
zur  Auffassung  Dantes  herrscht  in  der  Hadesfahrt  des  Timarion  ein  hu- 
moristischer Zug;  die  Fehler  werden  weniger  mit  schweren  Strafen,  als 
mit  den  Geissein  (b  n  Spottes  goalindot.  Mit  dem  Philopatris  hat  Timarion 
die  freie  Stolluiii^  zum  (Mn  i.st»'ntum  gemoinsum.-)  ein  neuer  Beweis 
für  die  öfter  erwähnt c  Tliat.sache,  dass  es  in  Hy/anz  wenigstens  vor  der 
Palüologenzeit  neben  den  Orthodoxen  eine  freigeistige  Partei  gab,  an  deren 
Spitze  zuweilen  der  Kaiser  selbst  stand. 

Ed.  pr.  U.  Haso.  iNotices  et  oxtraite  9  (1813)      16:)-246  mit  trefflichem  Kom- 
Damarh  mit  dcutsrlicr  rfliorsotzung  cd.  Ad.  KIühsph,  Analekten  der  iiiittel- 


nnd  Denn*iecbiächen  Literatur,  4.  Teil,  Leipzig  18ti0.  -  Analyse  uud  Würdigung  des  Werkes 
TOD  H.  F.  Toier,  The  jonraal  of  Hellenie  atudm  2  (1881)  241  ff. 

W.  HidiAel  Akomiiiatos,  der  ftltere  Bruder  des  Geschichtschreibers 
Niketas  AkomtBatos,  wurde  uro  das  Jahr  1 140  zu  Ghonae  in  Phrygien  ge- 
boren; als  Jüngling  schickte  ihn  sein  Vater  zur  wissenschaftliihen  Aus- 
bildung nach  Konstantinopel,  wo  er  sich  des  Schutzes  und  der  Unterwei- 
sung des  gelehrten  Eustathios,  des  späteren  Erzbiseliofs  von  The.ssalonike, 
erfreute.  Wie  sein  Lehrer  nahm  Mieliael  das  geistliche  (Jewand;  um  11  TT) 
bestieg  er  den  erzbischöflichen  Thron  von  Athen.  L'ebei-  Jalire  stand 
er  seiner  Gemeinde  vor  und  ent&ltete  in  dieser  Zeit  eine  segenavoUe  prak- 
tische und  litterarische  Wirksamkeit.  Das  Episkopat  des  Akominatos  ge- 
hört zu  den  wenigen  lichten  Abschnitten  im  trostlosen  Dunkel  der  mittel- 


'J  Die  aus  einer  laugen  Uauptstrasae 
und  vielen  Nebengassen  bestehende  Bnden* 

Stadt  erscheint  dem  Tiinariun  wio  ein  unge- 
heurer Tau»endfu8S,  der  unter  seinem  liauche 
eine  Unzahl  winziger  KQsse  auastreckt,  ein 
Vcrgleit'li,  der  an  die  seltsamen  Bilder  des 
l't*K'lii)prodrumus  erinnert. 

')  indem  Tlieodor  es  rechtfertigt,  dass 
im  Richterkollegiam  des  Hades  auch  das 
Christentum  vertreten  ist,  sagt  er:  .Wegen 
des  Heidentums  der  Richter  sei  ohne  Sorge ; 
....  die  Verschiedenheit  des  Bekenntnisses 
der  vor  Oerieht  Kommenden  hat  für  sie 
nichts  zu  Silben:  jeder  mag  vielmehr  niuli 
Belieben  seiner  eigenen  Sekte  anhfiugen.  Da 
jedodi  der  Olaube  der  QalilSer  Aber  die  gante 


Krde  verbreitet  ist  und  ganz  Euro^  wie 
auch  einen  grossen  Teil  Anens  erobert  hat, 

liescliloss  die  VorKeluiiii;,  den  helle nisclicii 
HichttTii  uuch  einen  uns  ilirer  Mitte  beizu- 
gesellen." —  Später  wird  der  Schutzengel 
des  Kaiserin  seinem  .Aussehen  nach  mit  einein 
Eunuchen  verglichen.  Da  sich  Johannes 
Itftlos  nebenPythagoraH  niederlassen  will, 
Ifiast  ihn  dieser  an:  «Was,  du  schmutziger 
Bursche,  in  deinem  Oalilftermantel,  den  sie 
für  eine  giUtliclie  und  hinimiis<-he  Htlllc  aus- 

Seben,  du  willst  dich  zu  uns  gesellen,  die 
er  Wissenschaft  und  venranftgemllasen  Weis- 

lieit  Ii'lifrit;  entweder  Iet;e  die  gemeine  UOllo 
ab  uder  hebe  dich  aus  unserem  Kreise!" 
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alterlichen  Oeschichte  Athens.  Die  erlauchte  Musenstadt  befand  sicli  da- 
nuÜB  in  einem  sehr  traurigen  Zustande.  £ine  spärliche,  durch  den  furcht- 
baren Steuerdruck,  die  ewigen  Bedrängnisse  der  Seeräuber  und  den  Mangel 
natürlicher  Hilfsquellen  gänzlich  verarmte  Bevölkerung  wolmtf  in  triinimer- 
vollen  Stadtvierteln  und  in  der  verödeten  attischen  Landschaft,  Auch  in 
geistiger  Hinsicht  sind  diese  Athener  so  verkommen,  dass  Michael  völlig 
ZQ  yerbmieni  fttreliitei  und  mit  einer  Beminiazenz  an  einen  earkastisclien 
Auaspruch  des  Apollonioe  von  Tyana  in  einem  Briefe  klagt,  da  er 
lange  in  Athen  lebe,  sei  er  ein  Barbar  geworden.')  Im  Jahre  1203  ver- 
teidigte der  Erzbischof  die  Stadt  gegen  den  Angriff  des  Leon  Sguros, 
eines  griechischen  Archonten,  der  sich  in  Korinth  und  Argolis  eine  selb- 
ständige Herrschaft  g<'grnndet  hatte.  Als  nach  der  Einnahme  Konstan- 
tinopi  ls  1204  auch  Athen  den  fränkischen  Eroberern  zur  Beute  fiel,  ver- 
liess  Michael  schmerzerfUllt  die  Stadt,  in  der  jetzt  ein  römisches  Bistum 
erriehtet  wurde,  und  zog  sich  nach  der  Insel  Eeos  zurOck,  wo  er  in  stiller 
Abgeschiedenbeit  um  das  Jabr  1220  sein  Leben  besohloss. 

Michael  Akominatos  hinterliess  katechetische  Honnlien,  pane- 
gyrische, threnodische  und  sonstige  Gelegenheitsreden,  Briefe 
und  Dichtungen.  Die  Keden  werfen  manches  Licht  auf  die  litterarischen 
und  ])()litischen  Zustände  der  Zeit,  besonders  auf  die  traurige  Lage  von 
Atlika:  wir  finden  unter  diesen  Stücken  einen  Panegyrikus  auf  Kaiser  Isaak 
Auge  los,  eine  Beschwerdeschrift  anAlexios  III  Angelus  über  die  Nichts- 
würdigkeit der  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten,  Trauerreden  auf  den  Tod 
des  Euatathios  von  Thessalonike  (1194/95)  und  seines  Bruders  Niketas  u.  a. 
Die  Sammlung  der  Briefe  des  Michael  umfasst  jetzt  180  Nummern,  unter 
denen  die  an  Eustathios  und  seinen  Bruder  Niketas  gericliti'ten  hervor- 
ragen. Unter  den  poetischen  Sachen  gebülirt  die  erste  Stelle  der  be- 
rühmten jambisclien  Elegie  auf  die  Stadt  Athen,  der  .ersten  und 
einzigen  Klagestimme  über  den  Untergang  der  alten,  eilauchten  Stadt, 
welche  auf  uns  gekommen  isf*.  Daran  schliessen  sich  ein  episches  Gedicht 
Theano  in  457  Hexametern  und  kleinere  Poeden  kirchlichen  Inhalts. 

Michael  Akominatos  war  wie  sein  Bruder  Uassisch  gebildet;  er  kennt 
Homer,  Pindar,  Demosthenes,  Thukydides  und  andere  Profanautoren;  seine 
Darstellung  wurzelt  aber  vornehmlich  in  kirchlichen  Schriften;  von  seinem 
Lehrer  Eustathios  stark  beeinfiusst,  bezeichnet  er  noch  mehr  als  Niketas 
die  theologisierende  Richtung  in  der  sprachlichen  Bcformationsbewe- 
gung  der  Komnenenzeit.  Sein  ('har akter  erscheint  energisch,  edel  und 
milde,  soweit  es  sich  um  seine  Stellung  in  der  Gemeinde  und  in  der  Ge- 
sellschaft handelt.  In  seinen  Reden  an  das  Staatsoberhaupt  kann  er 
natOrlich  die  byzantinische  Atmosph&re  nicht  verleugnen;  während  er  z.  B. 
d<  II  grausamen  Andronikos  zu  seinen  Lebzeiten  in  schwulstigen  Tönen 
als  einen  neuen  Salomon  preist,  weiss  er  nach  dem  schrecklichen  Unter- 
gange desselben  nicht  genug  Worte  zu  finden,  um  ihn  als  ein  scheussliches 
Ungeheuer  zu  brandmarken. 

1.  Ausgaben:  ilymuus  auf  Athen  zuerst  ed.  von  Fr.  lioisttonade,  Anecd.  Lir.  5 
(PW»  18SS)  378  ff.;  dann  bei  EUinen  wid  LmdIwos.  —  L.  Fr.  Tafel,  De  Tiiewdomca 

')  Ui^aQitii^wfini  jjf^ctrioc  tSy  iy  U9^¥(as  II  44  ed.  Lambroe. 
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eiusque  agn».  Berulini  \>^'V.),  U'ilt  Briefe  und  die  Mon«>die  auf  Kustathios  mit.  —  L.  Kr.  Tafel, 
Mich.  Acom.  .^th.  nu'tr.  panegyricus  Isaacio  Angelo  dictu»,  riiiversitütsprogr.  Tübingen 
1846.  —  MehrtT»'  Schriften  mit  deutscher  Uebersetzung  von  \d.  KU  lasen:  Michael  Ako- 
miiMloe,  Gött.  1846.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Fatrol.  Gr.  140, 2»»-ä84  uiul  1247-125^.  — 
(iesamtausgabe.  die  mm  grOasten  Teile  ed.  prineeps  ist,  von  8p.  Lambrofl,  Jfi/nrJX 
' Axouii'uj ov  lov  Xwtiäi nr  rrr  (jM^öfift-a.  '2  voll.,  Athen  1879  NO.  -  Dazu  lieferte  zahl- 
reiche handschriftliche  Nachträge  und  Kuiendationen  1'.  N.  Papageorgiu,  'Enixguin  iijt 
JSnv^dtwof  n.  AttfiiiQov  ixüoeiitf  rov  Jlft/n^A  'JKOfuvtttov,  'J9^yri9t$'  1883.  —  Ausiniliriiehe 
Berichte  Ober  die  .Ausgabe  von  Lambros  gaben  ausserdem  K.  Milier,  .fournal  dts  sjivuiits 
lööO,  765—770  und  Th.  Uspenskij  in  »einer  Abhandlung:  Die  Werke  den  M.  Ak..  ütits-sa 
1881  (Robb.).  —  Eine  bei  Lambros  fehlende  Homilie  edierte  Bas.  Georgiadis,  Mixttt]i- 
' Axoutvtttov  jov  Xtmtttov  am  l'tttqyiov  Bovfi(o»  /A^fMohftii^  'J&tiimif  liyoi  etc,  '£> 
'Ad^yaif  1882. 


854—887  «nd  At  'A9^vttt  nt^  rti  rAtj  taS  ittimhp»  «mkoc,  'fV  'AShjrmf  1878.  — 
Znr  Erilntemng  dient  die  vornehmlich  auf  Briefen  det  M.  Akoin.  beruhen<le  Schrift  von 
Th.  Uapeaskij,  Zur  Geschieht«  des  UauemgrundbeaUna  in  B^zauz,  Joum.  Minist.  Volks* 
MfU.  1888,  Jan.-Febmar.  —  Auageceicbnete  Charakteristik  von  F.  Qregorovina,  Oe* 
Bchiehte  der  Stadt  Athen  im  Mittelauel,  Sfiittiiart  IWO.  1  204  -^49. 

3.  Ein  Zeitgenosse  des  Akominatu.s  ist  *ler  Metropolit  von  IMiilippopel,  Konstan- 
tin l'antechnea,  von  welchem  die  Schilderung  einer  lagd  auf  Rebhühner  und  Hasen 
{"Extfpaoif  xvrijytalov  rtf^dixtay  xai  kaytatHy)  erhalten  ist.  Kd.  K.  Miller,  Anaoaire  de 
l'assoc.  6  (1872) -28    .V>.  Ebenda  7  (lM7:i)  133  f.  Emendationen  von  Wyndham. 

97.  Georgios,  später  als  Patiiartli  (irogorios  genannt,  einer 
der  bedt'utenUsten  Litteraten  des  Ki.  Julirhundert»,  ist  durch  eine  Selbst- 
biographie, durch  seinen  Briefwechsel  und  durch  die  Berichte  des  Oeorgios 
Pachymeres  und  Nikephoros  Gregoras  seinen  Lebensverhftlbüssen  nach 
genau  bekannt.  Er  wurde  um  1241  in  Cypern  geboren  und  besuchte  dort 
nach  Beendigung  des  Elementarunterrichtes  eine  Mnki.scho  Schule, 0  >n 
der  er  wegen  seiner  mangelhaften  Keiintni.s  der  fremden  Sprache  wenig 
Fortschritte  machte.  Trotz  des  Widerstiebcns  .*«'iner  Eltern  unternahm  er 
die  llei.se  nach  Nikaea.  um  8eine  wi.s.sens(  haftli(  licn  Studien  in  der  Mutter- 
spruclu'  fortsetzen  zu  können.   In  Kphesos  ver.suchte  er  den  dort  lebenden 

gelehrten  Nikephoros  Blemmides  kennen  zu  lernen,  wurde  aber  von  dem 
mOrrischen  Manne,  der  sich  von  der  Aussenwelt  fost  völlig  abschloes, 

nicht  vorgelassen.  Auch  in  Nikaea  erlebte  er  eine  unerwartete  Enttäu» 
Bchung;  statt  der  gehofften  Unterweisung  in  philo.sophi.schen  Wissenschaften 
fand  er  nur  Lehrer  der  grannnati.schen  und  rhetori.sclien  Elementarfächer. 
Erst  in  Konstantinopel,  das  eben  damals  von  den  Griechen  zurikker- 
obert  wurde  (12(11),  erreichte  er  das  Ziel  seiner  Wünsche;  er  wurde  der 
eifrige  und  ergebene  Schüler  des  hochgebildeten  Staatsmannes  und  Histo- 
rikers Georgios  Akropolites,  der  ihn  namentlich  in  das  Studium  des 
Euklidee  und  Aristoteles  einführte.  Bald  beteiligte  sich  Georg  aufe  leb- 
hafteste an  den  Kontroversen,  welche  durch  die  Versuclie  einer  Aussöhnung 
mit  Hoin  lu  i  vorgerufen  wurden.  Nachdem  er  anfänglich  mit  Vekkos  auf 
Seite  der  lateinisdicn  raitd  gestanden,  folgte  er  später  den  Feinden  der 
Union.  Durch  Kaiser  Andronikos  11  wurde  er  128:]  auf  den  Patriarchen- 
thron erhoben,  den  er  bis  1289  innehatte.  Nach  seiner  nicht  ganz  frei- 
willigen Abdankung  zog  er  sicli  in  ein  Kloster  zurück,  wo  er  bald  ge- 

')  Kr  nennt  die  Lehrer  'Ptouttim .   wo-      ein  Zeichen  des  beginnenden  Ilnmaniaanit^ 
runter  hier  wahrscheinlich  Italiener  zu  ver-  ,  tlkufvei.   Vgl.  S.  2  uuberea  Abriasea. 
•tchenaind;  seine  Laodalente  sind  ihm,  schon 
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storben  sdn  nrass.  Einer  seiner  begeistertsten  ScbOler  und  Anhänger  war 
Nikepboros  Gbttmno8.>) 

Die  theologischen  Schriften  des  Gregor  beziehen  sich  grösstenteils 
auf  den  unerquicklichen  dc^^matisefaen  Streit,  welcher  unter  den  Paläologen 

den  griechischen  Klerus  in  eine  unionsfreundliclic  und  eine  radikale,  anti- 
römische l'artei  spaltete;  hieher  gehört  seine  Abhandlung  über  den  Aus- 
gang des  hl.  Geistes,  soinv  Schrift  gegen  Vekkos,  seine  Apologie  u.  a. 
Unter  seinen  I*rofan werken  gcbühi  t  ohne  Zweifel  die  erste  Stelle  seiner 
Selbstbiographie:  Jnji^aeu)^  /^^^'^^J^  Xöyog  va  xa^'  iatniv  ntQiixMV,  Ea 
ist  eine  liebenswürdige,  durch  Klarheit/  Einfachheit  und  naive  Realistik 
ausgezeichnete  Schrift,  die  mit  der  sdiOnen  Selbstbiographie  des  Adanian- 
tios  Korais  verglichen  werden  kann.  Aehnliche  VorzQge  darf  man  in  den 
Briefen  Gregors  vermuten,  die,  wie  die  wenigen  bis  jetzt  veröffentlichten 
Proben  zeigen,  auch  ein  historisches  Interesse  beanspruchen.  Die  in  nieh- 
ren  n  Handschriften  erhaltene  Sammlung  umfasst  gegen  20Ö  Nummern; 
am  zahlreichsten  sind  die  Briefe  an  seinen  ehemaligen  Zögling,  den  Gros»- 
logotheten  Theodoros  Muzalon;  andere  Adressaten  sind  Oeorgios  Akro- 
polites,  Johannes  Pediasimos,  Chartophylaz  in  Achrida,  ausserdem 
natürlich  die  Kaiser  und  sonstige  hohe  Würdenträger.  Dagegen  ge- 
boren die  zwei  Enkomien  auf  Kaiser  Michael  und  Andronikos  Paläo- 
Ingos  zu  den  abRtossendst<'n  Beispielen  die.ser  Gattung.  Hier  ist  Gregor 
so  luftig,  unwalir  und  sehwerfalhg.  dass  man  ihn  kaum  wiedt  rerkennt; 
einige  Benieikungen  ühei"  die  Völkermischung  in  Kon8t.antinopel  und  die 
vereinzelten  Beziehungen  auf  politische  Ereignisse  vermögen  über  die 
schwülstige  Leere  dieser  unterwürfigen  Produkte  nidit  hinwegzutrOsten. 
Die  Schulrhetorik  ist  vertreten  durch  mehrere  Deklamationen,  eine  Ghrie 
und  eine  Lobrede  auf  das  nasse  Element:  'EyxfafAiov  tig  rijv  ^aXtarmtv  ^y^vv 
fig  fijv  tov  »axkokov  tov  vJntog  ^wttv.  Endlich  gehOrt  dem  Gregor  eine 
Sammlung  von  Sprichwörtern:  s.  §  152. 

Ausgaben:  Selbstbiographie  ed.  M.  De  Rubeia,  Venedig  17^;  wiederholt  von 
Jos,  Bergnner,  Wien  1773;  griechiaeh  nnd  deoisch  von  F.  C.  Hattlii««,  Frankfiirt  am 

Mayn  I'^IT.  —  Dio  zwei  Enkotnien  auf  Michael  und  Andronikos  td.  [t,  Fi.  Unissonadc, 
Anecdot«  (iracca  I  (1829)  813—393.  —  Schuldekiatnatiuneu  und  H  iJrifle  ed.  ein  Unge- 
nannter an«  einem  cod.  Leidensis  in  drei  Lektionidcatalogen  der  UniverBitAt  Jena  1875—1877. 

-  Eine  Ausgabe  der  Briefe  wird  erwartet  von  Max  Tren.  —  Sammelaiisga^ie  nach  den 
alteren  Drucken:  Migne,  Fatrol.  Gr.  142  (lööö)  1—470.  —  Vgl.  Aug.  Mauck,  Lcxicon 
Vindobonense,  8.  XI  f. 

98.  NikephoroB  Ghumnos,  der  ergebene  SchQlw  und  Anhinger  des 
Gregor  von  Gypern,  mit  dem  Grosslogotheten  Theodoros  Metochites,*) 
den  Historikern  Georgios  Akropolites*)  und  Nikephoros  Kallistos 
Xanthopulos, ')  mit  Maxinios  Planndcs  und  anderen  hervorragenden 
Byzantinern  durch  Freundschaft  verbunden,  gehörte  unter  Michael  VIII 
(1261—1283)  und  Andronikos  II  (1283—1328)  zu  den  einÜussreichsten 

')  Er  sagt  in  einer  Kedc:  kai^tjyefuoy  !  fify  rjyeyxe  KvnQOf,  elf'  i}y  rijf  otxovuityf 

ifioi  xtü  nmaevfiji  »ai  ftvarayotyos  vntjj^h  tintiat^i  /fiporo»'»;9fK  «p/ifpei5f  xai  mifda- 

xm  tkdiioaaXos  ßtiXQ^  nurtoi  tw  *ai'  aviöy  \  xttXof,   fioiasonade,  Anecd.  Graeca  1  313. 

^lov  . . .  o  noXvt  ixtipot  rify  votptnv,  noXvf  I  *)  8.  Bofssonade,  Aneod.  Nova  8.  126. 

»ai   roi'c  /«i/oiv.   ro  ftf'ytt   {t<trua  lov  xtt!t'  ^)       Hoissonadi'  a.  a.  f>.  S.  97  ff. 

^iov,  o  ntiyv  rdtjyö^iof,  iiy  itttt^ii  ^  *)  ü.  tioissonadc  a.  a.  O.  S.  171  f. 
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Männern  des  Hofes  und  bekleidete  zuletzt  die  hohe  Stolle  eines  inl  tov 

xavtxlsfov,*)  Durch  Vermählung  seiner  Tochter  Irene  mit  dem  Deqwieii 
Johannes  Paläülogos,  dem  Sohne  Andronikos  II,  kam  er  in  engste  ver- 
wandtschaftliche Beziehung  mm  Kaifierhause.  Um  1320  zog  er  sich,  von 
den  Wirren  des  öffentlichen  Löbens  abgestossen,  nach  alter  byzantinischer 
Gepflogenheit  in  ein  Khister  zurück,  wo  er  als  Mönch  den  Namen  Natha- 
nael  führte.  Eine  Monodie  auf  seinen  Tod  schrieb  sein  Freund  Theodor 
Hyrtakenos.*)  Der  litterarische  Nachlass  des  Ghumnos  liest  sich  in  drei 
Gruppen  teilen. 

1.  Philosophische  und  theologische  Schriften.  Unter  den  phi- 
losophischen Stücken,  die  meist  gegen  Lehren  des  Pbtto  und  der  Neu- 

platoniker  gerichtet  sind,  befinden  sich  eine  Abhandlung  über  den  Stoff, 
ein  Traktat  über  die  .Seele  und  eine  .Streitschrift  gegen  IMotin. 
Chumnos  ist  jedoch  kein  blinder  N'erehrer  des  Aristoteles;  als  Gegenstück 
zu  den  antiplatonischen  Schriften  dient  eine  durch  Bitterkeit  und 
scfanrfe»  wenn  auch  etwas  breitspurige  und  duikle  Ironie  ausgezeichneto 
Abhandlung  gegen  einen  der  aristotelischen  Philosophie  ergebenen  After- 
gelehrton: n^og  rovg  dvüXBQaivoitai  tm  Totg  iXäyxwq  to)v  dtxaif  oig  xal  xnrxo- 
växw^  ^tjTOQf  voll (or  xw  ittvavu'a  nkattavi  xal  tolg  uvt^i  doxovffn'  atfw^O' 
vofinvrrnc.  Mit  grösster  Verehrung  gedenkt  er  hier  seines  Lehrers  Gregor 
von  Cypern  und  geisselt  in  heftiger,  aber  schwerlich  ganz  objektiver 
Polemik  die  unwissenden  Verkleinerer  und  ungeschickten  Nacheiferer  des- 
selben.^) Ebenda  zitiert  er  andere  von  ilun  verfasste  philosophische  Sclu'iften 
wie  iJfQt  xöfffiov  <pv0e*ost  n^Qi  tav  TtQthmv  neA  anJmv  cmfiorw  u.  s.  w.^) 
Es  zeigt  sich  mithin  abermals,  dass  die  platonisch-aristotelischen 
Kontroversen,  welche  später  eine  so  wichtige  Rolle  spielen,  schon  in  die 
byzantinische  Zeit  zurückgehen,  eine  Thatsachei  die  gewöhnlich  übersehen 
Avird.  ')  Gregor  von  Cypeni  und  Ghumnos  sind  nicht  minder  als  die  Gram- 
matiker Planudes.  Moschopulos,  Triklinios  u.  a.  bedeutsame  Vorläufer  des 
griecliisch-italienisdien  und  damit  auch  des  französisch-deutschen  Huma- 
nismus. Ueber  eine  Partie  aus  den  physikalischen  Vorstellungen  des 
Mittolaltors  untonichtot  der  Aufeatz  über  die  Luft,  in  welchem  die  GrOnde, 
warum  bewegto  Luft  kftlter  wird»  sowie  die  Entstohung  des  Hagels  und 
das  Wesen  der  Winde  untersucht  wird;  dasselbe  Thema  behandelt  der 
Uitid-etiKOf  ngog  twg  naXat  co^ovf.  Mehrere  theologische  Abhand- 
lungen des  Chumnos  sind  noch  unediert:  atisserdem  err)rtcrt  er  dogma- 
tische Fragen  allenthalben  in  seinen  Deklamationen  und  Briefen. 

2.  Rhetorische  Schriften.  Gewissermassen  als  theoretische  Ein- 
leitung dient  der  kurze,  relativ  verständige  P]ssay  über  die  Beurteilung 
und  Wirkung  der  Beden  {IhQt  Xöyau'  xQiaewg  xal  fQ/ttafag),  Ghumnos 
verlangt  zwar  sehr  energisch  einen  möglichst  kurzen,  scharfen  und  sinn- 

')  D.  h.  Vontand  dw  niu4itllMtWt  der  i  gende  Rede  lehrt  ons  nichts  Neues  ttbor  das 

Kamlet,  abo  etwa  Kanzler  oder  Staataaekre-  I  Leben  dea  Chomnoa. 

t&r,  obschon  kein»  i  .lit       moiloini'ii  B<^griffe  ,         ')  Boi.ssontulf.  An.  (ir.  III  867  ff. 
aidi  mit  doni  byzantuiiüchen  Amte  deckt.  *)  A.  a.  0.  S.  377. 


f  2^2 — 202.    Hii'  in  rion  indiclirn  rhrtnri-     Sophie  wird  ChimiiHM  nioht  mit  oinen  Wofto 

üchen  Autitlieücn  uud  (.iciueinplätzcu  schwel-  j  erw&hnt. 
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gemiflsen  Ausdruck;  die  Hauptsadie  bleibt  aber  auch  für  ihn  neben  pas- 
sender Verwertung  der  heiligen  Schriften  dos  Christentums  die  sorgfältige 
Nachahmung  der  alten  und  nie  übertroffeneu  Vorbilder  des  Attizismus  d.  h. 
jenes  verderbliche  und  hohle  I^inzip.  welches  die  Entwickelung  einer  origi- 
nalen Littoratur  in  Byzanz  nielir  als  alles  andere  beeinträchtigt  hat.  Auf 
Jinitatiun  in  des  ^Vortes  schrecklichster  Bedeutung  beruhen  denn  auch  die 
eigenen  rhetorischen  Versuche  des  Chuninos.  Als  Vcfbild  dient  ihm  neben 
Isokrates  und  Aristides  vornehmlich  Gregor  von  Gypern,  dem  er 
nidit  nur  die  sdiulmässige  Anordnung,  Bilder  und  Phrasen,  sondern  auch 
die  ganze  Skala  widerlicher  Schmeicheltöne  entlehnt.  Am  deutlichsten  er- 
scheint die  Abhängigkeit  von  fremden  Gedanken  und  Worten  in  dem  lang- 
atmigen Enkomion  auf  Kaiser  Andronikos  II.  Die  Beziehungen  auf 
zeitgeschichtliche  Ereignisse,  welche  der  Panegyrikus  enthält,  sind  viel  zu 
verschwommen,  als  dass  sie  uns  irgend  etwa«  lehrten,  was  wir  nicht  aus 
anderen  Quellen  wfissten.  Die  Tapferkeit  des  Kaisers,  der  alle  »Barbaren* 
besiegt  habe,  seine  Weisheit,  Klugheit,  Gerechtigkeit  und  Hilde  werden 
nach  dem  üblichen  Schema  gefeiert,  nur  dass  diese  Schmeicheleien  jetzt 
viel  abstossender  wirken  als  in  früheren  Jahrhunderten,  da  ihnen  die  That- 
sachen  noch  nicht  so  vollständig  widersprachen.  Nicht  viel  besser  sind 
die  übrigen  rhetorischen  Proben  des  Chumnos.  Trostreden  an  seine 
Tochter  Irene  und  an  den  Kaiser  beim  früiien  Tode  des  Johannes 
Palaeologos  (1304),  eine  Trostrede  an  einen  Freund,  den  ein  schweres 
Unglück  betroffen,  und  ein  Epitaph  auf  Theoleptos,  den  Metropoliten 
von  Philadelphia;  der  letztere  wird  durch  breite  Exkurse  Ober  das  in 
Byzanz  totgehetzte  Thema  vom  Ausgange  des  hl.  Geistes  zu  einer  förm- 
lichen dogmatischen  Abhandlung.  Mit  den  parftnetischen  Schriften  des 
Basilios  (s.  SR)  und  Theophylaktos  fs.  .5  WA)  mag  man  das  Testament 
des  Clnininos  vergleichen,  welches  praktische  und  moralisrlu'  Ermahnungen 
an  seine  Kinder  enthält.  Eine  lehrreiche  Probe  byzantinischer  Advokaten- 
knifle  gewährt  die  im  Jahre  1;U5  der  Iii.  Synode  und  dem  Kaiser  unter- 
breitete Anklageschrift  gegen  den  Patriarchen  Niphon,  mit  dem 
Chumnos  froher  eine  freundschaftliche  Korrespondenz  unterhalten  hatte: 

*'EXfyxoq  xard  tov  xaxüig  tu  nävta  nttW^WQXfWfavtoi;  Ni(/(ovog.  Weniger 
missfällt  ein  umfangreiches  Schreiben,  worin  die  Einwohner  von 
Thessalonike  zur  Gerechtigkeit  ermahnt  werden:  fff^anahnixfvm 
av{ißnvXnnix(K  rr^jt  Stxatoavi  i^g.  Der  Aiilass  des  offenbar  von  der  Regierung 
inspirierten  .Schrittst iUkes  ist  nicht  bekannt  und  aus  der  allgemeinen 
Fassung  der  Ermahnungen  nicht  ersichtlich;  wie  es  scheint,  wai'  die  Ge- 
meinde von  Thessalonike  damals  durch  innere  Parteiungen  zerrüttet. 0 
Der  Emiahnungsrede,  die  im  Stile  bischoflicher  Hirtenbriefe  gehalten  ist, 
geht  wie  dem  Berichte  des  Kameniates  fiber  die  Eroberung  von  Thessa- 
lonike eine  panegyrische  Schilderung  der  Stadt  voraus.  In  das  Ge- 
biet der  Khetorik  gehüien  endlich  mehrere  Aktenstücke,  die  Chumnos  als 
Staatsbeamter  im  Namen  des  Kaisers  verfasste,  wie  eine  UoldbuUe  an 

)  Darauf  deutet  auch  ein  Aktenstflck  I  gistros:  To^e  9$«9ttXoyixevai  ntfl  ^wviu^ 


ihnlichen  Inhaltes  von  einem  Zeitgenossen 
des  Cbttnutos,  der  Brief  des  Thomas  H»- 


(8.  §  121).  Ueber  den  Zwist,  der  die  Stadt 
1.  J.  1846  beanrahigte,  s.  S.  205. 
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den  Kral  von  Serbien,  den  Schwiegersohn  des  Katsers,  mit  der  Bitte 
um  Hilfe  gegmi  die  TQrken,  ein  Erlass  zur  Vermittelung  eines  swischen 
Mönchen  ausgebrochenen  Streites,  eine  Verordnung  über  die  Vereini- 
gung zweier  Klöster  zu  einer  Abtei,  ein  kaiserliches  Edikt  aus  dem 

Jahre  129()  zur  Heforuiation  des  Gerichtswesons.  Hecht  bezeichnend  für 
die  theologischen  Ni  igungen  des  paläologisclien  Kaisertums  ist  ein  ausfiilir- 
lich  motiviertes  i>iania ^a,  durch  welche«  befohlen  wird,  Maria  Himmel- 
fahrt statt  nur  an  einem  Tage  während  des  ganzen  Monats  August  zu  feiern. 

3.  Eine  Sammlung  von  172  Briefen.  Es  sind  teils  rhetoiisch- 
philosophische  Uebungsstücke,  teils  Privatbriefe  an  den  Kaiser,  an  hohe 
Würdenträger.  Verwandte  und  Freunde.  Unter  den  Adressaten  be  finden 
sich  die  Patriarchen  Niphon  und  Johannes  Glykys;  die  Bischöfe  von  Thes- 
salonike,  Larissa.  Philippopel  und  Philadelphia;  der  (1841  zum  Kaiser  er- 
hobene) Grossdomestikos  Johannes  Kantakuzenos ;  der  Protovestiarios  Geor- 
gios  Muzalon,  der  Protosekretär  Leon  Bardales, ')  der  Kubikularios  Alexios 
Apokaukos;  die  Historiker  Georgios  Akropolites  und  Nikephoros  Kallistos 
Xanthopulos;  dessen  Bruder  Theodoroe  XanthopnloB;  ein  httitH  *^  9«ilo- 
ito^tav*)  Kyprianos  und  der  «Phfloeoph'  Joe^h;  Phakrases  (wahrschdnfich 
der  Grosslogothet  dieses  Namens),  Michael  Gabras,  der  Kalligraph  Deme- 
trios  Kabasilas,  des  Chumnos  Sohn  Johannes,  seine  Tochter  Irene  u.  a. 
Manche  Briefe  sind  Begleitschreiben  und  Kommentare  philosophischer  Ab- 
handlungen, andere  erörtern  selbständig  wissenschaftliche  Fragen:  zahl- 
reiche Schreiben  an  den  Kaiser  enthalten  Rechtfertigungen  des  Verfassers, 
auch  intriguenhafte  Anklagen  gegen  Feinde  und  Verleumder;  dazu  kommen 
private  Themen  verschiedener  Art,  wie  ein  Bericht  Aber  die  Heilung  einer 
Geschwulst,  Klagen  Aber  Mangel  an  BOchem,  Aber  die  Schwierigkeit,  einen 
dauerhaften  Beschreibestoff  zu  finden,  endlich  zahlreiche  UebungsstAcke, 
tagebuchartige  Selbstgespiäche  und  Erörterungen  von  Gemeinplätzen;  auch 
Briefe,  die  Chumnos  für  weniger  geübte  Freunde  verfasste,  werden  nicht 
vorenthalten.  Das  Urteil  über  den  litterarischen  Wert  dieser  Samm- 
lung kann  nicht  günstig  ausfallen.  Zwar  hat  auch  Chumnos  wie  manche 
andere  Byzantiner  die  besten  Erfolge  in  der  Briefstellerei  errungen,  und 
in  manchen  Nummern  ist  der  knappe  Pointenstil  so  wohl  geglückt,  dass 
sie  dem  besten  Zeitalter  angeboren  könnten.  Allein  der  Verfiuser  ist  zu 
sehr  in  den  beengenden  Vorschriften  der  Schulrhetorik  stecken  geblieben; 
es  gibt  in  Byzanz  kaum  eine  zweite  Briefsammlung,  in  der  die  blosse 
rhetorische  Technik  die  Unbefangenheit  des  Augenbli(  ks  und  die  Regun- 
gen einer  freieren  Individualität  so  vidlig  zurückdrän;L;te.  Diiss  (  luiinnos 
selbst  in  seinen  Briefen  vorzüglich  eine  Sammlung  rhetorischer  Must4>r- 
stAcke  erblickte,  beweist  nicht  nur  die  sicher  von  ihm  selbst  stammende 
sorgfältige  Redaktion,  in  welcher  die  Briefe  mit  wenigen  Ausnahmen 
chronologisch  geordnet  erscheinen,  sondern  auoh  eine  Bemerkung  in 
einem  Schreiben  an  seinen  Sohn  .Tohannes,  in  welchem  er  seine  Briefe 
ausdrücklich  in  attische  und  in  lakonische  StAcke  unterscheidet«*) 

»)  Vgl.  S  122  Anm.  4.  '  f/w  nh  uiy  A«xw»'iCW#«t,  t«^  dl  «r- 

Uebor  dioHon  Tit«-I  s  S.  17'):  1^1 .         rixtCovaus,  fuj  ftiytw.  ^g^pttt  üffis 
')  Boiäsonade,  Aiu'cduta  ^•'uvu  S.  •*>.:  Kid  nXkt^Xui. 
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So  kann  Ghtunnos  allee  in  allem  keine  erCraoliche  Persttnlichkeit  ge- 
nannt werden;  in  seinem  Charakter  tritt  berechnende  Bänkesucht  und 
kloges  Strdbertnm  hervor,  in  seinem  Wissen  und  Können  steht  er  tief 

unter  Männern  wie  Psellos,  ja  noch  unter  Gregor  von  Cypern.  Hein  Stil 
krankt  in  ungewöhnlichem  Grade  an  dem  Fdilei-,  der  jeder  künstlich  er- 
lernten Diktion  mehr  oder  weniger  anhaltet,  njimlicli  an  der  engen  Be- 
gi  onzung  des  Woi't-  und  Phrasenschatzes  und  ihrer  natürlichen  Folge,  der 
stereotypen  Wiederholung  gleicher  Ausdrflcke  und  Konstruktionen.')  Immer- 
hin mnss  Ghumnoe  als  einer  der  Vorläufer  des  griechisch-italienisehen 
Humanismus  im  Auge  behalten  werden. 

1.  Ausgaben:  Was  bis  jetzt  von  Chumnos  ediert  ist.  verdanken  wir  meint  Fr.  Hois- 
sonade;  leider  hat  er  in  recht  unpraktischer  Weise  die  einzelnen  .Stücke  ohne  einen  er- 
sichtlichen Itrund  in  mehrere  Bände  zerstreut:  Anecdota  Oraeca  ed.  Fr.  Boissonade  I 
(1829)  293-:il2;  II  {im)  137—187;  III  (1H31)  :{öfi  408;  V  (1833)  183-350.  —  Die 
Briefe  und  die  Abhandlung  über  den  SUyff  ed.  Fr.  Boissonade,  Anecdota  Nova  iraris 
1844)  1  201.  —  Die  auf  Theologie  bezüglichen  Stücke  (auch  da»  Testament  u.  a.)  sind 
wiederholt  bei  Migne,  PatroL  Qr.  140  (1865)  1397-1526.  —  Schrift  gesen  Flotin  und 
Dialog  Uber  die  Seele  in:  Plotini  epen  ed.  Fr.  Grenzer,  vol.  n  (Oxenli  1885)  1418-1447. 

2.  Johannes  Chumnos.  ein  Sohn  des  Nikephoros,  der  das  Hofanit  eines  rtaQaxoi- 
/joifitvos  i^s  fufytiXiif  o^y^örrjg  bekleidete,  hinterJiees  Briefe  an  die  Bischöfe  von  Pbilip> 
pope!  nnd  Ephe.sos,  an  einen  gewissen  Hnfainmkee,  an  den  ftfya^  ^ounjrijt  RabasHas  und 
an  den  ^PhiloHophen'*  .ToHeph.  ausserdem  einen  hygienischen  .\iifmitz  über  prophylaktinrhe 
Mittel  gegen  Podagra  (Jifa$a  it^wfvkaKtut^  ei(  nodäyQay).  Alles  ed.  von  Boissonade, 
Aneed.  Nova  8.  2(»— 228. 

3.  Von  Mifhael  (Sabras,  einem  der  Korrespondenten  des  Chumnos,  stehen  in  einer 
venezianischen  llandHchrift  zahlreiche  Briefe  an  Theodoros  Xanthopulo«;  vgl.  Boissonade, 
Aneed.  Nova  2.  —  Von  Johannes  Gabras,  wahrscheinlich  einem  Bruder  des  Genannten, 
haben  wir  eine  Rede  Ki^  rr^V  ftaodoy  ine^ayict^  dfartoiytji  t}uutf  ,9fot6xov  it'jy  ei<;  n'c 
ityuc  tiöy  ayimy.  Kd.  Boissonade,  Aneed.  Gr.  111  (1831)  71  —  111.  Vgl.  Max  Treu, 
IfaiuiBi  moo.  PlMindia  epurinlae  8.  187;  208. 

99.  Theodoros  Hyrtakmios,*)  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Ghumnoe, 
lebte  unter  Andronikoe  dem  Aelteren  (1283—1328),  vielleicht  auch  noch 

unter  Aiidronikos  dem  Jüngeren  (1328  —  1341)  als  Lehrer  der  nrammatik 
und  lUiotorik  in  Konstantinopel.  Von  seinen  Schriften  sind  cilialten: 
1.  Siol)cn  Deklamationen:  eine  Gratulations.schrift  an  Kaiser  Aiidroniko.s 
bei  seiner  liüekkehr  nach  Konstantinopel;  Leichenreden  auf  Kaiser  Michael  I.K 
(t  1320),  die  Kaiserin  Irene,  üemahlin  Atidronikos  II,  und  auf  Nikuphoro« 
Chumnos;  eine  Lobrede  auf  die  hl.  Jungfrau;  ein  Panegyrikus  auf  den 
Heiligen  und  Wunderthäter  Aninas;  endlich  eine  in  der  Art  der  im  Romane 
beliebten  landschaftlichen  ix^mrets  gehaltene  Schilderung  des  Gartens  der 
hl.  Anna.  2.  Eine  Sammlung  von  93  Briefen.  Unter  den  Adressaten 
sind  Kaiser  Andronikos  der  Aelt<>rc,  des  Kaisers  Vetter  Andronikos  Palaeo- 
logos,  der  (irossdomestikos  Kantakuzeno.s,  der  Kämmerer  Apokaukos,  der 
Patriareh  .lohaunes  (Jlykys  (131<i  1320),  der  Kanzler  Nikephoros  Cliuinno.s, 
der  Cirosslogothet  Tiieodoros  Aietochites  und  dessen  .Sohn  >iikephon)s,  ein 
Akropolites,  ein  Popagomenos  u.  a. 

An  litterarischem  Werte  steht  Theodor  tief  unter  den  flbrigen 


M  Dahin  gehört  z.  H.  dii-  stets  wieder-  *)  Der  Name  hangt  wahrscheinlich  mit 

kehrende  Anknäpfung  mit  Ol*  ^ij»' »/.Art.  likkü  der  alten  .Stadt  V^f<'Xoc  (oder 'V(ja«x<'i'«)  auf 

fi/,y.  xfct  yäg,  die  den  Leeer  aohon  fast  in  Kreta  zusammen,  womit  jedoch  keineswegs 

den  trflbcn  Dunstkrei.s  unnerer  griechischen  bewiesen  iai,  daaa  Theodor  selbet  ans  Kreta 

und  lateinischen  ^jchulUbungen  vcrsotxt.  .  stammt«. 
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Deklamatoren  von  Bysanz»  wie  Oregor  von  Gypern,  Ghumnos,  Manuel 
Palaeülogos;  Ungesohmack,  Gedankenarmut  und  Charakterschwäche 
sind  seine  hervorragenden  Eigenschaften.    Seine  Deklamationen,  in  deoim 

ein  weinerlicher  Predigerton  mit  tosendem  Bombast  abwechselt,  sind  aus 
siliwertälligen  Perioden  zusammengesetzt  und  vollgepfropft  mit  Zitaten  aus 
der  alt<jn  Litteratur  wie  Homer,  Pindar,  Nonnos  (Dionysiaka)  und  dun 
heiligen  Schriften.  Das  ganze  bunte  Volk  der  Mythologie,  Grazien,  üeliaden, 
Sirenen,  Parzen,  Niohe,  Helios,  Selene  und  Oiiia,  stürmen  ohne  Unterlass 
auf  den  Leser  ein.  So  werden  diese  Reden  förmliche  Gentonen  aus 
hellenischen  und  heiligen  Autoren,  aus  antiquarischen  und  historischen 
Notizen,  langweilige  Repertorien  des  trivialen  Wissens  der  byzantinischen 
Schule.  Mit  Sprich wf^rtern  treibt  Theodor  grösseren  Unfug  als  Sancho 
Panza,  freilich  ohne  eine  Spur  von  der  volkstümlichen  Schlagfertigkeit  des 
Spaniers  zu  besitzen;  denn  die  Sprüche  unseres  Rhetors  sind  wie  all  sein 
sonstiges  Wissen  aus  der  alten  Litteratur  zusammengeholt,  und  schwerlich 
findet  sich  hei  ihm  auch  nur  ein  Sprichwort,  das  nicht  ans  den  erhaltenen 
Sammlungen  bekannt  wftre.O  Zu  diesen  Untugenden  kommt  eine  ganz 
erstaunliche  Gedankenarmut.  Hat  man  eine  seiner  Trauerreden  gelesen, 
so  kennt  man  auch  die  übrigen.  Theodor  weiss  dem  V'orwurfe  keine  neue 
Seite  abzugewinnen;  die  Anordnung,  die  Gedanken,  die  Vergleiche')  kehren 
unverändert  wieder.  Der  Arme  wusste  ohne  Zweifel  ziemlieh  viel  Griechisch, 
obschou  er  sich  Solözismen  wie  aitQov  (für  x>aihQov),  fn]  statt  ov  u.  a. 
erlaubt;  aber  sein  ganzes  Studium  der  alten  Litteratur  hat  ihn  nicht  vor 
orientalischer  Uebertreibungssucfat  und  harharischer  Geschmacklosigkeit*) 
bewahrt.  Seine  Deklamationen  wirken  tötend  auf  Geist  und  Gemflt  wie 
die  Versromane  eines  Prodromos  und  Niketas,  wie  die  Uias  des  Her- 
moniakos. 

In  seinen  äusseren  Schicksalen  und  seinem  Gharakter  ist  Theodor 
das  Abbild  seines  Namensgenossen  Theodor  l'tochoprodromos  und  seines 
Zeitgenossen  Philes;  was  sie  in  der  Poesie  sind,  ist  Theodor  Hyrtakenos 
in  der  Prosa,  ein  Bettelprosaiker,  wie  Byzanz  keinen  zweiten  kennt, 
lieber  diese  Seite  unseres  Rhetors  belehren  uns  seine  Briefe;  fast  sämt- 
liche 93  Nummern  enthalten  Klagen  Uber  unverdientes  Hissgeschick,  Bitten 
um  Unter8tfltzun<^'en,  Dankesworte  für  emp&ngene  Wohlthaten.  Wenn 
Prodromos  und  Philes  bei  allem  Servilismus  weniger  verletzen,  weil  sie 
ihre  zahlreichen  Anliegen  mit  einem  gewissen  Galgenhumor  in  poetische 
und  oft  witzige  Form  zu  kleiden  verstanden,  so  eriialten  wir  von  dem 
Hyrtakencr  einen  unverblümten  Briefsteller  für  Bettellitteraten  und  zwar 
fQr  recht  zudringliche,  unabweisbare.  Wie  einst  i^rodromos  seine  Studien 
verfluchte,  die  ihm  nur  Hunger  und  Armut  eingebracht  hätten,  so  beginnt 


')  Vfrs«»   luiil   SpriUlii'   niaclit   or  ^i<li.      h'yu>.    Xdi    ui]  <Tt(t(>()>';}'t'viiii    iioi    i;  xri(><fin 


wenn  8ic  nicht  rocht  passen,  gerne  mit  der 
siereotypmi  PlinM  rareeht:  8d  uaä  m  sagt 
(lor  Dicnter,  iyii  &i  ftixfop  inmXXtifus 

»)  SclIiHt  (lio  wüHteston :  nicht  wonigfr 
als  «IrfimnI  tiehraiu  lit  er  zum  Ausdruck  seiner 
'i'rauer  die  una|ipetitliche  Wendung:  Ileis  | 


Mtfd'  ii€f*eifai  fuif  irtös  ij  duinXaatfl 
BoMSMMde,  An.  Or.  f  260:  279:  286. 

')  hn  Panegyrikiis  atif  Androniko«  sagt 
Theodor  z.  B.,  der  Kaiser  hübe  don  t'hai-akter 
Konstantins  deaOro— w  wie  ein  Schwamm 
in  sich  anfgosogm  und  spi  so  ein  zweiter 
Konstantin  geworden.   A.  a.  0.  S.  2b2. 
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auch  unser  Bhetor  den  ersten  Brief  an  den  Kaiser  mit  der  Khge,  dass 
er  vergebliob  gehofft  habe,  durch  geehrte  Studien  sich  Einkünfte  zu  er- 
werben, und  dass  er  trotz  seiner  Weisheit  von  der  grössten  Not  gedrückt 
sei.  Wie  einst  Prodromos  wollte  auch  er  der  undankbaren  Hauptstadt 
den  Kücken  kehren  und  in  der  Klosterrcpublik  des  heilii,'(  ii  Iterges  eine 
Zuflucht  suchen;  natürlich  machte  er  mit  diesem  Plane  el)i nsowenig  Ernst 
als  l'rodromos  mit  seiner  Drohung,  nach  Trapezunt  zu  entweichen,  liüutig 
wendet  sich  Theodor  mit  seinen  Bitten  um  Nahrung  und  Kleider  an  die 
undankbaren  und  hochmütigen  Eltern  seiner  Schfller,  wie  auch  an  seine 
früheren  ZOglinge  selbst.  Die  ganze  Misere  des  Privatsdiulmeistertnms, 
wie  es  früher  auch  bei  uns  da  und  dort  blühte,  wird  in  diesen  jammer- 
vollen Schriftstücken  vor  uns  aufgerollt.  Wie  Philes  huldigt  Theodor  dem 
Grundsatze,  dass  man  ohne  die  Zier  der  Bescheidenheit  weiterkomme:  sehr 
lebhaft  mahnt  er  z.  B.  den  W'tter  des  Kaisers,  ihm  endlich  das  längst 
versprochene  l'ferd  zu  schicken.  Zuweilen  muss  sich  denn  freilich  seine 
Zudringlichkeit  die  äusserste  Zurücksetzung  gefallen  lassen.  Wie  Prodromos 
über  die  Etikette  der  Paläste  klagt,  wo  man  den  Püffen  der  Hofbeamten 
ausgesetzt  sei,  so  beschwert  sich  auch  unser  Theodor  wiederholt  beim 
Patriarchen  Johannes  Glykys,  dass  ihm  die  Thürsteher  schnöde  den  Ein- 
tritt ins  Patriarchat  verweigert  hätten.  Von  der  Darstellung  in  den 
Briefen  gilt  dasselbe  wie  von  den  Reden;  auch  hier  kopiert  Theodor  un- 
ablässig sich  selbst,  auch  hier  strotzt  er  von  mythologischen,  antiquarischen 
und  liistotischen  Anspielungen.  Immerhin  ist  er  wie  alle  Byzantiner  in 
den  Briefen  glücklicher  als  sonst,  und  einzelne  Stücke  sind  sogar  ganz  gut 
ausgeSEÜlen,  so  der  Brief  an  Theodoros  Metochites,  worin  er  sich  in 
urbaner  Weise  über  die  unverbesserliche  Trftgheit  und  das  schlechte  Be- 
tragen des  ihm  anvertrauten  jungen  Metochites  beklagt,  ein  Sehriftstttck, 
das  sich  noch  heute  jeder  Lehrer  für  seine  Praxis  auf  den  Tisch  legen 
dürfte. 

Ausgaben:  Deklamationen  ed.  Fr.  Boissonado,  Aiiecdota  «Iraeca  1  (1829) 
•248-  ^2;  II  (lH:i(»)  409  4M;  III  (1831)  1-  70.  Die  Briefe  sebr  naclilmwig  und  fehler- 
haft ed.  von  La  Porte  du  Theil.  Noti<  es  et  extraits  des  niHS.  V  (ITOS)  709  744;  VI 
(18U0)  1 — 48.  —  Beide  Ueraosgeber  benutzten  den  L'ud.  l'aris.  Cir.  1209,  die  einzige  Iland- 
aehrift,  wie  es  echeint,  die  ans  den  unglOoUielMii  Bysantiner  «ufbewahrt 

100.  Palamas.  Manche  Anregung  verdankten  der  alten  Rhetorik  und 

Philosophie  die  Wortführer  der  dogmatischen  Streitigkeiten,  welche  beson- 
ders seit  dem  13.  Jahrhundert  aus  den  Versuchen,  eint'  Wiedervereinigung 
dvv  beid(>n  Kirchen  herzustellen,  cntbraniif  sind.  Der  ]iervorragen<1ste  dieser 
rhotoiisch-philosophisch  geschulten  Tluologen  war  Gregor  Palamas,  der 
in  der  ersten  Hälfte  dos  14.  .Jahrhunderts  lebte.  Nachdem  er  einige  Zeit 
am  kaiserlichen  Hofe  verbracht  hatte,  zog  er  sich  als  Mönch  in  ein  Athos- 
kloster  zurück  und  versenkte  sich  in  die  dort  herrschende  Hjrstik.  Später 
begab  er  sich  nach  Thessalonike,  wo  seine  langwierigen,  erbitterten  Kämpfe 
mit  Barlaam,  Akindyno.s  und  Nikephoros  Gregoras  begannen.  Nach- 
dem Palanuis  1  .'U9  zum  Erzbischof  von  Thessalonike  ernannt,  von  der  Stadt 
aber  zurückgewiesen  worden  war,  gab  nach  verseliiedent  n  Schwankungen 
des  Streites  endlich  die  Synode  des  Jahres  fiir  Pahunus  um!  seine 

Partei  den  Ausschlag.    Die  meisten  Scluiften  des  geistvollen  Theologen 


Oigitized  by  Google 


204        Bysaatialidw  LittonlargMchiGht».  L  PiroMdMiM  UHtnior. 


amd  aus  seinen  dogmatischen  Kämpfen  hervorgewachsen.  In  das  Gebiefc 

der  Rhetorik  gehört  seine  «Prosopopoeio  der  Seele,  die  den  Körper 
anklagt,  und  des  Körpers,  der  sich  verteidigt."  Es  bt  eine  regel- 
rechte, glatt  und  nicht  ohne  Witz  geschriebene  3/<A*'ri;  im  grösseren  Mass- 
stabe:  sie  In  steht  ans  einer  phitonisierenden  VoiTede  über  die  Teile  nnd 
die  Beschaftenheit  der  Seele,  aus  der  Anklagerede  der  Seele,  dei"  Verteidi- 
gung des  Körpers  und  der  gerichtlichen  Entäclieidung.  Mit  Beziehung  auf 
den  alten  Sophistensehlnss,  dass  nicht  der  bOse  Knabe,  sondern  der  Lehrer, 
der  ihn  nicht  gehörig  gesogen,  Strafe  yerdiene,  erteilen  die  Richter  dem 
Körper  Recht  und  schliesson  dann  etwas  plötzlich  mit  den  Worten  des 

Eeaias:  tPäytofifv  *ed  rr/w/ifr  ■  avgiov  ytig  anolt^vi]axonfV. 

1.  CiesamtansgAbe  des  CulamaH  (mit  Schriften  des  KabMiU«,  üorlaam  u.  a.): 
MiRno.  Patrol.  (ir.  150  und  151  (Ihgö).  —  Die  Proaopopoeie  ed.  xaerst  G.  Morelius, 

l'nris  i:.:);?  i,.x  ..fticina  Tuni.-bi).  —  Wu«dt>rli..lt  hei  Migiie  150.  9.i9  ff..  1347  ff.  ~  Mit 
Kinleitung  uad  KomnteDtar,  aber  ohne  diplomatische  Förderung  des  Textes  ed.  Alb.  Jahn, 
Halle  1894. 

•2.  Lehen  nnd  Schriften:  Fabricius,  Hihi.  Cr.  ed.  Harl.  11,  494  .506.  —  Orien- 
tierender Artikel  von  Gass,  Healenz^klopädiu  für  protest.  Theologie  11  (lälj3)  163  f.  — 
Vgl.  9  40. 

101.  Nikolaos  Kabasilas,  einer  der  bedeutendsten  rhetorisch-philo- 
sophisch gebildeten  Freunde  des  Palamas,  folgte  diesem  (nicht  vor  1354) 
aitf  dem  erzbischOflichen  Throne  von  Thessalonike.  Er  kämpfte  mit  PaUmas 
in  zahlreichen  Streitschriften  gegen  Barlaam,  Akindynos  und  Nike- 
phoros  Gregoras.  Sein  wichtig.stes  Werk  sind  die  sieben  Bücher  vom 
Leben  in  Christus,  welche  uns  die  byzantinische  Mystik  kennen  lehren. 

1.  Au.sguho:  W.  liasM,  Die  Mystik  des  Nikolaus  C'abasilas  vom  Lehen  in  Christo, 
OroifawHld  1849;  mit  ansflkhrlicher  ISnIeitung  Ober  die  Stellung  des  Kabasiias  zu  den 
bvzantiniMchen  Theologen  seiner  Zeit  und  »ein  Verhiltnia  HUT  deotochen  Mystik;  S.  16  ff. 
über  da.s  Leben  und  die  St  liriften  de»  Kabasilas. 

2.  Kin  heftiger  Wortführer  im  Barlaamstreit  war  auch  der  Patriareh  Philothaos 
(t  1379),  ein  (Jegner  des  Nikcphoros  (»regoras  (vgl.  S.  9.")  Anm.).  Er  war  Abt  des  I^aura- 
klosters  auf  dem  Athos.  npäter  Bischof  von  Heraklea  (in  Thrazien);  1353  wurde  er  Patriarch, 
niusste  jedoch  infolge  der  He.stauration  der  Palttologen  schon  IS.'iH  abdanken;  zum  zweiten- 
raal  bestieg  er  den  Patriarcheathron  1364  und  besaaa  ihn  bis  1875.  Wir  haben  von  ilun 
eine  Rede  aber  die  Erobemng  Ton  Heraklea  dnreh  die  Gennesen  i.  J.  1851,  einen  Trost» 
Ii  rief  iin  scitie  Diüzcsankinder,  als  sie  inn  Ii  der  Kir>lii'rung  flQchteten.  und  mehrere  ui'ist- 
lic'he  II  om  i  iien.  Kdiert  sind  diese  ebenso  wort  reo  lien  als  inhall.sarmen  t^tücke  von  Konat. 
Triantafillin  und  Alb.  Qranputo,  Aneedota  Uraeca,  vol.  1.  Venedig  1S74  (mit  einer 
unkritisc  lien  Kinleitung  Aber  oas  Verhiltois  des  Philotheos  sa  Nikephotes  tiregonw  nnd 
Joh.  Kantakuzen(»s). 

102.  Demetrios  Kydones  («  KvSif\vi^c)  war  einer  der  fruchtbarsten 
und  elegantesten  Essayisten  der  l'aläol<i<,'onzeit.  Der  Ort  seiner  Abstam- 
mung ist  unbekannt,  sein  Aufenthalt  scheint  namentlich  zwischen  Thessa- 
lonike und  Konstantinopel  gewechselt  zu  hahen.>)  Seine  Lebenszeit  er- 
streckt sich  vom  zweiten  oder  dritten  Jahrzehnt  des  14.  Jahrhunderts  bis 
gegen  das  Ende  dcsscllM  II.  Sdimi  als  junger  Mann  niuss  er  sich  eingehend 
mit  den  theologischen  Fragen  beschäftigt  haben,  die  damals  die  Geister 

')  Der  Name  Kydones  deutet  auf  die  t  dem  Briefe  an  Pbakrases,  wo  Kydenee  Thes« 

Stiidt  Kvdoiii;!  in  Kreta  hin:  do«h  beweist  salonike  seine  V  a  t  (>  rs  t  a  d  t  nennt,  crschlicswen 

da.s  fi)r  die  Herkunft  des  Manne»  ebenso-  zu  können,  dans  er  m  tluner  .Stadt  geboren 

wenig  wie  der  Beiname  Hyrtakenos  t«.  §  99).  sei.   N(»t.  et  extr.  H,  2.  :iM.  Doch  IftHst  sieli 

In  nn'!ir<'ren  Mandsehrifti-n  lieinst  Demetrios  ilt  r  Ansdrm  k  wohl  auch  an«  Meinem  langen 

ö  (X  HtaottXorixrif,  und  llu.se  (jlaubte  aus  i  Aufenthalt  in  Thessalonike  erklären. 


Digitized  by  Google 


4.  Blwlovik.  SorUatik  nid  Bplrtoloemphi*.  (|  101-102.) 


205 


der  anatolischen  Christenheit  aufs  heftigste  bewegten.  Er  stand  in  persön- 
lichen Beziehungen  zu  den  )>edeutend.sten  Männern,  die  sich  an  den  durch 
die  Unions versuche  hervorgerufenen  Stit-itigkeiten  hettiligten.  he- 
rülunten  Kalabreser  Harlaani  (f  um  l'MH)  bittet  er  brietlicli  um  nähere 
Erklärungen  über  den  Ausgang  dos  hl.  Geistes;  gegen  Palainas  kämpft 
er  in  einer  iftngeren  Abhandlung;  mit  dem  in  dieselben  Kontroversen  ver^ 
wickelten  Historiker  Nikephoros  Gregoras  steht  er  in  Korrespondenz.*) 
Dem  Theologen  auf  dem  Kaiserthrone  Johannes  VI  Kantakuzenos  dient 
er  als  vertrauter  Freund  und  Minister;')  als  derselbe  der  lu  ^it  rung  ent- 
sagen musste  und  sich  in  ein  Kloster  zurückzog  (1355),  begleitete  ihn 
IX'Uietrios,  oline  jedoch  selbst  das  Mönchsgewand  anzulegen.^)  Für  einige 
Zeit  ging  er  nach  Maihmd,  wo  er  die  lateinisilie  Sprache  studierte; 
später  lebte  er  wohl  nieist  in  Thessalonike  und  Konstantinupel,  angeblich 
auch  in  Kreta.  Die  sp  (teste  bekannte  Thatsache  seiner  Biographie  bildet 
der  Briefwechsel  mit  Kaiser  Hannel  II  Palftologos,  der  wenigstens 
bis  ins  Jahr  1391,  vielleicht  bis  1396  oder  1:397  reicht.') 

Demetrios  Kydones  hat  eine  grosse  Zahl  rhetorischer  und  theologi- 
scher Schriften  hinterlassen,  in  welchen  er  den  Licblingsautor  der  spät- 
byzantiniscbeu  Zeit,  Plato,  nicht  ohne  Glück  zum  stilistischen  Vorbilde 
wählte. 

1.  Zu  seinen  frühesten  Werken  gehört  die  Monodie  auf  die  in 
Thessalonike  Gefallenen  {'Eni  rotg  iv  .Staaahwfxn  maovatr).  Die 
änasere  Veranlassung  der  mit  allen  IGttoln  der  Bhetorik  ausgestatteten 
Rede,  in  der  sich  wehmütige  Klage  mit  ernster  Wamnng  verbindet,  war 

der  blutige  Bürgerkrieg,  der  im  Jahre  1346  die  Stadt  Thessalonike  zer- 
rüttete. ••)  Die  lebhafte  Teilnahme  des  Kydones  an  den  Geschicken  seiner 
schwer  bedrängten  Nation  bezeugen  ausser  dieser  Monodie  mehrere  poli- 
tische Flugschriften.  In  einer  ^Lriifioviniixoc  betitelten  Hede,  die  wäh- 
rend der  diplomatischen  Reise  des  Kaisers  Johannes  V  Paläoiogos  nacli 
Italien  (1369)  geschrieben  ist,  crmahnt  Demetrios  die  Griechen,  sich  unter 
sich  selbst  und  mit  den  Lateinern  zu  einigen,  von  denen  allein  emstliche 
Hilfe  xur  Vertreibung  der  TOricen  zu  erwarten  sei.  In  eman  zweiton 
2£i\ußovXtt'rix6g  erörtert  er  die  Gründe,  warum  man  der  Forderung  des 
Sultans  Murad,  die  Stadt  Kallipolis  an  die  TOrken  abzutreten,  nicht  «ill- 


')  Nikepb.  (iregoras  «d.  Bonn.  1  ü.  XCI. 
<)  KantakosMiM  B.  IV  89  (ed.  Bonn.  III 

2'^.''))   TtttQoyjot;   ttf   xiti    Kr&tiril,  ik  h'ior 

tvftiruay.  ijy  TiokXijy  Ttaga  ßaeiJtämt  i»a^ 
norro,  tikX'  oit  xni  roig  TfQiiyuaai  ufaii- 
^luy  ityiiyxt;y  n/ey  dfi  avyfirui  liuaikti 
pixitaQ  Xtti  fjitd'  i'iUtQny. 

*)  KantakuzenoB  B.  IV  16  (od.  Bonn.  III 
107)  9V¥$tnorTO  ik  ttvtia  riQog  r»;V  Ar  roi* 
ßlov  aya](oigtjaiy  xal  Kaßütuhti  StxöXao^  xat 
Jr/fAtjtQtos  o  Kvitirijt,  ooifias  fjiy  t{( 
ttXQoy  T^f  ff«*9tr  htttXiiftfiinHy  <n</  tjitoy 
di  xtti  igyoii;  (ftXoaoff  ovyitQ  xat  roy  awtf  Qova 
fiioy  Xtti  tiäy  i*  loi  yüuw  Kaxtäy  tiittjXXay-  |  Donu.  u  4 
ftiirw  i^Q^/titfM.  Die  Bemerkung  ist  aber  , 
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I  doch  wohl  nur  ao  su  verstehen,  daas  Deme- 
I  trioa  den  Kaiser  ins  Kloster  begleiteta,  ohne 

dort  7.11  )il<  ilii  Ii;  (li<nn  fr  orsclieintnooh S|lftter 
I  im  öffentiicheu  Leben  tbätig. 
I        *)  S.  Berger  de  Xivrej,  M^moires 
•l<>  racad^mie  dee  inaoriptimis  rol.  19  (ItföS) 

1110  f. 

■')  Don  Ursprung  und  die  näheren  Um- 
j  stündt'  (liest'S  ZwiHteH,  der  cini'  dt-r  järnnipr- 
j  lirhst»>n  Kpisoden  in  dem  dynastisclu'ii  Kriege 
zwischen  Johannes  Kantakuzenos  und  der 
1  Pal&oloftenpartei  bildet,  enfthlen  Kantaku- 
zenos B.  m  9J)  f.  (ad.  Bonn.  II  568  ff.)  und 
Nikephoros  tiregoraa  B.  XIV  10  (ed. 
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fahren  dürfe.  FTiohor  gahOren  auch  die  Reden  an  Joliannes  Kantakuzenos 

und  Johannes  Paläologos,  endlich  drei  Proüinien  zu  Chrysobu llen,  die 
Kydones  im  kaiserlichen  Auftrage  (die  ersten  2  nach  1355,  die  dritte  um 
1370)  abfasste.») 

2.  Den  bieitetäten  Kaum  beanspruchen  die  Werke  theologischen 
Inhalts,  wie  die  oft  edierte  Abhandlung  Ober  die  Verachtung  des 
Todes  {Utgl  xov  juna^ifoveTv  top  ^dvarw),  mehrere  Schriften  Uber  den 
Ausgang  des  hl.  Qeistes,  Homilien  auf  den  hl.  Laurentius,  auf  Pfingsten, 
auf  Maria  Verkttndigung  u.  s.  w.  Auch  seine  Kenntnis  des  Lateinischen 
verwertete  Denietrios  für  die  Zwecke  der  theologischen  Wissenschaft. 
Unter  anderem  übersetzte  er  Schriften  des  Thomas  von  Aqnino  und  die 
Widerlegung  des  Koran  {('onfutatio  Alcorani  Muhamedici)  des  gelehrten 
Predigermünches  Kicardus  Florentinus  (um  13Uü)  ins  Griechische.-} 

S.  Endlich  haben  wir  von  Kydones  eine  Sammlung  von  Briefen. 
SSe  richten  sich  an  eine  Reihe  der  bedeutendsten  seiner  Zeitgenossen,  an 
den  HistcNriker  Kikephmxw  Oregoras,  an  den  Mönch  Barlaam,  an  den 
Patriarchen  Philotheos,")  an  Nikolaos  Kabasilas,  an  den  Erzbischof  von 
Thessalonike  Isidor  Glabas,  an  Alexios  Ka.sandrenos,  an  einen  sonst  nicht 
bekannten  „Philosophen"  Georgios,  an  den  Primikerios  Phakrases,  an  Kaiser 
Manuel  11  Paläologos')  u.  a. 

1.  Aus^aln-n:  Difi  Monoilio  auf  die  in  Tlioftfialonike  (ipfallcnen  fil.  Combefis 
mit  ili  ii  Scriiifiui's  poHt  Thcophaiiem,  Paris  1685.  —  Die  2  1 1  u  s <i  t  af  vrixoi  ed.  Com- 
befis,  Patrum  bibliothecae  novuin  aoctor.,  Patis  1648,  Vol.  U  IZH—liiO.  —  Zw«  Pro* 
Omien  zn  Chrysobnllen  ed.  K.  S.  Zaehariae  von  Lingentbal,  Sitning8b«ridrt»  iw 
k.  jin'ussisclu'n  Akademie  der  Wiss.  188H,  1400  1422;  seiner  Ausgabe  liegt  ein  Hand- 
Bcbriftonfragmeut  des  Professors  Rhallts  ia  Atbeu  zu  Grunde,  von  welchem  nur  bemerkt 
wird,  daas  es  am  oiner  Handsdurift  des  Demetrioa  Kydones  herausgerissen  sei.  ein  Umstand, 
der  die  Autorschaft  des  Demetrios  etwas  zwtifflliaft  nuiclit  Die  theologinrhen  und 
rhetoriücheu  Scliriften  findet  man  jetzt  nach  den  älteren  Drucken  bequem  vereinigt  in  der 
SammelausjLiHl>e  von  Migne,  Patrolog.  Gr.  1-M  (18»»ö)  sj.j- - 121»;;  ebenda  loi»  (ls(;3) 
m:  nr.2  die  M  imH.  mf  die  in  Hiesaalonike  Gefallenen  und  Ibl  (1865)  1283—1301  der 
lirief  an  Barluuni  (nur  lateini-sch). 

Briefe:  8  Briefe  an  Kaiser  Manuel  ed.  F.  C.  Matthaei,  Isocratis,  Dem.  Cyd.  etc. 
epistolae  Moequae  1776  S.  33-  46;  andere  in  einem  Programm  Dresden  1789  und  in  den 
liouttXa  *EXXt]yt»«,  Hosonae  1811  8.  250—258.  —  Eine  grtaaere  Answahl  gab  Fr.  Boia- 
K  o  n  a  d  e .  Aneod.  Nova,  Paria  1844  8.  251—827.  —  Eine  voDatladige  und  krrttsdie  Aingabe 
fehlt  noch. 

2.  Ueber  Leben  nnd  Sehrifien  s.  Fabridus,  BibUotb.  Gr.  ed.  Harl.  11. 398—405.  - 

In  die  Biographie  des  Kydoües  ist  ein  grober  Irrtum  eingedrungen,  der  nirgends  berirhtigt 
wird.  B.  C.  Hase  verötT.  ntlirhte  in  den  Not.  et  extr.  8  (lÖlO)  2,  ff.  einen  Brief  de» 
Kydones  an  den  Primikerios  i'hakra.ses,  in  wolohem  tob  vergangenen  Zwistigkeiten  in 
1  nessalonike  und  von  einer  der  Stadt  drohenden  Belagerung  nie  Hede  ist.  Hr.sc  bezog 
diese  Andeutung  auf  die  Belagerung  und  Eroberung  der  Stadt  dureh  Murad  II 
und  setzte  daher  den  Brief  in  das  .lahr  1480;  Boissonade  edierte  denselben  Brief  An.  Nova 
8.  Üti8  ff.  ohne  Kenntnis  von  der  Aofatellang  Uasea,  dagegen  rang  der  Irrtum  in  Uignea 
Palamlogte  Aber,  wo  t.  154,  1218  ff.  d«r  Mf  nifc  dar  Nolii  HaMS  abgwinidcb  iat.  Die 
Annahme,  daas  ein  Mann,  der  in  den  vieniger  Jahren  dea  14.  Jährfamiderto  adion  mit 

')  Auf  eleganten  und  wlltde vollen  Stil  1  sich  die  steife  Oleiobftmuglceit  dteaer  Aktett- 

in  kaiserlichen  Erlassen  wurde  in  lUzanz  stücke. 


stets  gros.Her  Wert  gelegt.  Die  Abla-ssung 
der  Einleitungen  die^>r  .SchriftHtOcke  bildete 
einen  wichtigen  Zweig  der  rhetorischen  Aus- 
bildung.  Solche  ProOmien  worden  als  stili- 
stiaehe  Munter  in  .\bsohriften  verbreitet.  Aohn- 
lichea  gilt  von  den  Briefen  und  Verord- 
nungen der  Patriarchen.  DaranaerUtot 


Vgl. Steinschneider,  .\bhandlungen 
für  die  Kunde  des  Morgenlandes  Bd.  (>  i  {.eipzig 
1878)  226;  dortselbst  S.  218  IL  ein  wertvolle« 
Verzeichnis  der  Übrigen  poleniadMii  Litte- 
ratur  gegen  die  Muhamedaner. 

»)  Vgl.  g  101  Anm.  2. 

*)  Vgl.  105, 
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grossen  Arbeiten  über  dogmatische  Fragen  hervortrat,  noch  im  Jahre  1430  Briefe  ^cschrichen 
habe,  ist  selbst  bei  der  weiU'Mten  Ausdehnung  der  Vorstolhiiig  vun  griechischer  Langlebig- 
keit ganz  anwahraeheinlich;  zudott  M  zu  bedenken,  das»  seit  1396  oder  1397  jede  sonstige 
biographische  Spur  von  Kydones  mangelt.  In  der  That  beruht  die  Annahme  Haso'«  auf 
einer  Flüchtigkeit.  Auf  den  Bürgerkrieg  des  Jahres  1346  wird  in  dem  Briefe  ganz  deut- 
lich als  auf  ein  in  aller  Uedächtnis  haftendes,  nicht  allzu  lang  vergangenes  Ereignis  an- 

Seapielt;  das  konnte  im  Jahre  14Ü0  nicht  geecbeben,  und  der  äussere  Feind,  von  dem 
er  Brief  berichtet,  kann  ako  nidit  Hnrad  II  sein.  Wer  darunter  zu  veratehen  uÄ,  liest 
sich  nicht  siclur  ft-ststellen;  am  näch.sten  liegt  es.  an  den  ge\viil(it:t  ii  Si  rbeiikaiser Stefan 
Duschan  zu  di-nkeii.  der  im  Jahre  1849  Thessalunike  ernstlich  hedrolito. 

103.  Matthaeos  Eantakuzenos,  Sohn  des  Kaisers  Juliainus  Kanta- 

kuzenos  (1341  —  13')')).  wurde  von  seinem  Vater  gegen  den  Willen  des 

Johannes  Palaeologos  zum  Kaiser  gekrönt,  nach  dem  Sturze  seines  Vaters 

aber  wie  dieser  zur  Flucht  ins  Kloster  genötigt,  wo  er  sich  theologischen 

Stadien  widmete.  Wir  haben  von  ihm  zwei  an  seine  Tochter  gerichtete 

Skizzen:  Ueber  die  Wissbegierde  und  Ueber  die  drei  Seelenkrftfte 

(Ufgl  (fiXofut^ta^f  tlfQt  rdv  T^ieor  t/*^*  ^'vxi]^  Svräftewr):  ausserdem  einen 

Kommentar  zum  hohen  Liede  und  moralische  SchrifteUt  von  welchen 

manche  noch  unediert  zu  sein  scheinen. 

Die  2  Skizzen  an  seine  Tochter  ed.  J.  Sakkelion,  JtAiiov  latoQ.  xai  iüvoXoy. 
iraiQtas  rijc  'EUndo;  2  (IHK!)— 89)  425  -  439.  —  Kommentar  zum  hohen  Lied  und  andere 
theologische  Sachen  bei  Migne.  Patrol.  Gr.  Kio  fivrui)  B9r):  411;  418;  447;  489  und  152 
(1866)  997    1084.  —  Vgl.  Fahricius.  Bihl.  (Jr.  ed.  liarl.  7,  793. 

104.  Theodoros  Potamios  (o  /hnänioc,  in  zwei  llandsehril'ten  un- 
richtig lloittxtog  genannt),  ein  seinen  Lebensverhältnissen  nacli  gänzlich 
unbekannter  Grieche  aus  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  hinter- 
liess  eine  langweilige  Monodie  auf  den  Tod  des  Kaisers  Johannes  V  Pa- 
laeologos (1891)  und  einige  Briefe  an  des  Kaisers  Onkel  Kantakuzenos, 
an  Kydones  (doch  wohl  Demetrios  Kydones)  u.  a. 

Die  Monodie  edierte  zuerst  ans  einer  verstflmmolten  Wiener  Handschrift  K.  Sathas, 
JUta.  fiifihoihjxi;  1  (1H72)  196 — 20<J;  dann  voUstäiulif?  au8  einer  Uxl'ordcr  iiandüchrift  Sp. 
Lambros.  Jtitioy  irjc  laioQ.  xai  {{fyoXoy.  hfti(>i«i  t^g  'EilaJbc  2  (1885 — 89)  48  G2. 
Lambros  beschreibt  auch  den  cod.  1H4  des  Athoskloaters  rtiy  *1,1tjQ(ity,  der  einige  Briefe  des 
Potamiofi  enthält.  VollatAndiger  sah  dieneB  Exemplar  no«h  im  Anfange  des  18.  Jahrhunderts 
Chry Hun t hos  Notaras.  der  aus  der  Hihliothelc  des  iberischen  Klosters  eine  Handschrift 
mit  2ü  Briefen  des  Th.  Fotainios  anführt.    Sathas,  Mta.  jitßk.  1,  282. 

105.  Manuelll  Palaeologos  (l:?:)(»— UJ.');  Kaiser  v:m  \\-2:>)  ge- 
luvt als  llerisclur  wie  als  Sclniftstelhu-  zu  den  erfreulichsten  Er.schei- 
nungen  der  letzten  .laluhunderte  von  Hyzanz.  Aus  den  zeitgtMiössischen 
Quellen  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  Manuel  nicht  nur  eine  durchaus 
sympathisdie  Persönlichkeit  war,  sondm  moralische  und  intellektuelle 
Vorzflge  besass,  die  ihm  in  einer  weniger  unglflcklichen  Epoche  zweifel- 
los bedeutende  Erfolge  gesidiert  hätten.  In  allen  ritterlichen  und  militä- 
rischen Künsten  wohl  geQbt,  stand  er  geistig  auf  der  Höhe  seiner  Zeit. 
Der  gelehrte  Bessarion  bezeugt  den  Reichtum,  das  Feuer  und  die  Beweg- 
lichkeit seiner  Konversation  wie  seine  unermüdliche  Thätigkeit .  Tu  seinen 
Schriften  erscheint  er  als  ein  guter  Kenner  der  attischen  S{)raclie.  als  er- 
fahrener Theologe,')  als  gewandter  Dialektiker  und  vor  allem  als  ein 

')  üasa  sich  der  Kaiser  mit  Theologi»-  traut  ist.  Die  mit  der  Union  zusamnien- 
beechiftigte,  wird  ihm  niemand  vorwerfen,  |  h&ngenden  dogroatiscben  Streitfragen  be- 
dermit  der  Oeaekielite  der  Pilaeolosm  ver-  ;  hernchten  die  Masse  des  Volkes  wie  den 
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Stilist,  der  einem  weit  besseren  Zeitalter  Ehre  gemacht  hätte.  Die  Ge- 
soliiclito  seiner  langen  Regierung  gewährt  sichere  Proben  seiner  Staats- 
klugheit, seiner  Entschlossenheit  und  seines  ehrlichen  Wollens.  Wenn  er 
das  auf  einen  winzigen  Bruchteil  zuBammengeschwundene  Keich  nicht  reiten 
konnte,  so  war  es  nicht  seine  Schuld.  Der  Prozess  des  Zusammenbruches 
der  alten  Herrschaft  vollzog  sich  mit  der  eisernen  Kotwendigkeit  eines 
Naturereignisses  und  war  durch  das  stärkste  individuelle  Bemühen  nicht 
mehr  zu  hemmen.  Durch  seinen  Aufenthalt  am  Hofe  Bajazets  mit  den 
kolossalen  Hilfsmitteln  und  den  Endzielen  seiner  Feinde  wohl  vertraut,  hat 
Manuel,  als  er  zur  Alleinherrschaft  gelangte,  mit  grösster  Umsicht  und 
Energie  alles  aufgeboten,  um  der  drohenden  Katastrophe  vorzubeugen. 
Trotz  des  unüberwindlichen  religiösen  Gegensatzes  zwischen  Rom  und  Byzanz 
und  des  Widerstandes  einer  politisch  kurzsichtigen,  aber  einflussrdchen 
Partei  im  griechischen  Klerus  unternahm  Manuel  in  eigener  Person  als 
Schutzflehender  eine  Reise  nach  Italien,  Frankreich  und  England 
(1. '{99— 1403),  um  von  den  christlichen  Fürsten  Hilfe  gegen  die  Türken  zu 
erlani^on.  Als  er  sich  endlich  überzeugen  musste,  dass  eine  ernstgemeinte 
und  genügende  Unterstützung  nicht  zu  hoffen  sei,  verstand  er  es,  durch 
die  in  Byzanz  traditionelle  Kunst  der  Diplomatie  mit  Suleiman  und 
später  mit  Mohamedl  wenigstens  einen  modus  vivendi  herzustellen.  Es 
war  die  letzte  Zeit  verhaitnismftssiger  Ruhe,  die  dem  rhomftischen  Reiche 
noch  heschieden  war.  Sie  endete  mit  dem  Regierungsantritte  Hurads  II, 
der  1422  seinen  gewaltigen  Angriff  auf  Konstantinopel  unternahm.  Kurz 
vor  seinem  Tode  musste  Manuel  noch  einen  entehrenden  Vertrag  unter- 
zeichnen, wodurch  das  Reich  der  Byzantiner  dem  Sultan  tributpflichtig 
wurde.  Nach  einem  lieben,  das  an  Arbeit  und  Sorgen  ebenso  reich  war 
wie  an  Misserfolgen  und  Enttäuschungen,  starb  Manuel  im  .Jahre  1425. 
Es  ist  f&r  die  Zähigkeit  der  litterarischen  Neigung  der  Byzantiner  bezeich- 
nend, dass  ein  Kaiser,  den  die  jämmerlichsten  politischen  VerhAltnisse  un- 
aufhörlich beunruhigten»  noch  für  schriftstellerische  Arbeiten  Zeit 
und  Stimmung  finden  konnte.  Der  Grundcharakter  der  zahlrdchen  Schriften 
Manuels  ist  dialektisch  und  rhetorisch.  Wir  haben  von  ihm  philo- 
sophisch-theologische Abhandlungen.  Gelegenheitsreden .  rboto- 
rische  Versui-lie,  poetische  Kleinigkeiten,  endlich  eine  Samm- 
lung von  Briefen. 

1.  An  der  Spitze  der  dialektischen  Werke  steht  der  umfangreiche 
Dialog,  den  llanuel  mit  einem  türkischen  Muterids  in  Ankyra  über  die 
christliche  und  mohamedanische  Lehre  führte.  Die  Schrift,  die  von 
Manuel  seinem  Bruder  Theodor,  dem  Despoten  des  Peloponnes,  gewidmet 
und  wahrscheinlich  um  1390  abgefasst  ist,  gehört  zu  den  wichtigsten  Zeug- 
nissen der  kulturellen  Beziehungen  zwischen  Türken  und  Griechen  vor  dem 
Falle  des  Weiches.  Eine  Art  politisch-moralisches  Testament,  wie 
wir  CS  von  dem  Kaiser  Ba.silios,  dem  Erzbischof  Theophyhiktos  u.  a.  be- 
sitzen, sind  die  ^fno^r^Kttt  ßatnXixijg  a/oj/rj^,  die  Manuel  seinem  Sohne 


mächtigen  Kiorus  in  einem  solclion  (irade 
und  waren  für  politische  Kntächliusaungen 
10  wichtig,  d§m  «tu  gAwiaseohaftor  HmteSuit 


ihnen  ebensowenig  fernbleiben  durfte,  als 
etwa  heut«  ein  guter  Kegent  sich  der  Kr- 
wigangderMnalea  Fragen  veraehliesaeii  kann. 
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hinterlioBS.  Weitere  Proben  seines  stUistischen  Talentes  sind  eine  Rede 
Uber  die  Gesundheit  des  Kaisers,  die  Manuel  bei  der  Genesung  seines 
Vaters  von  einer  schweren  Krankheit  verfassfce;  die  Leichenrede  auf 
seinen  Bruder  Theodor,  Despoten  des  Peloponnes  (f  1407),  die  zu  den 

vonkomnicnstfii  Erzongnisson  der  in  Byzanz  stets  sorgsam  goptlcgten  Gat- 
tung der  Epitapliioii  gehört;  ein  Schreiben  an  Andreas  Asancs  über  das 
Wesen  der  Träume;  ein  Dialog  mit  seiner  Mutter  Ih{)i  yiautv.  worin 
er  dfe  GrQnde  erörtert,  die  bei  der  Lage  des  Reiches  gegen  oder  lüi  seine 
Verheiratung  vofgebradit  werden  könnten.  Dazu  kommen  an  seinen  Sohn 
Johannes  gerichtete  Essays  Ober  die  Bedeutung  der  Redekunst,  Uber 
das  Gute,  über  die  Willensfreiheit  und  Selbstbestimmung,  über 
die  Sünde,  über  die  Demut.  Endlich  begegnen  auch  hier  einige  Stück o. 
die  in  der  Art  der  rhetorischen  Schulübungen  gehalten  sind,  so  eine  Ab- 
handlung iilx'r  die  Verwerflichkeit  der  Sinnenlust  und  als  <iegen- 
stück  {üviil/taiq)  ein  Traktat  über  die  Berechtigung  der  Sinnenlust; 
eine  rhetorische  Uebung:  'ii;  fvfittovg  uQxot'Tog  tiqu^  tüiovf  vnt^xöovs 
d.  h.  eine  fingierte  Rede  eines  wohlwollenden  Herrschers  an  gut- 
gesinnte Unterthanen.  Nicht  Obel  geraten  ist  die  witzige  Helote: 
Bffog  uti^vaor  d.  h.  die  Verteidigungsrede  eines  Trunkenboldes,  der  st  liieii 
dem  Wein  abholden  Sohn  als  unechten  Sprftssling  enterbte  und  sein  Weib 
eben  deshalb  der  Untreue  beschuldigte.  Die  Spielart  der  txtfQuaig  ist  ver- 
treten »inreh  die  Schilderung  eines  (iobelins  mit  einer  Darstellung 
des  Frühlings  (Ea^oc  tixov  fi  vtf  ctmo  nttQantiua^mii  ^tjixo)),  die  Ethopoeie 
durch  das  zeitgeschichtlich  merkwürdige  Stück:  Was  wohl  Timur  Lenk 
zu  dem  besiegten  Bajazet  gesprochen  haben  mag!  Wohl  aus  der 
letzten  Zeit  seines  Lebens  stammen  verschiedene  Werke  theologischen 
Inhalts,  wi(  *  ine  Abhandlung  über  das  unvermeidlichste  Thema  der  Palaeo- 
logenzeit,  den  Ausgang  des  hl.  Geistes,  zwei  Morgengebeto  und  ein 
durch  Einfachheit  nnd  wahre  Emptindung  ausgezeichnetes  Erbauungslied. 

2.  Die  Hriete  Manneis.  deren  Wichtigkeit  für  die  Kulturgeschielite 
der  I'alaeolügenzeit  wir  leider  nach  den  wenigen  bis  jetzt  veröffentliciiten 
Proben  nur  zu  ahnen  vermögen,  richten  sich  an  seinen  Bruder,  den 
Despoten  Theodor,  an  den  Kaiser  von  Trapezunt,  an  Demetrios 
Kydones,  Nikolaos  Kabasilas,  an  den  Protekdikos  Balsamon,  an 
Andreas  und  Konstantin  Asanes,  an  Phrankopulos,  Demetrios  und 
Manuel  Chrysoloras,  an  den  Italiener  Guarini,  den  er  bittet  die 
Leichenrede  auf  den  Despoten  Theodor  ins  Lateinische  zu  übersetzen,  end- 
lich an  mehrere  Bischöfe  und  Metropoliten.  Oft  beklag!  sich  der 
Kaiser  in  seiner  Korrespondenz  über  die  erdrückende  Last  seiner  Kegie- 
rungsgeschäfte  und  über  den  Mangel  an  Zeit  für  litterarische  Dinge.  Noch 
mehr  als  in  den  Abhandlungen  bekundet  er  hier  den  wohlausgebildeten 
Sinn  ffir  elegante  Darstellung,  sogar  die  in  Byzanz  seltene  Eigenschaft  des 
Humors.')  Eine  kritische  Ausgabe  dieser  in  der  Pariser  Ilandschrift 
offenbar  chronologisch  geordneten  Kaiserbriefe  wäre  ebenso  erwQnscht 

')  An  Demetrios  Kydones,  der  ihm  |  md  tvftSy  i»  uno^Ui  x^Vf""^*''  ^vi**'""^ 
•  in  Kx*'iiip1:ir  (Ion  8uidaH  fiberHcliirkt  hatte,     «1^2  Xftiftmttty  nXotmiovf  uniif^vtv, 
äclireibt  «r;  'PHiicaf  d'  mg  tjftü(  6  lovidas  . 
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ah  die  in  Ausdclit  gestellte  YerOifentlidraiig  der  Briefsammlttiig  des  Gregor 
von  Cypern  und  eine  voUst&ndige  Ausgabe  der  Korrespondenz  desDeme- 
trioB  Kydones. 

1.  Au  »gaben  und  Hilfsmittel:  Manuelis  Palanologi  Aug.  praecepta  educationis 
regiac  etc.  ed.  .1.  A.  Lcunclaviu»,  UaHilouo  1578  (enthält  aujwer  den  vnoSijxm  die  uu*i.stuu 
rhetorischen  Stücke).  —  Leichenrede  auf  Theodor  ed.  Fr.  Combefis,  Patrum  biblio- 
tlieca«  noviun  aucftanium  Paris  1648,  Vol.  11  1U45  -1220.  —  Dialog  mit  dem  tttrkiflchen 
Mntmrizis  ed.  0.  B.  Hase,  Not.  et  extr.  8  (1810)  2,  309— $82  (mit  einer  ansfUiriielien 
Einleitung).  —  Dazu  ed.  Fr.  Hoinsonade,  Anccdota  flrai  rii  II  ilsiUi)  274—309  die  Rede 
d«8  Truakenbolds  und  die  Einleitung  der  Rede  des  Autenor  an  Udysseus;  Anecdota  nova 
(Paris  1844)  228— ;850  die  Rede  Aber  die  Gesundheit  des  Kaiseis  ood  einige  Briefe.  — 
Kin  witziges  Spottgedicht  auf  einen  unerträglichen  S«'hwätzer  ed.  Matnuiga.  Anecdota 
Itraeca  II  (1H5U)  682.  Sani  nie  lau  sgabe  der  meisten  StUcke  nach  LeuuclaviuM,  Com- 
befis und  Hase  bei  Migno,  Patrol.  Gr.  150  (lNG(5)  82—582.  —  Vgl.  Hase,  Nut.  et  extr. 
9  (181H)  2,  137  Über  cod.  Paris.  Gr.  StWl,  der  (56  meist  noch  unedierte  Briefo  d^s  Manuel 
enthält.  --  Hauptschrift:  Berger  de  Xivrey,  Memoire  Sur  la  vio  et  lea  ouvra^es  de 
l'empereur  Manuel  Paleologue,  in  den  Mt^niuires  de  l'institut  de  France,  acadämio  des  in- 
Bcriptaons  et  bellea-lettres  v.  19  (18^3)  1—201»  eine  der  besten  Monographien,  die 
man  fQr  die  bynmtinisehe  Litteratargeseliiehto  besitzt;  am  Sohlasse  gibt  der  VevCMser 
eine  chronolojj;is(  Ih-  Tiihelle  der  wichtiusten  Tliatsachen  in  der  LSiographie  Msmiels 
und  seiner  siLmtlichen  Werke  mit  Notizen  Uber  die  Handschriften  und  Ausgaben. 

2.  Das  Geburtsjahr  des  ICsnnel  setst  Berger  de  Xivrey  S.  16  naeh  den  bestimmten 
Angaben  des  Phrantzes  ins  Jahr  134^<;  dagegen  bemerkt  Zachariae  von  T.ingenthal, 
Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  der  Wi.ss.  18SH  S.  1413,  doss  Manuel  nicht  vor 
1850  zur  Welt  gekommen  sein  könne,  da  Johannes  Paläologos  erst  1S47  heiratete  and 
ihm  vor  Manuel  ein  Sohn  Andronikos  und  eine  Tochter  Irene  geboren  wurden. 

106.  Mazaris'  Fahrt  in  die  Unterwelt,  'EniSi^itue  Mü^hqi  t'v"AiSov, 
ist  wie  Tim  Urion  oino  Imitation  der  Nekyomaiitio  de.s  Lukian.  Das 
Werkchen  entstand,  wie  sich  aus  verschiedenen  An.spielungen  mit  Sicher- 
heit ergibt«  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  Manuels  II  Palaeologos, 
wahrscheinlich  um  1416.  An  einer  epidemischen  Krankheit,  die  in 
Konstantinopel  wfitet»  stirbt  Mazaris  und  kommt  in  die  Unterwelt.  Hier 
empfangt  ihn  sofort  Manuel  Holobolos,  des  Kaisers  erster  Sekretär,  sein 
Begleiter  nach  Italien  und  Frankreich,  der  Verfasser  zaldreicher  Chryso- 
bullen,  Khetor  und  Arzt  in  einer  Penson,  und  befragt  ihn  mich  den  Zu- 
ständen am  byzantinischen  llul'e.  Im  Zwiegespräch»'  mit  llohjbulo.s  und 
anderen  liadesbewohnern  schildert  nun  Mazaris  das  scliamluse,  selbstsüch- 
tige und  kleinliche  Treiben  der  Uofschranzen  in  Konstantinopel  und  die 
wilden  Streitigkeiten  der  griechischen  Despoten  im  Peloponnes.  Endlich 
findet  er  ein  Mittel  wieder  in  die  Oberwelt  zu  entschlflpfen.  Anhangsweise 
folgen  noch  einige  Briefe  an  und  von  Holobolos.  Die  Hadesfahrt  des 
Mazaris  ist  zweifellos  die  schlechteste  der  bis  jetzt  bekannt  gewordenen 
Imitationen  des  Lukian.  Die  ganze  Satire  besteht  aus  einer  langw^ierigen 
Reihe  rohrr  Schiniiiinden,  aus  einer  trostlosen  Gallerie  bestecliliclicr  Kic  hter, 
heuchlerischer  Mönche,  quacksalbernder  Acrzte,  blöder  Weiberiuirren,  gott- 
vergessener Ehebrecher,  Renegaten  und  sonstiger  Nichtsnutze,  die  uns 
völlig  unbekannt  sind  und  daher  trotz  der  genauen  Personalbeschreibung 
den  Leser  kalt  lassen;  die  einzige  erfreuliehe  Erscheinung  in  der  verkom- 
menen fiesellschaft  ist  die  edle  Figur  des  verständigen,  aber  ohnmächtigen 
Kai.sers.  Es  i.st,  als  hätte  jemand  noch  vor  Thorschluss  das  verfallende 
Rhomäertum  in  seinen  schlimnistiMi  Seiten  ubnuilen  und  der  Nachwelt 
zeigen  wollen,  wie  sehr  Hyzanz  für  den  diolu  iulrn  Untergang  reif  gewor- 
den war.    Immerhin  fesseln  in  diesem  seltsamen  Machwerke  manche  De- 
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tails  zur  Geschichte  der  bysantinischeii  Kultur  und  Politik  wie 

der  Bericht  über  die  Unternehmung  Kaiser  Manuels  II  gegen  Thasos  (1413).*) 
Der  Dialektforscher  notiert  sich  die  Bemerkung  des  Mazaris,  er  fürchte 
bei  einem  längeren  Aufenthalte  im  Peloponnes  durch  die  l^arbarisclie  Mund- 
art der  Zakonen  seine  eigene  Sprache  zu  verderbt.n,  sowie  die  merk- 
würdi{$e  ethnographische  Einteilung  des  Peioponnes.*) 

1.  Ed.^.  Fr.  BoisBonade,  Aneed.  Or.  3  (18.S1)  113-188.  —  Mit  deatselier  tTeber- 

setzunK  nnti  Koinnu-ntar  od.  Ad.  Kllisaen,  Analt'kt«n  der  mittel-  und  m'iii;ri«'tliisclien 
Literatur,  4.  T«il.  Uiioig  1»6U.  -  Vorl&ulige  Notiz  von  B.  Uaso,  Not.  et  extr.  ü  ^l6Vi) 
2.  ISl  ft  —  Vgl.  Berger  de  XiTrey,  Mteieires  de  rfanütet  de  Franoe,  aead^ie  dee 

inscriptions  19  159—162.       Analyse  und  Cliaraktfristik  von  H.  F.  Tozer,  Journal 

of  HeUenic  studies  2  (18«1)  2.S3— 270.  —  S,  auch  dit^  zu  g  ÖO  zitierte  Litteratur  Ubt>r 
Plethon. 

2.  A.  a.  0.  S.  129  ff.  berichtet  Ha«<<  Ober  eint'  weitere,  noch  unedicrte  Imitation 
der  Nekyomantic,  die  im  cod.  Paris.  IfS-il  steckt.  Ks  ist  nach  .seinen  Mitteilungen  ein 
bizarres  (Jemisch  aus  Lukian  und  der  Apokalypse,  das  in  der  Form  einer  Vision  die 
Strafen  der  Unterwelt  ansmalL  Der  Enänler  anrchwanderi  die  Gebenden  dee  Hades  unter 
dar  Fnlmrog  eines  Engeb,  der  ihm  die  SdireekenMenen  erltllri.  Unter  den  Seltmmkmten, 
die  ihm  begegnen,  sind  der  iirfine  Donnerstag,  der  Karfreitag  iiml  die  Fastenzeit, 
die  als  weibliche  Wesen  vor  Gottes  l'liron  erscheinen,  um  alle  zu  verklagen,  die  das  l'^aateu- 
geliot  gebrochen  haben.  Meineidige,  falsche  Zeugen,  betrflgerische  Kanfleute,  Sdnder  jedmr 
Art  worden  von  Feuerströmen  verscbhingen :  be.sonders  Hfreni;  ist  der  Verfa-sser  ^egm 
den  Protospathar  Petros  von  Korinth,  den  er  mit  siedendem  Pech  und  ähnlichen 
LiebenswQrdigkeiien  behandelt.  Von  hiflionschen  Personen  werden  die  Kaiser  Nikephoros 
I'liokas  und  Johannes  Tzimiskes  erwähnt,  was  jedoch  fQr  die  Zeitbestimmung  nicht 
Kenug  Anhalt  gewahrt;  nach  der  Sprache  glaubt  Hast«  das  Stück  in  da.H  14.  oder  \'}.  Jahr- 
hundert verweisen  zu  miLssen.  Eine  grös-Hi-ro  Zahl  byzantinischer  Imitationen  des 
Lukian  liegt  noch  unediert  in  der  Pariser  Uibliothek  (Hase  a.  a.  0.  S.  129}  und  wohl  auch 
andenwo.  Die  Neigung  an  scharfer  nnd  witziger  Kritilc,  die  aieli  namentUeh  in  der  lumpt* 
städtischen  Hevtilkerung  so  oft  in  den  bekannten  Sjxi  1 1  v  e  rs  e  n  und  l'ain  I  e  t  e  n  (rff'e/iowtv) 
Luft  niacht<v  hat  offenbar  in  der  Satire  im  Sinne  Lukiaus  ein  beliubtus  Ausdrucksmittel 
gefunden.  Eine  vollständige  Veröffentlichung  und  geschichtliche  Untersuchung  dieser  StQcke 
würde  .sehr  dazu  lieitranen.  die  tibüche  Vorstellung  von  der  akademischen  (ileichfÖrniigkeit 
und  trostlosen  Dürre  des  byzantinischen  Geisteslebens  zu  berichtigen.  —  Ueber  die  >Sj>uren 
des  Lukian  in  der  Iqnut.  Utteratur  vgL  aneh  J.  Q.  Brambs  in  der  zu  §  156  atierten 
Sciirift  S.  57  ff. 

107.  Johannes  Eugenikos  {Ei'ytnxiic)  aus  Trapezunt,  im  Besitze  di  r 
Würde  eines  Nomophylax,  blühte  in  der  ersten  llillfto  des  15.  Jahr- 
htitiderts.  Er  bekundet  das  unverwüstliche  Fortleben  der  rhetorischen 
S<  Inilung  durch  eine  Reihe  von  tx(f  uüa i-i<;,  in  welchen  die?  fixärt^s  oder 
tx(f{iuatig  des  Philostratos  mit  peinlirlur  Sorgfalt  und  nicht  ohne  (le- 
Bchick  nachgeahmt  «nd.  In  der  "JSxy^^aa«^  7\ia/r^^oi;rro$  schildert  Euge- 
nikos seine  seit  der  Orfindung  des  Kaisertums  Trapezunt  geistig  und 
materiell  bedeutend  gehobene  Vaterstadt  nach  ihrer  Lage  und  Umgebung, 
doch  ohne  RQcksicht  auf  ihre  geschichtliche  Vergangenheit.  Eine  wirklich 
originelle,  ansehauliche  und  lebensvolle  Btischreibung  der  trapezunti.schen 
Gegend,  deren  grossartige  Schönheit  Fallnierayi'r  zu  einem  seiner  schönsten 
Landschaft.sgemiihle  begeistert  hat,  darf  mau  freilieli  in  dem  schulmässig 
angelegten  und  mehr  nach  berühmten  Mustern  als  nach  der  Natur  ge- 
arbeiteten Werke  des  Byiantineni  nicht  suchen.  Aus  der  Anlehnung  an 
gemeinsame  Vorbilder  erklärt  sich  die  Verwandtschaft  des  Stockei^  niit  der 
Beschreibung  von  Thessalonike,  welche  Johannes  Kameniates  seiner 


8.  280  und  239  ed.  EUiaaen.  Vgl.  ;  285  f. 
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Erzählung  der  Katastrophe  des  Jahres  904  voraiugeBchickt  liat.  Eine 
zweite  in  Anordnung  und  Sprache  mit  der  genannten  auffallend  überein- 
stimmende "Ex(fQaaig  ist  der  Insel  Inibros  gewidmet,  eine  dritte  der 
»Stadt  Korint  Ii.  Ausser  diesen  landschaftliclicii  .Schilderungen  liinterliess 
Eugenikos  mehrere  e'xif quo ttg  im  engeren  Sinne  d.  h.  Beschreibungen 
von  Gemälden.  So  zeigt  er  uns  eine  mit  Yügeln,  Jagdhunden  und  anderem 
Beiwerke  ausgestattete  PhantanelandBchaft,  deren  Hittelpunkt  eine  Pla- 
tane bildet,  ein  Bild  der  hl.  Jungfrau  und  ein  Gemftldet  das  ein  junges 
FOrstenpaar  in  einem  Lustgarten  darstellte.')  Endlich  schrieb  Eugenikos 
eine  Vorrede  [nqol>tuiQia)  zu  den  Aethiopica  des  Heliodor,  ein  ja m bi- 
sch of>  Gedicht  Eiq  Hxöva  tov  ufydkov  XqvCoaf^u»Vy  ein  'Em fä^tov 
avi^tiionovXoi  in  9(>  Trimetern  u.  a. 

Auch  der  Bruder  unseres  ilhetors,  Markos  Eugenikos,  Metropolit 
von  Ephesos,  der  durch  seine  Teilnahme  am  Konzil  von  Florenz  1439  und 
durch  xahlreidie  Schriften  gegen  die  Union  und  ihre  Anhänger  (wie  Bes- 
sarion)  bekannt  ist»  gilt  als  Ver&sser  von  i*9f>ditetg.  Sie  schildern  den 
Hartertod  des  hl.  Demetrios,  die  Geburt  Christi,  den  Tod  des  hl.  Ephram, 
einen  Sterbenden  u.  s.  w.;  auch  zwei  Briefe  wurden  ihm  zugeteilt.  Doch 
herrscht  bezüglich  dieser  Stücke  zwischen  den  beiden  Brüdern  ein  Orenz- 
streit,  zu  dessen  Schlichtung  genaue  sprachlicbe  und  liaiuisehriftliclie  l'nter- 
suchungen  nötig  wären.  Kayser  wollte  sogar  die  Kkplirasis  von  Korintli 
dem  Markos  zuteilen,  obschon  auch  in  seiner  Handsclirift  der  Nomo- 
phylax  Eugenikos  als  Autor  bezeichnet  ist.  Es  ist  aber  vielmehr  zu  ver- 
muten, dass  alle  diese  rhetorischen  Stttcke  dem  Johannes  gehören  und 
die  Zuteilung  derselben  an  Markos  nur  durch  die  grossere  BerQhmtheit  des 
produktiven  Theologen  veranlasst  wurde. 

AascAben  und  Hilfsmittel:  £k^.  von  TnptmA  In  EustAthü  opp.  ed.  L.  Fr. 
Tnf«I  1882^ S.  S70-S78.  —  Tftphr.  Ton  ImbroA,  Platane,  hl.  Jungfrau,  Fttntenpaar  ed. 

Pr.  Boissnnade,  Ancnlota  nova  (Pari«  1841)  '.V2'.)  '.Ud  Spfttor  <'«Iii  rt('  die  Kkplir.  von 
Imbroa  uot^h  einmal  ohne  Kenntnis  der  Ausgabe  von  ßoissonade  und  nicht  uhno  einige 
Venehlechterangen  W.  FrOhner,  Philologua  20  (1863)  r)09  f.:  n.  die  Berichtigung  dort- 
srlhst  S.  7(17.  Vorrrdo  zu  den  Affliinpica  cd.  Hanilini,  (\it,i!oLMi-.  (odd.  iliat*«'. 
biblioth.  luiurentianae  (176«)  III  322  f.;  durtHt-lhKt  II  '>22  Nutizfii  iilu  r  du-  tlit  nl«.uiM  hon 
Schriften  des  Johannes  Kugonikos.  —  'Enini<f  i  oy  id.  K.  Li-grand,  JfXtioy  n]<  Ioioqix^c 
*ai  f'.troXoyixiji  h<aQuti  rtje  "EU.  1  (1883-  84)  4ÖÖ  ff.;  dazu  409  ff.  bibliegraphiadie  Be- 
merkuii^eu  von  N.  Politis. 

KkphriiH«-n  und  Hriefe  des  Marko.s  ^V)  Eugenikos  od.  L.  Kayaer  nach:  Philo- 
atrati  libri  de  eymnaatica,  Heidelbergae  184U.  —  Dea  Markoa  SchriCt  llt^  t^tuf  (to^<:  ed. 
Botsaonade,  Aneed.  nova  8.  !M9— 8612.  —  Theologische  Schriften  des  Markos  bei  Miene, 
Patrol.  Gr.  Ifio  {\st\l]\.  Vi;!.  I'alrii  iim.  Hihi.  Gr.  ed.  Hail.  11,  mid  f;7it  ^i77, 
sowie  die  Pruefutio  in  Kaisers  Aii.sgabü  ij.  13  f.  •  -  Leber  einen  reichhaltigen  auto* 
raphen  Codex  des  Markos  a.  Papadopulos  Kerameus  im  nitQUQTfifia  der  Berichte 
es  EXkt;y  (fiXoXoyix(U  avXXoyo;  in  Konntantinop^d  17.  IUI.  (ISSH)  S.  17  f.  und  vgl.  JtXrioy 
ti]i  laf.  xai  idt'oX.  it.  tt]^  I.XX.  2  (L^M.',  «7«  ff.  —  Zur  l'ol.  imk  des  Markos  Eu- 

genikoa  gegen  liessariun  idicr  die  (ianud.s  viel  eiSiterte  Frag*',  (di  e8  für  die  (iriechea 
beaser  sei,  den  Lateinern  oder  den  Türken  unterthan  zn  werden,  vgl.  die  Abhandlung  in 
der  'EntipvXXif  der  Zeitung  AVa  H/tifM  1890  Nr.  809-812  (14.  Juni  bis  ö.  Juli). 

106.  Johannes  DoUaaos  {JoMtavof),  ein  sonst  nicht  genannter 
byzantinischer  Rhetor,  der  nm  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  lebte,  ist 

*>  Es  gebrieht  mir  leider  an  Zeit,  zn  '  Anf  byzantinischem  Boden  hat  er  teiiie  Tor- 

untersurhen,  oh  Knui  riilv  n^  für  H«<ine  S<  hil-  liildt  r  i  von  d.  iMudonmi  •bgMOkon)  sdlWW* 

derungen  nicht  etwa  UeuiAlde  der  italieni-  lieb  tindeu  können. 
•ch«n  Frlihrenaisaance  vor  Angen  hatta. 
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durch  mehrere  zum  grösaten  Teile  nur  fragmentarisch  erhaltene  Dekla- 
mationen bekannt,  welche  auf  die  letzte  Zeit  der  Palaeologen  einiges 
Licht  werfen.  Vollständig  besitzen  wir  ein  um  1450  verfasstes  Enkomion 
auf  dvn  litzten  byzantinischen  Kaiser  Konstantin  IX.  Die  häufige  Ver- 
wertung von  Zitaten  aus  alten  Autoren  wie  Homer,  Pindar.  l'lato  und 
Demosthenes,  von  Sprichwörtern,  antiquarischen  und  mythologischen  An- 
spielungen hat  Dokianos  mit  den  übrigen  Vertretern  der  Gattung  gemein- 
sam; doch  haben  ausser  Theodor  Hyrtakenos  wenige  dieser  rhetorischen 
Unsitte  so  reichlich  nachgegeben.  Von  den  übrigen  Stücken  sind  nur  Ex- 
zerpte erhalten.  In  einem  nQo<T<f  O)vrjftaTiov  beglückwünscht  Dokianos 
den  Kaiser  zu  einigen  politischen  Erfolgen,  von  denen  freilich  die  Geschichte 
wenig  zu  berichten  weiss.  Daran  reihen  sich  eine  panegyrische  Kede 
an  den  Despoten  Theodor,  ein  Trostschreiben  an  einen  gcwis.sen  De- 
metrios  Asanes,  der  Ii  Söhne  verlor,  ein  Brief  an  einen  gewissen  Mos- 
chos,  worin  sich  der  Verfasser  als  erbitterten  Feind  der  Lateiner  zu 
erkennen  gibt,  einige  Qratulationsbriefe,  die  der  Bhetor  für  eine 
kaiserliche  Prinzessin  abfasste,  endlicii  ein  Schreiben  an  Helene,  die 
Tochter  des  Demetrios  Palaeologos,  Despoten  von  Horea  (1449 — 1460),  die 
später  Gemahlin  des  Sultans  .Moliamed  II  wurde. 

Kd.  nach  einem  Autographon  des  Martin  Crusius  von  L.  Fr.  Tafel  in  dem  schwer 
zugänglichen  Tttbinger  Progranun  1827.  —  Besser  von  K.  Hopf,  Chroniqnw  Orteo-Ronumes, 
Berlin  1878  8.  846-258. 
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100.  Allgemeine  Charakteristik.  Für  die  byzantinische  Geistes- 
thätigkeit  ist  es  bezeichnend,  dass  vielleidit  die  H&lfte  der  gesamten  uns 
fiberlieferten  scluiftlidien  Fhidaktion,  wenn  man  von  der  Theologie  ab- 
sieht, in  das  Gebiet  f&llt,  das  wir  im  weiteren  Sinne  als  Philologie  defi- 
rn'iM  t  n  kOnnen.  Es  ist  der  Teil  der  byzantinischen  Litteratiir,  in  welchem 
dvv  Zusammenhang  mit  dem  Altertum  am  unmittolbarsten,  gleichsam  hand- 
git'iflieh  hervortritt.  Es  ist  die  Seite  des  Byzantinertiims,  um  derentwillt-n 
selbst  die  nnerhittlichsten  Anhänger  d<'r  klassischen  Alleinherrschaft  eine 
Verbindung  der  mittelgriechischen  ötudien  mit  den  altgriechischen  für  thun- 
lich und  wünschenswert  erachteten.  Daher  kommt  es  auch,  dass  fast  nur 
dieser  Teil  des  byzantinischen  Schrifttums  in  weiteren  philologischen  Kreisen 
naher  bekannt  geworden  ist  und  dass  man  häufig  die  Kraft  und  Eigenart 
des  byzantinischen  Geistes  vornehmlich  nach  dieser  Gattung  beurteilt.  Hie- 
vor  muss  gewarnt  werden.  Zwar  hat  die  Beschäftigung  mit  dem  Alter- 
tum das  geistige  Leben  von  liyzanz  zu  einem  grossen  Teile  bedingt;  denn 
ihr  verdanken  die  Byzantiner  die  Erlmltung  einer  Bildungsbasis,  wie  sie 
kein  anderes  Volk  des  Mittelalters  besass.  Es  darf  aber  nicht  vergessen 
werden,  dass  die  Werke,  durch  welche  die  Rhomäor  am  engsten  mit  ihi  cn 
Yorahnen  verknüpft  sind,  ffir  die  allgemeine  Kultur-  und  Litteratur- 
geschichte  des  Mittelalters  weniger  bedeuten  als  z.  B.  die  Erzeug- 
nisse ihrer  Gesdlichtschreibung,  ihrer  Kirchenpoesie  und  Volksdiditang. 
Erst  am  Ausgange  des  Mittelalters,  als  die  Byzantiner  selbst  zu  Grunde 
gingen,  ist  ihr  Pliilologenwerk  für  die  allgemeine  Bildung  der  Menschheit 
in  ungeahnter  Weise  fnielitbar  geworden. 

Ueber  den  Betrieb  der  philologischen  Studien  in  ßyzanz  gilt 
im  allgemeinen  dasselbe,  was  sich  von  der  Grammatik  der  spätrömiscbon 
Zeit  sagen  Iftsst  Mangel  an  selbsterworbener  Gelehrsamkeit  und  systema- 
tischer Kritik,  breite  Geschwätzigkeit  und  kOhlerglänbige  Wiederholung 
alter  Vorlagen  blieben  auch  bei  den  Byzantinern  die  wichtigsten  Gharakter- 
züge.  Eine  wiikliehe  Förderung  philologischer  Fragen,  ja  auch  nur  ein 
unbefangenes  und  gesundes  Urteil  ist  ziemlieh  selten  zu  entdecken.  Bei 
alledem  niuss  vor  einer  unbilligen  Beurteilung  der  by/uintinischen  Philo- 
logen gewarnt  werden.  Will  man  ihnen  geschichtlich  gerecht  werden, 
80  darf  man  sie  nicht  mit  Gelehrten  des  Altertums,  mit  einem  Zenodot, 
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Aristophanes  oder  Arisiarch  zusammenstellen.  Sic  sind  von  diesen  durch 
ein  Jahrtausend  getrennt,  in  welchem  sich  die  Lebensbedingungen  der 
philologischen  Gelehrsamkeit  durch  und  durch  verschlechtert  hatten.  Wie 
unbillig  ist  es,  einen  IManiides  oder  Triklinios  schlankweg  nach  dem 
Massstabe  alexandrinischer  Kritik  abzuschätzen!  Mit  einem  Aristarch  hat 
ein  Moschopulos  doch  nicht  viel  mehr  zu  scliaffen  als  etwa  ein  Me- 
lanchthon;  und  wie  Obel  mOsste  der  gute  praeceptor  Germaniae  bei  einem 
Vergleiche  mit  dem  scharfsinnigen  Alexandriner  wegkommen.  Ebenso 
selbstverständlich  ist  es,  dass  man  Gelehrten  der  mittelgriechischcn  Zeit 
nicht  die  Hilfsmittel  und  die  Schärfe  der  heutigen  Kritik  zumute.  Und 
doch  ist  auch  dieser  Fehler  von  manchen,  die  über  alles  Byzantinische 
verächtlich  die  Nase  rümpfen,  nicht  selten  begangen  worden! 

Möge  man  endlich  auch  liier,  wie  es  sich  bei  jeder  geschichtlichen 
Betrachtungsweise  ziemt,  auf  die  allgemeinen  Voraussetzungen  der 
Zeit,  der  Nation  und  der  Gesellschaft  etwas  Rttcksicht  nehmen;  nur 
dann  kann  das  Urteil  ein  wahrhaft  billiges  werden.  Dass  man  die  Be- 
rechtigung dieser  Forderung  nicht  schon  längst  anerkannt  hat,  erklärt  sich 
nur  aus  der  Übeln  Gewohnheit,  die  byzantinischen  Jahrhunderte  lediglich 
als  ein  lästiges  Anhängsel  der  grossen  klassischen  Zeit  zu  betrachten.  Mit 
solchen  Vorurteilen  muss  gebiochen  werden.  Man  studiere  die  byzantini- 
schen Gelehrten  mitten  in  ihrem  eigenen  Zeitalter;  man  vergleiche  ihre 
Leistungen  mit  den  gleichseitigen  Bestrebungen  des  Abendlandes,  einen 
Photios  etwa  mit  Alcuin  oder  Johannes  Scotus,  einen  Psellos  mit 
Anselm  von  Ganterbury  u.  s.  w.  Die  polyhistorischen  Philologen  der 
letzten  Jahrhunderte  endlich,  wie  Planudes,  Moschopulos,  Theodoros 
Metochites  u.  a.  sind  geschichtlich  unmöglich  richtig  zu  verstehen,  wenn 
man  sie  als  verlotterte  Schüler  des  grossen  Aristarchos  auffasst;  sie 
müssen  als  das  ;_'t'ii(»iiinien  werden,  was  sie  sind,  als  die  ersten,  bisher 
fast  gänzlich  verkannten  Vor  bereiter  des  europäischen  Humanismus. 
Auf  das  Verdienst  der  Wiederbelebung  der  griecUscfaen  Studien  haben 
nicht  nur  jene  FlQchtlinge  Anspruch,  die  im  15.  Jahrhundert  durch  poli- 
tische Stürme  an  die  gastlidhen  Ufer  Italiens  verschlagen  wurden;  der 
humanistische  Geist  wirkte  in  Byzanz  schon  bedeutend  früher.  Er  leuchtet 
im  0.  .lahrlnindert  auf  in  der  glänzenden  (Jestalt  des  Photios,  die  über 
ein  dunkles  und  fjust  in  Barbarei  versunkenes  Zeitalter  urplötzlich  wie  die 
Sonne  des  Südens  das  reiclistf?  Licht  verbieitete.  Ini  nächsten  Jahr- 
hundert scheint  das  Verständnis  des  Altertums  und  die  Hoffnung  auf 
Erhaltung  desselben  zn  sinken;  ein  despotischer  WiUe  droht  durch  groes- 
artige,  aber  doch  mechanisch  angelegte  Sammelwerke  die  alte  Litteratur 
zu  verdrängen;  daneben  wirken  aber  auch  verständige  Hüter  und  Erklärer 
der  alten  Schätze  wie  der  merkwürdige  Ar«^tbas,  tleissige  Bearbeiter  litterar- 
historischer  Hilfsmittel  wie  Suidas.  Im  elften  .lahrlnindert  iiiihert  sich 
der  universalisti.sche  Geist  des  Psellos  dem  lieidiii.sclien  Altertum  .schon 
ganz  in  jener  unbefangenen  Weise,  die  den  Humanismus  charakterisiert. 
Völlig  deutlich  erscheinen  humanistische  Bestrebungen  in  der  Zeit  der 
Komnenen  und  Pal&ologen.  Wer  künftig  eine  Geschichte  des  Hu- 
manismus schreiben  will,  muss  auf  Moschopulos,  Planudes,  ja  bis  auf 
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Eustathios,  Paellos,  Arothas  und  Photios  zlirQckgehen.  Dass  sich  die  Sach« 
geschichtlich  so  vorhält,  geht  schon  aus  der  einfachen  Beobachtung  her- 
vor, das.s  gerade  die  Werke,  durch  welche  ein  Thoodoros  Gazes,  ein 
Konstantin  Laskaris,  ein  Manuel  Chi  ysoloras  das  Studium  der  grie- 
chischen Sprache  und  Litteratur  am  meisten  beförderten,  aus  älteren  byzan- 
tinischen Yorlagen,  aus  Arbeiten  des  Theodosios,  Moschopulo»  u.  a. 
abgeleitet  sind. 

Wenn  die  byzantinische  Philologie  im  wesentlichen  nur  durch  die 

Erhaltung  alter  Weisheit  und  die  segensreiche  Vormittelung  derselben 
an  das  Abendland  eine  allgemeinere  Bedeutung  erlangte,  so  fehlte  es  doch 
nicht  an  selbständigen  Köpfen,  welche,  so  gut  es  in  ihren  Kräften  stand, 
die  Kenntnis  und  Erklärung  der  Alti'u  förderten  und  sich  selbst  an 
die  Aufstellung  metrischer  Systeme  wagten.  Ais  sicher  darf  ange- 
nommen werden,  dass  manche  Byzantiner  sogar  für  die  Verbesserung 
der  Texte  mit  Erfolg  th&tig  waren,  ein  Umstand,  der  bei  der  BenQtznng 
mittehilterlicher  Handschriften  mehr,  als  gewöhnlich  geschieht,  im  Ange 
behalten  werden  sollte.  Die  sdiwächste  Seite  war  die  eigentliche  Gram- 
matik. Die  wissenschaftliche  Auffassung  derselben  wurde  durch  das  haus- 
backene Bedürfnis  der  Schule  vidlig  verdrängt.  Die  unzähligen  Traktate 
über  Foriiunklu  e,  Syntax,  l'rosodie  und  Metiik,  von  denen  die  meisten 
Bibliotheken  wimmeln,  sind  nicht  etwa  als  wissenschaftliche  Arbeiten, 
sondern  als  triviale  Lehr-  und  Uebungshefte  aus  dem  byzantinischen 
Schulbetrieb  aufzufossen.  Daher  stimmt  so  selten  ein  Exemplar  mit  dem 
anderen  völlig  flberein;  jeder  Magister  und  Schreiber  kontaminierte,  inter- 
polierte, reduzierte  oder  erweiterte  aufs  neue  nach  eigenem  Gutdünken  und 
privater  Willkür  seine  Vorlagen.  Hier  ist  es  also  die  erste  Aufgabe 
der  Kritik,  die  Massen  genealogisch  zu  ordnen  und  aus  dem  wirren 
Chaos,  dessen  Zusammenhänge  kein  Staninibauni  genügend  zu  erklären 
verinüchte,  die  guten  Körner  alter  Gelehrsamkeit  herauszuschälen,  eine 
Aufgabe,  deren  Bewältigung  nicht  zu  den  geringsten  Verdiensten  der  Be- 
arbeiter des  bei  Teubner  erscheinenden  Corpus  der  griechischen  Gram- 
matiker gehört.  Dann  wird  man  auch  aufhören,  irgend  ein  zufftllig  be- 
;4(Mr|)endes  Stück,  wie  es  frühei-  nicht  selten  geschah,  zum  Schrecken  aller 
FachgenoBsen  ohne  Besinnen  gedruckt  in  die  Welt  hinaussuschicken. 

1.  Saniiiic  1  a II  ^ a  1m' II.    Ffir  die  pliilologisrlio  lattrratui   dfi  spät^ricchiHclK-n  und 
byjuwtinischen  Zeit  kuinnicu  namentlich  lulgendo  Itier  in  cUronoloKiiicbcr  lieihonfolge  auf- 

fezihlte  Samniliiiigen  in  Betracht :  Casp.  d'Ansae  de  Villoison,  An««dote  Onee«,  8  Bde., 
''ent'dix  17S1.  —  Imni.  Bokkor,  Anocdota  (iracca.  S  fMo.,  Rorlin  1814  "21.  —  Andr. 
MuHtox,vdt's  (und  D.  Hchiniw).  IvXkoyi}  r.kktjfi*u}f  äyfxtföitay.  6  Hoft«\  Vonedig  1816 
(enthalt  fast  nur  unbedeutende  Stflcke).  -  Ludw.  Kachmann.  Anecdnta  liraec«,  2  Bde^ 
lif'ipzig  1828^29  (pr^änzt  vorzüglich  die  Anccdoia  von  Bokker).  J.  Kr.  Boissonade, 
An«'fdot«  (iraera.  ')  Bünde.  I'aris  1829—33.  ~  J.  A.  Cramer,  Anccdota  (iraeca  e  codd. 
msH.  bihl.  Oxon.  (gcwölinlich  aln  Anccd.  Oxoniensia  zitiert),  4  Bände.  Oxford  183'> — 37.  — 
J.  A.  Cramer,  Anecdota  Uraeca  e  codd.  mas.  bibl.  Paris,  (gewöhnlich  Anecd.  Parisiensia), 
3  Bande  in  4  Teilen,  Oxford  1839---41.  ~  P.  Matrang«,  Aneedota  Oraeca,  2  Teile.  Rom 
18,'i0  (.Hi'lir  iiiii;i  iiaii  und  unniothodiHcb).  -  -  Val.  Kose.  Anocdet»  Oraera  <f  (Iraecolatina, 
2  'IVile.  Berlin  1HJ4— 7U.  -  K.  Miller,  Melaages  de  litt^rature  Grecque.  Paria  186«.  — 
G.  Studcmnnd,  Anocdota  varia  (iraeca  mnsica,  metriea,  grammatiea,  Berlin  1886.  — 
hn  KrH<  Iicincn  hctiriffon  int  eine  von  l'hlip.  Hilgard.  K^enolff,  R.  8c hRll  u.  a.  heraus- 

Scgebenc  >Saninilung  der  griechischen  Urammatiker;  s.  §  137.  —  Kmendationen  zu 
en  io  den  angefahrten  Sammlwigen  entiMltenen  Texten  bes.  bei  Lee  Sternbseh,  Meie* 
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tflüMta  GramsA,  P.  I,  Vmdobeiue  1686.  Im  flbrig«»  0.  die  Idttenlar  ni  den  eiiinliien 
Auftono. 

2.  UetMT  die  griecbisehen  Humanisten  handelt  das  jetit  veraltete  Bach  von 

HnmphroduH  H  od  ins.  De  Qrtiecis  ilhwtribuB,  Londini  1742.  —  Churakfciistik  einiger 
UauptperHOriLMi  hei  (t.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  elastischen  Alt<*tttiins.  2.  Aufl. 
(2  Binde,  Berlin  1H8Ü— 81),  bes.  I  225  ff.;  II  102  ff.  —  Die  besten,  auf  sorg mi tigern  Studium 
•llor  errcichlmn'ii  Aktenntücke  beruhenden  Biographien  der  griechischen  Gelehrten  des 
15.  und  ir>.  Jahrhunderts  gab  K.  Legrand,  Bibliographie  hell^nique,  toino  I,  Paris  1885; 
er  handelt  ausftihrlich  Aber  Manuel  Chrysoloras,  Thoodoros  (Jaza,  Andronikos  Kallistos, 
Michael  Apostolios,  KonaUmtin  Ijaaluuis,  Demetrioe  Moschee,  Demetrios  ChalkoDdylea, 
Jnstinoe.Dekadyos.  Markoe  Mnsnroe,  Zacharias  Kalliei^,  Nikolaoa  Vlastos,  Anna  Notaras, 
Johannes  Laskaris.  Demetrios  Kastrerxis.  Aristohulos  (.\rsenios)  Apostolios.  AriLcdos  und 
Mikolaos  Vergikios  (Vorgetius),  Nikolaos  Sophianos,  Matthaeos  Devaris,  Lfonardus  Phortios, 
Antonios  Kparchoa.  —  Von  sonstiger  Utteratur  verdient  vor  allem  noch  Krwähnung  Henri 
Vast:  I<e  rardinal  BesHarion  (1403 — 1472).  Parini  \s~H,  ein  gründliches  Werk,  welches  über 
den  Anteil  der  (jiriechen  an  den  goistigou  Bewegungen  des  15.  Jahrhunderts  reiches  Licht 
▼wbraitet 


A.  FliilologiBGlie  PolyluBtoren  und  SohoIiasteiL 

110.  ümfang  der  philologisehen  Stadien  der  Byzantiner.  Bei 

der  Betrachtung  der  philologischen  Thtttigkeit  in  Byzanz  richtet  sich  die 
AufmeriDBamkeit  vor  allem  auf  die  Frage,  was  die  Byzantiner  von  der 

alten  Littcratur  besassen  und  welche  Werke  ihre  Lieblings- 
lektürc  bildeten.  Genau  genommen  müssto  das  Problem  chronologisch 
aufgefasst  d.  h.  etwa  für  jedes  .lahrhundert  lusonders  untersucht  Averden. 
Allein  zu  einer  derartigen  Verschärfung  der  Prüfung  ist  die  Zeit  nicht 
gekommen;  mangelt  es  doch  für  unsere  Frage  selbst  in  ihrer  aligemeinsten 
Fassung  noch  an  genügenden  Vorarbeiten  und  Materialien.  Wir  geben 
daher  nur  eine  kurze  Uebereicht  und  berOcksichtigen  dabei  in  Bausch  und 
Bogen  die  Zeit  nack  dem  BOderstnrm.  Soweit  sich  gegenwärtig  der  Stand 
der  Dinge  überblicken  lässt,  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  mär- 
chenhaften Voi'stellungen,  die  früher  von  dem  litterarischen  l^sitzstande 
der  Byzantiner  herrschten  und  zu  den  kühnsten  Hoffnungen  auf  die  ver- 
borgenen .Schätze  der  oiientalisehen  Bibliotheken  anregten,  vor  einer  ge- 
naueren Prüfung  in  sich  zusumnieniallun.  Von  der  gesamten  klassischen 
Litteratur,  vom  epischen  Zyklus,  von  Pindar  und  den  anderen  Lyrikern, 
vom  attischen  Drama  und  der  KoroOdie,  von  Plate  und  Aristoteles,  von 
den  Historikern  und  Rednern  der  voralexandrinischen  Zeit  hatte  man  in 
Byzanz  seit  dem  9.  Jahrhundert  wenig  mehr,  als  wir  heute  besitzen.  Besser 
war  es  mit  der  spätem  historischen  und  fachgelehrten  Litteratur 
bestellt.  Die  konstantinischen  Exzerptoren  besassen  manche  jetzt 
nur  fragmentarisch  erhaltene  (»eschichtschreiber  wie  Dexipjxjs,  Kunapios, 
Priskos,  Malchos,  Petros  Patrikios,  Menander  Protektor,  Johannes  von  An- 
tiocfaia  n.  a.  Dagegen  es  redbt  bezeichnend,  dass  sie  den  Dio  Gassius 
nur  noch  in  einem  defekten  Exemplare  benutzen  konnten.  Bei  Polybios 
wird  das  Fehlen  ganzer  Lagen  von  den  Redaktoren  seihet  ausdrücklich 
vermerkt.')  Ebenso  vermochten  Zonaras  und  Xiphilinos  keinen  voll- 
ständigen Dio  (Kassius  mehr  aufzutreiben.  Beachtenswert  sind  einige  An- 
gaben des  Psellos.   In  der  Leichenrede  auf  seine  Mutter  erzählt  er,  er 

')  S.  L.  Dindorf,  Jahne  Jahrb.  99  (1869)  114. 
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spreche  vor  einigen  seiner  Hörer  über  Homer  nnd  Menander,  Archilochoe, 

Orpheus  und  Musäos,  über  die  Sibyllen  und  Sappho,  fShet  ^leano  und  die 
ägyptische  Weise  (Hypatia?).')  Allein  es  ist  sehr  gewagt,  aus  so  allge- 
meinen Redensarton  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  Psellos  alle  diese  Autoren 
wirklich  vor  sich  gi  liabt  habe.  Die  Byzantiner  verstanden  ebensogut  als 
moderne  Menschen  die  Kunst,  sich  über  Dinge  zu  ergehen,  deren  Kenntnis 
sie  abgeleiteten  Quellen  vordankten.  Ueber  Menander  konnte  Psellos  auch 
reden  auf  Ghrund  der  im  Mittelalter  stark  verbreiteten  Sinnsprüche  dieses 
Komikers.  Das  wird  sogar  wahrscheinlich  aus  einer  zweiten  Stelle,  wo 
er  neben  Aicxv^o^,  So^ioitX^f,  EvqmiSi^^  u.  s.  w.  nicht  den  Mtvardgog, 
sondern  td  MtvavSqeta  erwähnt.')  Ebenso  zweifelhaft  ist  es,  ob  £u- 
stathios,  wie  vermutet  wurde,  bei  der  Abfassung  seines  Pindarkommentars 
mehr  besessen  habe  als  unsere  Kpinikien. 

Die  Lektüre  der  Schule  und  der  weiteren  Kreise  umfasste 
namentlich  den  Homer,  das  niemals  aufgegebene  Schulbuch  der  griechischen 
Nation,  Hesiod,  Pindar,  ausgewfthlte  StQcke  der  Tragiker,  nAmlich  von 
Aeschyloe  Prometheus,  Sieben,  Perser;  von  Sophokles  Aias,  Blektra,  KOnig 
Oedipus;  von  Euripides  teils  die  neun  Stücke,  die  im  Marcianus  (A)  stehen, 
teils  gar  nur  drei  Stiu  ke  (Hekabe,  Orestes,  Phönissen),  deren  Handschriften 
die  kleinste  byzantinische  Euripidesausgabe  darstellen;  dazu  Aristophanes, 
Tlieokritos  und  seltsamer  Weise  Lykophron:  grosser  Beliebtheit  erfreute 
sich  auch  das  geographische  Epos  des  Dionysios  Periegetes.  Unter  den 
Prosaikern  herrschte  Thukydides,  einzelne  Stücke  dos  Plate  und  Demo- 
sthenes,  Anstotelest  Biographien  des  Plutarch,  Themistioe,  Libanios  und 
besonders  Lukianoa,  von  dessen  Beliebtheit  die  zahlreichen,  zuweilen  nicht 
übel  gelungenen  Imitationen  Zeugnis  ablegen.  Selbst  Romanschreiber  wie 
Achilles  Tatios  und  lleliodoros  wurden  nicht  verschmäht.  Mehr  als  alles 
andere  wurden  natürlich  die  heiligen  Schriften  und  einzelne  Kirchenväter 
wie  Gregor  von  Nazianz  und  Johannes  Chrysostomos  gelesen  und  ab- 
geschrieben. Die  Melirzahl  der  Autoren  blieb  naturgemäss  dem  Privat- 
studium überlassen;  duhei*  konnte  sich  auch  manches  seltene  Werk  in  ver- 
einzelten Ezemphiren  erhalten. 

Wenn  man  nach  den  Ursachen  des  Unterganges  so  vieler 
Werke  forscht,  so  ist  wohl  religiöse  Intoleranz  auszuschliessen;  dass  man 
alte  Werke  nur  wegen  ihres  heidnischen  Charakters  vernichtet  hätte,  läset 
sich  kaum  erweisen.')  Wahrhaft  verhängnisvoll  wurde  dagegen  der  lange 

')  K.  Sathas,  Mternttv.  ßtßUo9tjKt]  5,  >  538:  Avtixtt  vMrjviof         r^/rm  r^r 

59  f.:  xcü  y«^  xai  ntQi  Ttwijftätttv  Uffot  \  Moijy  ovx  tvtjxMt  iviftitttv,  nXha  rp«r/Af* 

Movf  rtSv  ifttXtirtäy  ^iyyofiai,  xai  ntfi  j  xm  ivotfmvtui,  $i<  nyxoy  iSatpaty  itjy  noit]- 

'Oiiij(}oii  xn'i  Mtt'fiyÖQOV,  xai  '.4Q/ti.6](ov,  'Oq-  \  ety  '  fHXQOv    it    tmiov    »(riocff/"  ^otfoxXiji, 

tffwi  re  »fü  MovOMQV,  xui  öntMa  xai  r«  Xctorc^o»'      tity  Xoyoy  fttfuj^ei^^tfut  6  »Huä- 

iH/Av  tlaay  IißvIiXm  rr  xtii  Santriö  i]  /iotvo-  m«c  Ik'Qiniitjc.    Tmr  iK  »ttfttxtSi^  'Affti&tO' 

notöf,  %rti'ni  tt  xai  t;  Jiyvntia  <i<'(f*,   (fä^^t  ftiy  /Jff»'«i«oö<  fört  iu  noXh'i  xai  9t}- 

ri'c  6  Akt^tf  xai  6  MtyaydQOf  xai  ö  at'tö-  Xvfiay^fx  .  ,  .  .  ta  di  yi  M e  yä  yil(tf  i  a  tov- 

mroc  K^ßaXas  xm  6  Kiijctt^pof,  xm  tt  ri(  fuy  ftfy  xmatittf^y^xt  xrX. 

ixfQnc   nrntjan   XfyöuiyiK  ](Qt]iiaa9at.    Für  '^l  Das  schwache  Zeugnis  des  F'elcr  AI- 

hQoitaXn^  lind  khjaaffoi  vcmiuk't  K.  Satlias,  cyoniu»,  der  als  Knabe  von  Dcmetrio»  Chalko- 

Annuairc  de  lassoc.  9  (1H75)  195  f.  wohl  '  kondyles  gehört  haben  wollt«,  daaa  frUher 

richtig  KgtJßvXtH  uud  KXeiaotfoc.  die  griechischen  Priester  die  profanen  Dich- 

K.  Sathas,  JUtcatwy.  ßißXto9tjxt]  b,  ,  tungen  verbrannt  hüten,  wiril  von  Bern» 
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Stillstand  der  gelehrten  und  litterarischen  Bestrebungen  von  der 
Mitte  des  7.  bis  in  die  Mitte  des  0.  Jahrhunckrts.  Im  10.  Jahrhundert 
mag  der  Untergang  mancher  Werke  durch  die  konstantinischen  En- 
zyklopädien boHchkninigt  worden  sein,  welche  durch  ihre  bequemen  Ex- 
zerpte die  Originalwtikü  wenigstens  für  die  Bedürfnisse  des  Stiuites  und 
der  Kirche  zu  ersetzen  bestimmt  waren  und  im  Abschreiben  der  vollstän- 
digen Exemplare  wahrscheinlich  eine  gewisse  Erlahmung  herbeiführten. 
Grosse  Wunden  schlug  die  barbarische  Zerstörung  und  Verbrennung 
Konstantinopels  durch  die  Kreuzfahrer  (1204)»  welche  ausser  zahl- 
losen Kunstwerken  auch  Akten  und  Bücher  vernichteten.  Geringer  sind 
wohl  die  Verluste,  die  der  noch  übrige  liest  alter  Bibliotheken  durch  die 
türkische  p]roberung  erlitt.  Damals  hatte  man  längst  begonnen,  grie- 
chische Hundschriften  als  einen  kostbaren  Handelsartikel  zu  schätzen. 
Vieles  ging  natürlich  trotzdem  in  der  blinden  Wut  des  ersten  Ansturms 
verloren;  daneben  ist  aber  ausdrücklich  überliefert,  dass  die  Türken  aus 
den  gefundenen  Handschriften  Geld  maditen  und  ganze  Wagenladungen 
von  Büchern  nach  allen  Bichtungen  des  Morgen-  und  Abendlandes  rer- 
schleuderten. I)  Dass  noch  unter  der  osmanischen  Herrschaft  in  Kon- 
stantinopel und  in  Provinzialstädten  reich  ausgestattete  Handschriftensamm- 
lungen bestanden,  wird  vielfach  bezeugt.  Doch  konnten  sich  infolge  der 
stets  gefalirdeten  Stellung  vornehmer  Familien  und  der  häufigen  Seque- 
stration grosser  Privatvermögen  die  Bibliotheken  nicht  lange  in  einer  Hand 
erhalten.  So  wurde  die  wertvolle  Büchersammlung  des  Michael  Kanta- 
kuzenos,  nachdem  derselbe  beim  Sultan  in  Ungnade  gefallen  und  zum 
Tode  verurteilt  worden  war,  1578  Ofliontlich  versteigert;  vieles  kauften 
griechische  Mönche,  einiges  kam  durch  Stephan  Gerlach  nach  Deutsch- 
land. Auch  aus  anäiaeea  Privatbibliotheken  zettelten  sich  nachweisbar 
wertvolk;  Stücke  los  und  wanderten  nach  dem  Abendlande.  Eine  Samm- 
lung von  Mundschriften  schenkte  Sultan  Soliman  II  dem  spanischen  Ge- 
sandten Diego  de  Mendoza.*)  Im  17.  .lahrhundert  gelangte  der  wichtige 
Codex  der  konstantinischen  Exzerpte  über  Tugenden  und  Laster 
aus  Cypern  in  den  Besitz  des  Peiresduaf  und  noch  gegen  das  ESnde  des 
vorigen  Jahrhunderts  bescherte  eine  Privatbibliothek  bei  Konstantinopel  die 
einzige  Handschrift  des  Johannes  Lydos.  Am  sichersten  vor  gewalt- 
thAtigen  Eingriffen  waren  die  Klosterbibliotheken.  Doch  beschränkte 


hardy,  (tniinlriss  der  gr.  Litt.  I.  4.  Aufl. 
(1876)  69.')  und  von  Sathas,  Annuaire  de 
]*a«8oc.  9  (1Ö7Ö)  187  mit  Hecki  zurttokge- 

wiesen. 


inwhtvy,  niX  ItQQiniov.  Nichts  NeiieB  bietet 
die  wohl  aus  DukaH  geschöpfte  Notiz  des 
Kritobiilos,  Müller,  Fragm.  hist.  < Jracc. . 


M  Die  genaneHt«  und  glaubwtirdigst«  vol.  5,  %.  Die  in  einem  vom  15.  Juli  14ö3 
Nachricht  Uber  das  Schicksal  der  grieduacheii  datierten  Briefe  an  Papst  JNicolaua  V  ent- 
Bibliotheken nach  der  Eroberung  tIberHefert  t  halten«  Angabe  dee  Tjaurentius  Qnirfnns, 

d«'r  Zcit^f'iiiissc  Diikas,  C'ap.  42  (8.  312  ed.  es  s«'i«  n    (iamals   iilxT   120000  Coili'OH  zu 

Bonn.):  r«f       ßifiXovf  ünüang,  vtiIq  ügiS-  Grunde  gegangen,  beruht  offenbar  auf  Über- 

ftii'  mitpßt»¥W(ia(,  tai(  äftnSmt  ipoQftjyiii-  treibenden  tieriichten.  Hodius,  De  Graeeis 

ffrtiTfc  tirtni'rii]^ov  (y  if,  artitoitl  xni  dvan  illustHbus  (I/ondini  1742)  S.  192. 

du'annQay  •       iyö(  youlauatof  Jiita  ßißXoi  ')  S.  K.  Miller,  Catalogue  des  msH. 

inutQnaMrto,' AqtaiotfXixot.  flXartaytieoi,  9eo-  '<  grecs  de  la  hihliodibqttfl  de,l*äcaiial|  Paria 

Xoytxoi  xai  nXXo  n«*»  tldof  (ii\-^).nv  ■  evayyt'Xut  \  1848  8.  111  ff. 

ftftd  xooftov  natnniw  vtiiq  fAHQoy,  «yu-  | 
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sich  ihr  Besits  naturgeniAss  von  Anfang  an  vornehmlicli  auf  theologisdie 

Litteratar,  und  die  wenigen  guten  Profunwerke  waren  hier  zwar  vor  den 
Krallen  türkischer  Machthaber,  nicht  aber  vor  europäischen  Keisenden 
sicher,  dw  im  Laufe  der  letzten  Jahrhunderte  fast  alles  Bifkutoiuk'  all- 
mählich auf  gesetzliclieni  oder  uiigesotzlichom  Wege  nach  dem  Westen  zu 
bringen  verstanden.  So  kam  der  berühmte  Platocodex  durch  Clarke  aus 
den  stillen  Klosterräumen  von  Patmos  nach  England,*)  wertvolle  Exem- 
plare heiliger  Schriften  durch  Tiachendorf  vom  Sinai  nach  Leipzig  und 
Petersburg,  anderes  durch  Minoides  Mynas  vom  heiligen  Berge  nach  Paris 
und  durch  russische  Reisende  nach  Moskau.  Es  ist  daher  kein  Wunder, 
dass  die  Uoftnungen,  die  sich  an  die  orientalischen  Bibliotheken  geknttpft 
hatten,  durch  diu  in  der  letzten  Zeit  bekannt  gewordenen  Inventare  auf 
ein  sein-  besclicidcncs  Mass  von  Wirklichkeit  zusammengcschwundon  sind. 
Die  zwei  wertvollsten  Stücke,  die  noch  in  der  neueren  Zeit  ans  Licht  traten, 
der  von  Lambros  gefundene  Athoseodox  des  Hermas  und  die  von  Bry- 
ennios  veröffentlichte  Moxrj  gehdren  der  christliohen  Litteratur  an.  Was 
sich  noch  an  klassischen  Texten  vorfindet,  sind  meist  ganz  wertlose, 
oft  sogar  aus  Drucken  abgeschriebene,  mit  einer  sogenannten  Psychagogie 
d.  h.  mit  einer  neugriechischen  Interlinearparaphrase  versehene  Schulhefte 
der  letzten  Jahrhunderte.  Seihst  die  alte  und  von  den  Stürmen  der  Zeit 
wohl  am  besten  ver.schonte  Klosterbibliothek  in  Patmos  besitzt  von 
antiken  l'rofante.xten  nur  einen  nicht  einmal  besonders  hervorragenden 
Diodor  aus  dem  IL  .Jahrhundert.  Aehnlich  steht  es  in  den  Bibliotheken 
des  Athos,  des  Sinai,  des  alten  Serai  und  in  den  kleineren  Sammlungen 
zu  Smyrna,  Leshos  u.  s.  w.  Den  Hauptbeetand  bilden  Oberall  dogma- 
tische, liturgische  und  asketische  Werke.  Eine  reichere  Ausbeute  ergibt 
sich  nur  für  die  byzantinischen  Studien;  in  dem  bis  jetzt  veröffent- 
lichten Teile  des  Katalogs  der  A  thosklöster  finden  sich  z.  B.  zahlreiche 
Schriften  des  Photios,  P.sellos,  Ttochopi odroinos,  Fhiles,  Nikephoros  Kalli- 
stos  Xanthopulos,  Uebersetzungen  des  l'hmudes,  Rätsel  und  Orakel  Leos 
des  Weisen,  unodierte  Briefe  des  Michael  Glykas,  Schriften  zum  Barlaam- 
streit,  polemische  Abhandlungen  gegen  Mohamed  und  die  römische  Kirche. 
Dazu  kommen  vulgftrgriechische  Texte  wie  Stephanites  und  Ichnelates,  die 
griechische  Manekinlegende,  der  von  W.Wagner*)  veröffentlichte  UXqaßrjog 
xttrnrvxjiKÖg  und  ein  ähnliches,  wie  es  scheint,  noch  unediertes  Gedicht, 
endlieh  ein  vulgärgriechisohes  Lexikon.  Auffallend  ist  der  Mangel  an 
byzantinischen  Historikern  und  Chronisten. 

Hei  dieser  flüchtigen  Skizze  müssen  wir  es  vorerst  bewenden  lassen. 
Da  es,  wie  bemerkt,  an  unifassenden  und  verlässigen  Vorarbeiten  über 
den  Umfang  der  byzantinischen  Lektüre  fehlt,  mag  es  nicht  überflüssig 
sein,  zum  Schlüsse  noch  die  wichtigsten  Hilfsmittel  zu  niennen,  die  bei 
einer  Untersuchung  dieses  Gegenstandes  dienlich  sein  dürften.  Den  Aus- 
gangspunkt bildet  die  Bibliothek  des  Photios;  da  jedoch  die  Auswahl 


'J  Diü  Halloren  I  niHtÄnde  ditHi  r  .Ent- 
fBhrang'  enfthlt   nach  dem   Kerichto  von 
Aiipenzou^cn  J.  Snkkolion,  JeXfioy 
iatoQ,  x«(  i9yoXoy,  iiut^iat  lijs  'EiXadof  2 


ilHHö-m  427. 

■  )  (-'Hmiina  Graec«  modü  aovi  S.  242 
U\H  247 ;  imAthoscodex  lautet  der  Titel:  jtir- 
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der  Iiier  beschriebenen  Bfidier  auf  Zufall  und  Willkür  beruht,  dürfet^ 
natürlich  nur  aus  seinen  positiven  Angaben,  nicht  aus  seinem  Schweigen 
S<'hlüss(«  LTozogen  werden.  Scliwieriger  wird  die  Prüfung  dor  Vvn'^v  bei 
Huidas.  Kustathios  und  Tzotzes.  Die  byzantinische  l'n.sittc,  alte  Au- 
toren aus  zweiter  oder  dritter  Quelle  anzuführen,  bereitet  auf  Schritt  und 
Tritt  Fallstricke.  Wie  sehr  diese  Scheinzitate  früher  irregeführt  haben, 
lässt  das  eine  grossartige  Beispiel  der  Quellenunteraochung  des  Saidas 
immer  deutlicher  erkennen.  Ausser  diesen  Hanptautoren  kommen  natür- 
lich die  Handschriften  der  alten  Texte  selbst  in  I^»  ti  adit,  dazu  die  Masse 
byzantinischer  Scholien,  rhetorische  Uebungsstücke,  Briefe,  selbst  Geschichts- 
werke und  Chroniken.  Aus  diesen  weiter  abliegenden  Quellen  nuiss  das 
Material  zum  grössten  Teil  erst  l)oscbaf!'t  werden.  Man  sielit,  welche 
Summe  philologischer  Erudition  eine  erfolgreiche  Untei'suchung  des  Pro- 
blems voraussetzt. 

Bequemer  liegen  die  Nachrichten  in  einigen  Katalogen  byzantini- 
scher oder  aus  b]rzantinischer  Zeit  stammender  Bibliotheken.  Leider  sind 
von  ftlteren  Verzeichnissen  griechischer  Handschriften  nur  wenige  bekannt 
geworden  und  auch  diese  lassen  sich  an  Keielitum  des  Inhaltes  mit  den 
neuerdings  massenhaft  ans  Licht  gezogenen  Hegist ra  abendlilndischer 
liibliotbeken  des  Mittelalters  nicht  vergleichen.')  Hieher  gehört  das  Büclier- 
inventar  des  von  Micliael  Attaliates  1077  gestifteten  Klosters,  das  frei- 
lich nur  die  notwendigsten  kirchlichen  Werke  aufweist,  dann  ein  aus  dem 
Jahre  1355  stammendes  Verzeichnis  der  wichtigsten  Handschriften  der 
Klesterbibliothek  zu  Patmos  und  der  im  Anfange  des  18.  Jahrhunderts 
von  Ghrysanthos  Notaras  abgefasste  summarische  Katalog  der  in  den 
Athosklöstern  aufbewahrten  Handschriften.  Sehr  merkwürdig  sind  die 
zwischen  ITiHT»  und  1575  in  verwahrlostem  Neugriecliisch  geschriebenen 
Kataloge  einiger  Privatbibliotheken  in  Konstantinopel  und  Kodosto 
(Khaedestos).  Unter  vielen  anderen  Kostbarkeiten  verzeichnen  sie  die  (ü'- 
schichtswerke  des  Ephoros,  Theopompos,  Philochoros  und  Eunapios, 
endlich  gar  24  KomOdien  des  Henander  mit  einem  Kommentar  des  Psellos 
und  die  Komödien  des  Philemon,  die  ersteren  sogar  in  zwei  Exemplaren. 
Leider  ist  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Freudenbotschaft  aus  vielen  und  ge- 
wichtigen litterargeschichtlichen  (»ründcn  ernstlich  zu  bezweifeln.  Wenn 
es  mir  aucli  n\v]\\  möglich  ist.  auf  meine  Hedenken  niilier  einzugelien,  so 
will  ieb  zur  Ht  /.eit  lmung  meines  Stundpunktes  doeh  Ix  nu  i  ken.  dass  ii  h 
die  auf  die  genannten  Historiker  und  Kumödiendichter  bezüglichen  Angaben 
der  Verzeichnisse  für  eine  absichtliche  Fälschung  halte.')  Nach  Qrttn- 
den,  die  zu  einer  so  plumpen  Mystifikation  führen  mochten,  braucht  man 
in  jener  BlQtezeit  der  Schwindellitteratur  und  des  Handscbriftenhandels 
nicht  lange  zu  suchen.  Immerhin  wftre  es  eine  dankenswerte  Aufgabe, 
diese  Kataloge  ausfOhrlich  durchzunehmen  und  zu  kommentieren.  Endlich 

')  Kine  Sammlung  lati-iiiischer  Biblio-  j  trarbtet.    Auch  K.  Sittl  glaubt  <li.  ^.■lben 

theksicataloge  veröffeuUicbte  G US t  Becke  r,  zur  Widerlegung  der  Fabel  von  der  Ver- 

Catalogi  bibliothecarum  antiqui,  Bonnae  1885.  |  brennung  der  Profandirhter  durch  byzan* 

Obscbon  Hellist  »'in  Forscher  wie  Fr.  |  tiniscbe  Tlieolngi-n  (m.  S.  21  S)  verwerten  zu 

Bilcholer,  Philologische  Kritik,  Bonn  1878  dOrfen.  Berliner  phil.  Wocbenscbi.  (Calvarj) 

S.  11,  diese  Kataloge  ab  gUnbwttrdig  be  ;  1890,  472. 
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sind  die  heute  noch  auf  ehemals  byzantinischein  Boden  erhaltenen 
Bibliotlieken  zu  berückKichtigon.  Die  erste  Stelle  behaupten  die  grossen 
Büchereien  der  Athosklöster ; ')  ihnen  folgen  die  Bibliotheken  auf  Patmos, 
auf  dem  .Sinai,  im  alten  Serai,  in  Chalke,  in  den  Patriarchaten  zu  Jeru- 
salem und  Alexandria,  in  der  evangelischen  Schule  zu  Sniyrna  u.  s.  w. 
Die  Handsebriftoi  dee  KOnigreicln  Griechenland  sind  jetst  in  der  Univer- 
süAtebibliothek  zu  Athen  vereinigt  und  der  Obhut  des  trefflichen  J.  Sak- 
kelion  anvertraut. 

1.  Alto  irandschriff  cnkntiilogc:  Das  Uttcherinventar  des  von  Michael  Attaliat<>s 
gestifteten  Klosters  ed.  K.  Sathas,  Mfatuojy.  ;iiß)uo9ijxti  1  (1M72)  49  ff.  Den  alt«n 
Katalog  von  Patmos  edierte  aus  cod.  Vatir.  I20h  A.  Mai,  Nova  patrum  bibHotheca,  vol.  6 
(Roniae  1853)  pars  2,  S.  537  -ri:i<^;  daniach  wiedorliolte  ihn  Migiie.  Patrol.  (4r.  149  (Is6r>) 
1049 — 1052;  endlich  ediert«  ihn  ohne  Kenntnis  von  diesen  Drucken  VV.  Stüde  m  und, 
Philologus  26  (1867)  1G7-178.  —  Katalog  des  Chrysanthos  Notaras  bei  K.  Sathaa. 
JUtaaiair.  ptfiho9^xii  1  (1872)  271—284.  —  Die  Kataloge  der  Privatbibliotheken  io  Konstan- 
tmoMl  und  Rodomo  (mn  1570)  sind  ed.  von  R.  Foerater,  De  antiquitatibaa  et  libria  maa. 
CpoIitAniH,  Rostock  1H77.  Dazu  vgl.  K.  Satha.s,  Sur  les  commentaires  Hyzantins  relatifs 
aux  comädiea  de  Mänandre  etc.,  Annuaire  de  l'aaaoc.  9  (1875)  187 — 222.  —  Aeltere  Kata- 
loge lateinitdieT  und  griechischer  Handachriflen  aind  mitgeteilt  von  Leopold  Dellale, 
Ia'  raliiiift  (Ich  ms.<<.  de  la  hibliotli&que  nationale,  4  voll.,  Paris  1868— 1H81  in.  den  Index 
des  8.  liandes).  -  Vgl.  K.  Boysen,  Ein  catalog  der  griechischen  Ms»,  der  bibliothek  von 
Funtainebleau,  Philologus  41  (1882)  753 — 755.  —  Da-s  Inventar  der  griechischen  Hand> 
Schriften  des  .Tohannes  Laskaris  nebst  einigen  Briefen  desselben  ist  niitt;«'t<'iU  von  Pierre 
de  Nolhac,  MtManges  d'arcb^ologie  et  d'histoire  de  l'ecolo  fran\\  de  lloiue  6  (1886) 
251 — 274.  ■  Zuletzt  veröffentlichte  noch  zwei  Kataloge  aus  den  Jahren  1572  und  157S 
£.  Legraud,  Notice  bio^aphique  aar  Jean  et  Th^odoee  Zygomalaa,  Paria  1889  S.  137  -155. 

2.  Gegenwirtiger  Bestand:  Die  Bibliotbeken  der  AtbosklSater  shid, 
nadideni  frühere  Hesuchrr  wie  Villoison,  Fallincrayer.  Minuides  Myiias,  K  Nülli  i  ii  a. 
einzelne  Notizen  mitgeteilt  hatten,  im  Auftrage  der  griechischen  Hegieruug  von  8p.  Lain- 
broB  genau  inventarisiert  worden.  Der  annunariacne  Bericht  daaMlben  an  die  Kammer 
("KjfflffiK  rf()flf  jtjy  ;iov>yjf)  wurde  gleichzeitig  zweimal  ins  Deutsche  übersetzt,  von  .Xugust 
Bultz,  Die  Bibliutlieken  der  Klöster  des  Athos,  Bonn  1881,  und  von  Heinrich  von 
Kickenbach,  Kin  Benach  auf  dem  Berge  Athoa,  Wfirzburg  1881.  Wm  dem  ausfuhrlichen 
Kataloge  selbst  ist  wegen  finanzieller  Schwierigkeiten  erst  ein  kleiner  Teil  gedruckt: 
£n.  y1«fiTiQ0(,  KaraXoyof  Tt»y  iv  rat<  ßtßXto&^xtOf  rev  «yiov  oqovc  iXXrjy.  xtoiixtt»',  Töiios  «', 
fjt^o(  a,  'Ey  \49i!}yfti(  1888.  —  Katalog  der  Bibliothek  im  Kloster  des  hl.  Johannes  auf 
Patmoa:  'i.  £a*KeXit»y,  llatfumm  ßifiXto9^xijf  'Elf  'jt9^$ms  1890.  —  Sinaiklosier: 
V.  Oardtbavsan,  Catalogus  eodtenra  Oraeoomm  Sindtioomm,  Oxford  1886.  —  Bie 
kühnsten  Hoffhungen  hatte  man  auf  die  bis  vor  kurzem  in  geheimnisvolles  Dunkel  gehüllte 
ÜUchersammlung  des  alten  Serai  geknüpft,  in  der  man  Hest«  der  Palaeologenbibliotbek 
venralete.  Wenn  den  Besuchern  alles  gezeigt  worden  ist,  woran  sieh  freilieb  noch  nreifeln 
lässt,  HO  scilwitidct  die  erwartete  Fülle  auf  einige  Dutzend  Han<ls(  briftiMi  bekannter  Texte 
(Polybios,  Aristoteles'  Zt»oit>!;ie,  Taktiker  u.  s.  w.)  zusammen.  Die  besten  .^uIscIiIühsi'  über 
die  8<-raihandsobrtflen  gab  Fr.  Blass.  Bennos  23  (1888)  219-233;  622  625.  -  Dio  liand- 
M-hriften  der  , evangelischen  Scbnle"  in  Smyma  beschrieb  Ath.  Papadopulos 
KerameuR,  KaraXoyo(  rwy  ;(fiQoyQ(i<fvjy  rij^  fV  ^ifirgyp  /iißlto&i}xtj<:  rtje  n'ttyyeXixiji 
a/oXiji;,  Smyma  1877.  SjiUter  unternahm  Papadopulos  Keraraeus  im  Auftrage  des 
l'^Ursten  Theod.  A.  Manrogordatos  mehrere  Reisen  in  der  Türkei  (Leabos,  Thrakien»  Make* 
dottien  u.  s.  w.),  um  die  terstreuten  kleineren  Bibliotkeken  zu  dnrebforaehen,  und  ver^ 
öffentlichte:  MavQoynQifiltno^  ,-11  ,iXio!hjxtj  ijroi  •/n'iy\-  nf^iy^nKfixog  xurdXoyoi  rwr 
*V  tui{  üyii  rtjy  liyaioX^y  ftifiXiod^xaie  tr^xoftt'ytay  iAiit^t-ixaty  j^mtoyqufpwy,  Kuustailtinopel 
1884-1886  als  Beilage  zum  15.,  16.  vaA  17.  Bande  der  Publikationen  de«  ^i;»'.  i/tXoXoy. 
avXXoyoi.  —  Den  Katalog  des  Mstijpmf  rev  nmmyiw  ttupwt  in  Konstantinopel  verOflSent- 


•)  üebcr  die  AthoskI  öster  existiert  '  Athos,  Paris  1889.      Zuletzt  gab  eine  auf 

eine  ungeheuer»'  T,itteratur.    Neuere  Haupt-  selbständigen  Forschungen  beruhende  Dar- 

achriften:  Victor  Langloia,  Lemont Athoa,  :  Stellung  der  neueren  Geschichte  und  des 

Paris  1867  (als  ESnleitnng  des  Werkes:  !  gegenwartigen  Znatandes  der  Atlmskillstor 

(leograpbie  de  l*tolciin'i'.  reprod.  photolitlio-  Philipp  Meyer,  Zeitschrift  fllr  KinhSB« 

graph.  etc.  soua  la  dtrection  de  M.  Pierre  j  geschiebte  11  (1890)  395 — 435. 

de  8<wnstianoff>.  —  E.  Miller,  Ls  mont  , 
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liclitp  K.  S.itlias.  Meommv.  (kfiXmffrxr,  1  flH7'2)  2R7  :^I'2.  -  Hiblintliok  zu  Athnn: 
<i.  P.  Kremos,  katHXoyoitm»][^iQoy{>i((futytt)(i9ytx^(  xui  mv  n(wfniaTt;uiov  ,i(,i'Ato- 
Stjxtfi.  4  voll.,  Atlu'ii  1M76.  -  W.  Reich,  Uebw  die  Palinjjwcste  der  IJiiiveraitäts-  und 
Nationalbibl.  in  Athen.  Festfiruss  an  H.  Heerwagen,  Erlangen  1HK2  S.  91  101  (bespricht 
8  bedeutungslose  PalimpKi^t^te).  Kin  vuUstäudigeres  Verzeichnis  von  Sammlungeu  griechi- 
.s(her  Handschriften  im  Morgen-  und  Abendlaiide  gibt  V.  Qardthaueen,  Oriechieehe 
Palaeographie,  Leipzig  1M79  S.  4;^ü  440. 

Kine  l'ebersicht  über  die  byzantinischen  Studien  gab  lieriiliardy,  Grundriss 
der  griech.  Litteratur  1*  (1876)  680  ff.  Vgl.  auch  die  Prolegoniena  in  seiner  Auagabe  des 
Saidas  and  für  die  Geschichte  der  Tr^ikertexte  beaonden  U.  von  WilamowitZ'Moellea- 
dorff,  Euripides  Herakles,  Band  I  (Berlin  1889)  120-  319. 

III.  Photios  (fPuhiOi;).  Nadi  der  trostlosen  Ot'de,  welche  im  Gei- 
stesleben der  Byzantiner  vun  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  bis  zum  Aus- 
gange des  Bilderatormefl  herrachte,  ersteht  mit  einem  Male  wie  ein  aus 
wüstem  FlacUand  emporragendes  Beighaupt  eine  der  mäclitigsten  Gestalten, 
welche  die  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  kennt,  der  Patriareh 
Photios  (c.  820— c.  891).  In  einer  mit  Bildung  gesättigten  Epoche,  etwa 
im  alexandrinischen  Zeitalter  oder  in  einem  neueren  Jahrhundert,  könnte 
eine  so  gewalti^'e  rezeptive  und  produktive  Thütigkeit  weniger  auffallen; 
in  seiner  Zeit  alter,  der  im  Orient  wie  im  Abendlande  die  zwei  dunkelsten 
Jahrhunderte  des  Mittelalters  vorausgegangen  waren,  erscheint  Photios  dem 
historischen  Beobachter  als  eine  staunenswerte,  in  ihrer  Entstehung  fast 
rätselhafte  GrOrae.  In  seiner  rastlosen  und  folgenreichen  praktischen 
Wirksamkeit  vielleicht  noch  bedeutender  als  in  seiner  litterarischen 
Thätigkeit  ist  Photios  ein  Mann,  ^er  sich  schwer  nach  allen  Hichtungen 
hin  mit  gleicher  Sorgfalt  studieren  und  noch  schwerer  in  der  Gesamtheit 
seines  Wesens  mit  objektiver  Schürfe  dar.stellen  läs.st.  Seine  kirchenge- 
schichtliche Stellung  kann  hier  kaum  angedeutet  werden,  und  auch  von 
seiner  litterarischen  Thätigkeit  muss  dem  i'lane  unseres  Werkes  gemäss 
gerade  das  Gebiet,  auf  weldiem  sein  mannigfaltiges  Talent  vielleidit  die 
grtosten  Triumphe  feiert,  das  theologische,  Uber  Gebflhr  zurücktreten. 

Photios  wurde  als  Sohn  vornehmer  Eltern,  die  wegen  ihrer  Ortho- 
doxie von  den  Bilderstürmern  viel  Schlimmes  zu  erdulden  hatten,  um  das 
Jahr  820  (jedenfalls  nicht  nach  H27)  zu  Konstant  innpel  geboren.') 
\on  väterlicher  Seite  war  er  mit  dem  Patriarchen  Tarasios  (f  800)  ver- 
wandt. Sein  Vater  verlor  im  Bilderstreit  V(!rnu)gen  und  Aemter;  doch 
war  die  Verfolgung  der  Familie  otlenbar  keine  derartige,  da^is  sie  den 
jungen  Photios  in  seiner  Ausbildung  hätte  nachhaltig  behindern  kOnnen. 
Von  seinen  Lehrern  hOren  wir  nichts,  umsomehr  von  seinen  zahlreichen 
Schülern.  Kaum  den  Studiei^ahren  entwachsen  fühlte  Photios  das  Be- 
dürfnis, andere  heranzuziehen  und  sein  ungeheueres  Wissen  fruchtbar  zu 
machen.  Der  echt  byzantinische  Zug  der  philol«)gisclien  Lehrmei« 
sterei,  dem  sich  zuweilen  etwas  Pedanterie  beigesellt,  hat  sich  bei  Photios 
bis  ans  Ende  seines  Lebens  als  hervorragende  Eigenschatt  erhalten.  Ueberall 
hebt  er  die  grammatische  Genauigkeit  hervor  und  korrigiert  die  Sprach- 
fehler seiner  Freunde  auch  noch  als  Patriarch  und  im  Eztl.  Als  Lehrer 


')  In  der  antischismatiachenPaitH  kamen 
über  seine  Uerkooft,  seine  Oabuit  nnd  8«in 
Leben  veradiiedene,  namentlidi  von  Symeon 


Magister  Qberlieferte,  sagenhafte  Herichte  in 
Umlanf.  die  von  der  neueren  Forschung  mit 
Beeht  mrOvkgewienen  worden  sind. 
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erklärte  Photios,  dessen  Haus  ein  Sammelplatz  wissbegieriger  Jünglinge 
wurde,  die  Kategorien  des  Aristoteles,  die  Stielt fra^^on  über  die  Gattungen 
und  Arten,  über  die  Körper  und  die  Ideen.  Auch  vtu  tasste  er  zum  Schul- 
gebrauche dialektische  Lehrbücher,  namentlich  über  die  Topik,  und  ver- 
handelte mit  seinen  Schülern  theologische  und  philologische  Gegenstände. 
Auch  nachdem  Photioe  zu  hohen  Staatsämtern  berufen  war,  gab  er  seine 
Lehrthfttigkeit  nicht  auf.  Seine  Wohnung  blieb  ein  Sammelplats  für  rege  und 
wissbegierige  Geister,  ein  Salon  feinerer  Bildung.  Der  unermüdliche  Herr 
des  Hauses  liess  aus  Büchern  vorlesen,  die  er  nach  Inhalt  und  Form  be- 
urteilte; er  belehrte,  ermunterte  und  tadelte  die  Einzelnen  mit  Geduld  und 
Umsicht.')  Von  seinen  Hörern  verlangte  er  ~  auch  hierin  der  echte 
Typus  eines  feurigen  .Schulhauptes  unbedingte  Unterwerfung,  sogar 
schriftliche  Versprechen  künftigen  Gehorsams.  Die  Vielseitigkeit  der  wissen- 
schafUichen  Bildung  des  Photioe,  seine  unermOdliche  Arbeitskraft  und  seine 
geistige  Beweglichkeit  wurden  von  allen,  selbst  von  seinen  Gtognem,  rück- 
haltlos anerkannt.  Er  studierte  ganze  Nftdite,  sammelte  von  allen  Seiton 
Bücher  und  erwarb  sich  einen  Schatz  von  Kenntnissen,  durch  die  er  nicht 
nur  seine  Zeitgenossen  übertraf,  sondern  auch  mit  den  Alten  wetteifern 
konnte.  In  seinen  piiilosophiselicii  Studien  ])evorzugte  Photios  den  Ari- 
stoteles; für  riato  hat  er  in  seinem  durchaus  realistischen  Denken  weniger 
Verständnis  und  tadelt  an  ihm  Widersprüche,  Unlauterkeiten  und  phanta- 
stische Ideen.*)  Für  die  dialektischen  Arbeiten  insbesondere  schloss  sich 
Photios  an  Porphyrios,  Ammonios  und  Johannes  von  Damaskos  an. 
Einseitigkeit 'der  Bildung  könnte  dem  Photios  nur  in  einer  Hinsicht  vor- 
geworfen werden;  er  verstand  keine  andere  Sprache  als  die  griechische, 
auch  nicht  lateinisch  und  hebräisch.  Diese  Thatsache  erkliirt  sich  aber 
völlig  aus  der  damals  noch  weltbeherrschenden  Stellung  des  oströmischen 
Staates.  Kt  iiiitnis  fremder  Sprachen  war  in  Byzanz  etwas  sehr  Ungewöhn- 
liches, und  die  Mittelgriechen  sind  in  dieser  Beziehung  echte  Söhne  ihrer 
Altvorderen,  welche  die  stolze  Genügsamkeit  mit  ihrer  eigenen  litteratur 
und  Kultur  niemals  abgelegt  haben. 

Durch  wissenschaftliche  Bildung  und  praktische  Lebenserfahrung  im 
hohen  Ma.sse  ausgezeichnet  mnsste  Photios  um  so  mehr  Aussicht  auf  die 
höchsten  ^Vi■lrden  des  Reiches  haben,  als  er  auch  nn't  dorn  Kaiserhau.se 
verwandt  wnv:  die  jüngste  Sehwester  der  Kaiserin  Theodora,  die  Prin- 
zessin Irene,  wai'  mit  dem  Bruder  des  Photios,  dem  Patrizier  Sergios, 
vermählt.  Nach  dem  Sturze  des  Patriarchen  Ignatios  wurde  Photios, 
obgleich  er  Laie  war,  zu  seinem  Nachfolger  ausersehen.  In  sechs  Tagen 
erhielt  er  alle  Weihen  bis  zur  biscbüflichen  und  bestieg  hierauf  (857)  den 
Patriarchen  thron;  die  noch  immer  zahlreiclie  Partei  des  Ignatios  wurde 
von  den  Photiauem  aufs  grausamste  verfolgt.  Nach  langen  Verhandlungen 
und  Hechtfertigmiesvorsnclien  wurde  Photios  vom  Papste,  dem  die  Sehlich- 
tung des  Streites  beider  Parteien  ol)lag,  verworf*'n  und  endlieh,  sobald 
Basilios  der  Makedon ier  zur  Regierung  gelangte  (8G7),  auch  wirklich 

■)  WM.  Iii  s  lU>lia^«>n  i>r  im  der  AiiHnbung  |  IGgiie  102,  597). 
Beines  Lekrberuies  fand,  verrfit  z.  B.  der  i        ')  BiblktiMk,  cod.  87.  242. 
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abgesetzt.  Ignatios  bestieg  nun  zum  zweiten  Male  den  Patriarcbenthron. 
Doch  lieas  sidi  Kaiser  Basilios  im  Laufe  der  Jahre  von  Photios,  obschon 
derselbe  durch  eine  Synode  in  Rom  (869)  auch  noch  anathenmtisiert  worden 

war,  wieder  gewinnen.  Er  ernannte  ihn  sogar  zum  Ei  zidior  seines  Sohnes 
Leo.  und  nach  dem  Tode  des  Ignatios  (877)  wurde  IMiotios  zum  zweiten 
Male  auf  den  Patriarchenthron  irhoben.  Um  seine  .Stt  llung  zu  befestigen 
und  endlich  allseitige  Anerkennung  zu  erringen,  hielt  er  879 — 880  eine 
gl&nzende  Synode  ab,  vermochte  aber  auch  jetzt  die  Zustimmung  Roms 
nicht  zu  erlangen  und  wurde  881  vom  Papste  Johannes  Ylli  abermals 
anathematisierL  Hiednrch  ward  die  Stellung  des  Patriarchen  auch  in 
Konstantinopel  aufs  neue  erschüttert.  Sobald  des  Basilios  Sohn  Leo  zur 
Regierung  gelangte,  setzte  er  den  IMiotios  ab  und  relegierte  ihn  in  ein 
Kloster  (M86).  Ueber  die  letzten  Lebensjahre  des  viel  gefeierten  und 
viel  verfolgten  Mannes  wissen  wir  nichts  Sicheres;  er  starb  nach  alten, 
aber  nicht  ganz  verlässigen  Notizen  im  Jahre  891  im  Exil.  Unter  seinen 
litterarischen  Arbeiten  findet  sich  nichts,  was  mit  Bestimmtheit  in  die  Z^t 
nach  seiner  zweiten  Absetzung  verwiesen  werden  könnte.  Erst  in  einem 
späteren  Jahrhundert  nahm  die  griechische  Kirche  den  Photios  unter  ihre 
Heiligen  auf;  in  den  älteren  Menäen  fehlt  sein  Name,  der  jetzt  am 
(■).  Fel)ruar  gefeiert  wird.  Die  weltgeschichtliche  Bedeutung  des 
IMiotios  l)erulit  in  seiner  Thätigkeit  als  Patriarch  und  besonders  in  seinem 
Kampfe  mit  dem  Papste;  denn  in  diesem  liefen  die  wichtigsten  Keime  der 
Spannung  zwischen  dem  griechischen  Patriarchat  und  der  römischen  Kirche, 
welche  unter  Michael  Kerularios  im  Jahre  1054  in  der  völligen  Tren- 
nung beider  Kirehengemeinschaften  ihren  Abschluss  firnd.  Hier  ist  nur  die 
Stellung  des  Photios  in  der  byzantinischen  Litteraturgeschiohte  zu 
würdigen.  Die  Aufzählung  seines  reichen  Nachlasses  soll  durch  die  pro- 
fanen Schriften  eröflftiet  werden. 

1.  Das  Werk,  welches  den  Namen  des  Photios  vor  allem  bekannt 
gemacht  hat,  ist  seine  gemeinhin  sogenannte  Bibliothek  oder  das  Myrio- 
biblon.  Der  handschriftliche  Titel,  dessen  Echtheit  übrigens  mit  guten 
Gründen  angezweifelt  wild,')  lautet:  'Anoy^aqi]  nai  cwaQti^fii^atg  %mv  avt- 
pmOftAmv  ^julv  ßißXfmVy  »¥  tig  xtff  cüaiüidi^  dtayviaatv  6  r^yam^nivog  i^fith 
aSel^  IhQihios  i^^gn^avo  *  Soti  di  tavta  tSxoCi  i§wtmv  iq»  ivi  t(ft€iM6oia. 
Uelter  die  Veranlassung  dieser  grossartigen  Bibliographie  spricht  Photios 
selbst  in  dem  Widmungsbriefe.  Sein  Bruder  Tarasios  hatte  Mitteilungen 
über  die  Bücher  verlangt,  welche  während  seiner  Abwesenheit  in  dem  ge- 
lelu'ten  Kreise  des  Photios  vorgelesen  und  diskutiert  worden  waren:  zu- 
gleich sollte  der  Sitzungsbericht  dieser  byzantinischen  Privatakademie  dem 
Tarasios  ein  Trost  sein  für  die  schmerzliche  Trennung  vom  Bruder,  der 
sich  damals  zur  Gesandtschaftsreise  nach  Assyrien  rflstete.  Dazu  bemerkt 
Photios,  er  habe  die  Bitte  des  Tarasios  wohl  später  erfOllt,  als  jener  ge- 
wünscht, aber  wohl  schneller  und  früher,  als  ein  anderer  es  vermocht  li[itt( . 
Aus  diesen  Angaben  gdlt  hervor,  dass  Photios  die  Bibliothek  noeli  als 
Laie  und  vor  seiner  Heise  in  den  Orient,  also  sicher  noch  vor  dem  Jahre 
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857  verfasste.   Eine  Anordnung  der  Berichte  Aber  die  gelesenen  Bacher 

nach  bestimmten  Tiittcraturgattungen  ist  nicht  bemerkbar.  Photios  sehrieb 
seine  Urteile  oflfenbar  in  der  Reihenfolge  nieder,  wie  er  die  Bücher  zu- 
fallig las  oder  wie  ihm  die  Erinnfrnnp:  an  die  Lektüre  ins  Gedächtnis  kam, 
und  so  ist  uns  auch  das  Werk  iilx'i  lict«  rt.  Eine  r  t  sc t /.  u  n  g  .  die  er 
seinem  Bruder  Tarasios  in  Aussicht  stellt,  ist  wohl  durch  andere  Arbeiten 
und  besondera  durch  sein  Patriarchat  verhindert  worden.  Die  Bibliothek 
zerflUlt  nach  der  Zahl  der  von  Photios  gelesenen  Bände  in  280  Kapitel, 
die  gewSlmlich  als  «Codices*  sitiert  werden.  Ueber  die  emiehieii  Schriften 
gibt  Photios  bald  kürzere,  liald  längere  Referate,  zuweilen  auch  grössere 
Auszüge  und  dazu  eine  Kritik  nach  Form  und  Inhalt.  Wie  wir  über  den 
Umfang  der  in  der  Bibliothek  niedergelegten  (Tolclirsamkeit  staunen,  so 
bewundern  wir  noch  mehr  die  überraschende  .Schärfe,  die  Selbständigkeit 
und  die  Präzision  der  Urteile.  Photios  ist  der  einzige  Byzantiner,  der  in 
dieser  Bezidiung  ohne  Zweifel  mit  Aristoteles  verglichen  werden  darf.  Im 
Inhalt  der  in  die  »Bibliothek*  aufgenommenen  Bodier  spricht  sich  der 
realistische  Gmndcharakter  des  Photios  nicht  minder  aus  als  in  seinen 
fibrigen  Schriften  und  in  seiner  gansen  Wirksamkeit.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  von  allen  Litteraturgattungen  nur  die  ausgeschlossen  ist,  welche  wir 
am  schmerzlichsten  vermissen,  nilmlich  die  l*oesie  (nur  metrische  Para- 
phrasen biblischer  Bücher  werden  erwähnt).  Im  übrigen  lesen  wir  in  bunt<?r 
Reihenfolge  Berichte  über  Grammatiker,  Redner,  Historiker.  Naturforscher 
und  Aerzte,  selbst  über  Romane,  Uber  Konzilien,  Märtyrerakten,  Heiligen- 
biographien u.  s.  w.;  von  lateinischen  Werken  sind  nur  solche  berQcksich- 
tigt,  die  in  griechischer  Uebersetsung  bekannt  waren»  wie  Qregor  der 
Grosso  (übersetzt  von  Zacharias,  cod.  252).  So  erhalten  wir,  wenn  wir 
z.  B.  die  Geschichtschreiber  ins  Auge  fassen  wollen,  durch  Photios 
Fragmente  des  Hekataeos  von  Milet,  des  Ktesias,  des  Theopompos  von 
Chios.  des  Diodor.  des  Arrian,  des  Phlegon  von  Tralles.  des  Nonnosos. 
Sehr  reichhaltig  sind  die  Ueterate  über  die  griechischen  R betören,  be- 
sonders Uber  die  zehn  attischen  Redner,  dann  Uber  Werke  der  Philo- 
sophie, Medizin  und  Naturwissenschaft;  von  hervorragender  Wich* 
tig^eit  sind  endlich  die  ausführlichen  Mitteilungen  Ober  christliche 
Schriftsteller,  so  über  kirchengeschichtliche,  dogmatische,  exegetische 
und  asketische  Werke.  Dagegen  fehlen  ausser  den  Dichtern  die  meisten 
alten  Philosophen,  wie  Plato,  Xenophon,  Aristote  les,  die  grossen  Historiker 
wie  Thukydides,  INdyhios  und  IMutarch,  Autoren  wie  Pausanias  n?ul  Hiji- 
pokrates,  auch  viele  wichtige  christliche  Schriftstclh-i'.  Photios  wollte  eben 
keine  Litteraturgeschichte  geben,  sondern  eine  Reihe  von  Essays;  schon 
deshalb  konnte  er  die  bekanntesten  Autoren  weglassen.  Ueber  sie,  die 
jedem  Gebildeten  ohnehin  bekannt  waren,  schienen  ihm  solche  Berichte 
nicht  notwendig;  ausserdem  darf  man  nicht  vergessen,  dass  Photios  dem 
Verlangen  seines  Bruders  gemäss  nur  Uber  die  Bücher  berichten  wollte, 
welche  während  der  Abwes<Milieit  desselben  in  dem  gelehrten  Kreise  des 
Photios  vorgelesen  (»der  diskutiert  worden  waten.  Uebrigens  ist  diese 
Angabe  selbst  .schwerlich  ganz  wörtlich  zu  nehmen:  um  die  28U  Bände, 
welche  die  Bibliothek  umfasst,  vorzulesen  und  zu  erörtern,  wären  viele 
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Jahre  nOtig  gewesen.  Photios  wird  wohl  über  manche  Werke  seinen 
Ulta^m  nur  das  Ergebnis  seiner  privaten  Lektüre  mitgeteilt  haben. 

2.  Das  zweite  Werk  des  tMiotios,  welches  der  Altci-tuniswissenschaft 
angehört,  ist  sein  Lexikon.  Der  ursprüngliche  Titel  in  der  Widmun«;  an 
Thomas  lautote  wahrscheinlich  y/*'?fwr  arrftycoyi']:  die  uns  überlieferte 
breite  Ueberschrift:  fPioiiov  lor  u/iunuiov  nat ()i(i{)xov  KnöXtutg  ki^twv  avva- 
ytayt]^  ut  ftaXXov  tmv  «uUU»}*  {ti]io{tai  meä  XoyoyQOKf  Mg  un^xwiftv  x^^'^i'> 
MlQoa7tf(fuh'i^iat  Si  ^MjU^  n^mwfna^aqt'u^  xai  aq%ovti  tov  jivMoatOfAfov, 
oWfi  fMtt^^  ist,  wie  aneh  die  swei  noch  folgenden  PlfoOmien,  welche 
zum  Teil  diesen  Titel  wiederholen,  offenbar  Machwerk  eines  Abechreibers. 
Für  dieses  Wörterbuch  darf  Photios  wohl  nur  in  geringem  Masse  verant- 
wortlich gemacht  werden;  ein  Mann,  der  litterarisch  und  praktisch  so  un- 
geheuer in  Anspruch  genommen  wa?',  liatte  kaum  Zeit  und  Lust,  aus  einigen 
älteren  Wörterbüchern  ein  neues  zusammenzuflicken,  ein  Unternehmen,  hei 
welchem  die  rein  mechanische  Arbeit  immerhin  einige  Monate  in  Anspruch 
nehmen  musste.  Für  solche  Dinge  hatte  Photios  seinen  Abschreiber  oder 
seine  ihm  blind  ergebenen  Schüler,  deren  Abh&ngigkdt  sich  gewiss  auch 
auf  solche  praktische  Dienstleistungen  erstreckte.  Photios  selbst  wird 
seinem  Amanuensis  die  nötige  Anleitung  gegeben  und  die  erforderlichen 
Bücher  zur  Verfügung  gestellt  haben.  Die  Abfassungszeit  des  Werkes 
wird  gewöhnlich  in  die  .liinglingsjalire  des  Photios  verlegt,  weil  er  in  den 
Quaest.  Amphiloch.')  nach  einem  grammutisch-semasiologischen  Exkurse 
bemerkt:  ofa  ^i^  »ai  tf^v  inQÜxi>\  n}v  TÖiy  fitt^cauiav  ir^XuUtiv.  Allein  diese 
Worte  lauten  viel  zu  unbestimmt,  um  sie  mit  Sicherheit  auf  unser  Lexikon 
zu  beziehen.  Photios  sagt  seinem  Adressaten  damit  nur,  dass  er  sich  in 
seiner  Jugend  viel  mit  solchen  grammatisch-lexikalischen  Dingen  beschäftigt 
habe,  wie  sie  in  der  genannten  Quaestio  Amphiloch.  vorkommen.  Wollte 
er  auf  ein  bestimmtes  Werk  hindeuten,  so  hätte  er  sich  genauer  aus- 
gedrückt. Dass  Photios  das  Lexikon  in  einer  späteren  Zeit,  zum 
wenigsten  nach  der  Bibliothek,  abfa.sste  oder  vielmehr  abfassen  Hess, 
dafür  haben  wir  ein  positives  Zeugnis  in  der  Bibliothek  selbst.  Er  er- 
wfthnt  dort  das  Lexikon  des  Pausanias  als  gelesen  und  bemerkt  dazu, 
wenn  man  die  zwei  Redaktionen  des  Aelios  IKonysios  mit  Pausanias  ver^ 
einigte,  so  käme  ein  zum  Studium  der  attischen  AVerke  hOchst  brauchbares 
Hilfsmittel  zu  stände:  Hi  Jt  rtg  ixfivaiq  taTg  dvair  fx^oataiv  xai  ti^r  llav- 
rraviov  tyxctiata'^ac  'iv  ünfQyäctttm  avriuyiicf  (uilrstov  Ttp  fiorXniu'ro}), 
oviüc  «r  ^z"',  TO  xdXhator  xai  ;((jj^rr//t(»irrtroj'  i  oT,;  ui  uyiyvMffxovai  lu.; '.iitixii,; 
ßi'fiXovs  ariuvduafiu  tiatvi^rtyftivo^.-)  So  liättt?  sich  Photios  schwerlich 
ausgedrückt,  wenn  sein  Lexikon  damals  schon  existiert  hätte;  denn  in 
demselben  ist  eben  die  an  der  angeführten  Stelle  der  Bibliothek  vorge- 
schlagene Zusammenfsssnng  der  erwilmten  Siteren  Werke  wirklich  voll- 
zogen. Photios  hat  den  Plan,  welchen  die  Kenntnisnahme  der  erwähnten 
lexikalischen  Werke  in  ihm  erweckte  und  den  er  an  der  genannten  Stelle 
der  Bibliothek  ausspriclit,  wohl  bald  darauf  selbst  mit  einigen  Erweiterungen 
ausgeführt  bzw.  durch  einen  seiner  Schüler  ausführen  lassen.    Der  Zweck 
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des  Lexikons  ist  nicht  etwa  ein  wissenschaftliclier,  sondern  ein  dorchaus 

praktischer;  es  soll  als  Ililfs-  und  Nachscfalagebuch  die  Lektüre  der 
älteren,  besonders  der  klati.sisclien  Autoren,  sowie  auch  der  heil.  Schriften 
erk'iclitern,  weshalb  auf  die  attisthen  Ausdrücke,  die  damals  uiebt  mehr 
verstanden  wurden,  besondere  Aufmerksamkeit  verwendet  wurde.  L'ebri- 
gens  Süllen  der  Vorrede  gemäss  nicht  alle,  sondern  nur  die  wichtigeren 
und  häufig  vorkommenden  Wörter  erklärt  werden.  Selbstverständlidi  beruht 
die  eigentlidie  Bedeutung  des  Werkes  wie  aller  grammatischen  Schriften 
der  Byzantiner  nur  auf  den  Quellen,  die  ihm  zu  Grunde  liegen.  Euie 
völlig  sichere  Bestinimung  derselben  stösst  auf  grosse  Schwierigkeiten,  weil 
die  Vorlagen  nur  zum  Teil  erhalten  sind.')  Das  Ergebnis  der  bisherigen 
Forschung  ist  im  allgemeinen  folgendos.  Die  wichtigsten  Quellen,  aus 
welchen  Pbotios  das  Lexikon  kompilieren  lie.ss,  sind  das  Lexikon  des 
Harpokration.  welches  in  verkürzter  Form  aufgenuninien  ist,  und  das 
Wörterbuch  des  Diogenianos  bzw.  ein  Auszug  aus  demselben;  dazu 
kommen  zwei  Bedaktionen  der  uns  verlorenen  hodiwiditigen  'Änuißv  wo- 
^atwv  l&foi  nivft  des  Aelios  Dionysios  (aus  der  Zeit  des  Hadrian)  und 
des  Pausanias  At^mov  xatd  atmxfTov;  ferner  das  platonische  Wörter- 
buch des  Timaeos  und  die  zwei  platonischen  Lexika  des  Boethos.  Für 
die  homerischen  Glossen  diente  das  Lexikon  des  Apion,  freilich  nicht  des 
alten,  echten  Apion.  der  unter  Tiberius  zu  Horn  als  Homererklürcr  berühmt 
war,  sondern  ein  .später  mit  seinem  Namen  geschmücktes,  unbedeutendes 
Werk;  ausserdem  die  liomerlexika  des  Heliodoros  und  des  Apollonios 
und  ein  mit  dem  Lezicon  Bachmannianum  eng  verwandtest  nidit  erhaltoDes 
Werk.  Von  geringer  Wichtigkeit  ist  die  Frage  nach  der  Quelle  der  meist 
dflrren  Glossen  aus  der  heiligen  Schrift» 

Das  Lexikon  des  Photios  überliefert  uns  eine  einzige,  zudem  höclist 
lückenhafte  Handschrift,  der  früher  im  Besitze  dos  Thomas  Gale  be- 
findliche und  nach  ihm  benannte  Codex  (laleanus.  geschrieben  um  das 
Jahr  1200  (jetzt  in  Cambridge).  Zur  Ergänzung  der  ausgefallenen  Stücke 
dient  zum  Teil  die  von  Bekker-Bachmann  edierte  iVi'ayoiy»^'  Ät'^nav  xd'r 
affiuv  im  cod.  Goislin.  845,  welche  auf  ein  auch  von  Photios  benfltEtes 
älteres  (dem  Goisl.  347  sehr  fthnliches)  Lexikon  zurflckgeht.  Spftter  wurde 
djis  Lexikon  des  Photios  von  dem  Autor  des  Etyni.  Magnuni  benützt. 
Auch  Suidas,  der  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  wie  der  Verfas.ser  des  Etym. 
Magnum  schrie]),  hat  das  durcli  den  Namen  des  grossen  Patriarchen  em- 
pfohlene Lexikon  zweifellos  gekannt;  doch  sclK'int  er  auf  das.selbe  kein 
grosses  Vertrauen  gesetzt  zu  haben;  denn  er  benutzte  dasselbe  höchstens 
in  einzelnen  l'artien,  obschon  auch  das  noch  unentschieden  bleibt.  In  der 
Hauptsacbe  verwertete  er  wohl  sicher  nicht  den  Photios  selbst,  sondern 
teils  gememsame  Vorlagen  wie  Harpokration,  teils  eng  verwandte  Quellen. 
So  ist  die  grosse  Uebereinstiihmung  zwischen  Photios  und  Sin'das  zu  er- 
klären. Von  dem  Lexikon  des  Photios  stehen  nur  etwa  zwei  Drittel  auch 
bei  Suidas.  Dass  nun  aber  gerade  das  fohlende  Drill  el  hauptsächlich 
auf   eine  bestimmte  Quelle,   auf   das  fünfte  lexicon  Cuislinianum  (345) 

'I  KiiK-ii  AnliHlt.s|iiinkt  gt'wnhron  <li«>  ihm  .gch^f^ciiün"  Wi'irtcrbQcllM',  BiUiotlldk 
eigeueu  Nuti^eii  dc!»  i'hutiutt  UU-r  die  von  ,  cod.  lbl--ii>ö  und  äuu»t. 
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surBckgeht,  kann  unmöglich  ZvUtH  sein;  es  erkiftrt  sich  nur  dadurch,  dass 
Suidas  nicht  den  Pbotios  selbst,  wenigstens  nicht  unsere  Redaktion  des 
Photios,  benutzte.  An  Bedeutung  für  die  Philologie  stehen  die  Bibliothek 

und  das  Lexikon  des  Photios  ohne  Zweifel  obenan;  wenn  wir  aber  die 
jro.samte  litterarische  Thätigkeit  des  Mannes  betrachten,  ?o  nehmen  sie 
einen  geringen  Haum  ein.  Das  HiUlptu'ewicht  seiner  schriftstellerischen 
Wirksamkeit  fällt  vielmehr  auf  seine  theologischen  Werke.  Sie  ge- 
hören dem  reiferen,  durch  Erfiüu-ung  belehrten  Alter  an;  in  ihnen  hat 
Photios  die  Ik^bnisse  seiner  froheren  Studien  in  abgeUftrter  Form  niedeiw 
gelegt.  Die  erste  Stelle  unter  ihnen  gebührt  den 

3.  Amphilochia  oder  Quaestlones  Amphilochianae.  Das  ist 
eine  an  den  Metropoliten  von  Kyzikos,  Ainphilochios,  gerichtete  und  nach 
ihm  benannte  Sammlung  von  Abliaiidlungen  und  Miszellon  über  Fragen 
aus  der  hl.  Schrift,  über  dognuitische,  exegetische,  mythologische,  philo- 
sophische, grammatische,  historische  und  andere  Dinge.  Die  Mehrzahl  der 
Stücke  (aber  drei  Vieii^l)  ist  freilich  exegetischen  Inhalts.  Die  Zahl  der 
uns  bekannten  Amphilochien  betrügt  im  ganzen  326,  nach  anderer  Zählung 
333.  Photios  selbst  nennt  in  seiner  Vorrede  in  runder  Zahl  300  Fragen, 
die  ihm  sein  Freund  vorgelegt:  auch  entnehmen  wir  aus  der  Vorrede,  dass 
Photios  selbst  etwa  :?()<»  (^uäst Ionen  zu  einem  Corpus  voreinigte.  Die  meisten 
Amphilochien  entstanden  in  der  Zeit  des  ersten  Exils,  also  nach  867; 
denn  wir  finden  darin  vielfach  Klagen  über  äussere  Bedrängnis,  über  Mangel 
an  Büchern  und  Abschreibern,  über  die  Schwere  der  Verfolgung.  Das 
ganze  Corpus  trägt  das  Gepräge  des  ZuföUigen,  ohne  strengen  Plan  Ent- 
standenen; es  ist  wie  die  Bibliothek  eine  Sammlung  von  Essays  ohne 
systematische  Ordnung  und  ohne  Gleichheit  der  Behandlung.  Auch  inhalt- 
lich sind  die  A inpliilochien  das  SeitenstOck  zur  Bibliothek:  eine  Antho- 
logie über  theologisclx'  und  andere  wissenschaftliche  Fragen.  Xirlit  selten 
hat  Pbotios  nach  by/.aiitiniscbor  Sitte  umfangreiche  Stücke  ältcrLii  Autoren, 
ohne  ihren  Namen  zu  nennen,  wörtlich  entlehnt;  '52  seiner  exegelischen 
Abhandlungen  sind  sogar  oft  ganz  wörtlich  aus  Thcodoret  von  Kyrrhos 
herQbergenommen.  *) 

4.  Die  historischen  und  dogmatisch-polemischen  Schriften  des 
Photios  sind  vier  BQcher  gegen  die  byzantinische  Sekte  der  Pauli- 
cianer  oder  neuen  Manichäer,  worin  er  besonders  aus  einem  jetzt  ver- 
lorenen Werke  des  Georgios  Hamartolos  über  denselben  Gegenstand 
schöpfte,  und  eine  Sammlung  von  Streitschriften  gegen  die  Lateiner. 
Der  unter  denselben  betindliche  Traktat:  io]i'  «Vgayytov  xai  rwv  huTxuyv 
Aativm'  kann  jedoch  unmöglich  in  der  uns  überlieferten  Gestalt  eine  Arbeit 
des  Photios  sein;  ja  er  ist  wahrscheinlich  flberhaupt  erat  nach  der  Eirchen- 
trennung  (1054)  verÜBSst. 

5.  Die  gewöhnlich  dem  Photios  zugeschriebene,  im  Jahre  883  voll- 
endete Bearbeitung  des  Nomokanon')  wird  ihm  neuerdings  abgesprochen 

')  Hergeorötber  III  43.  i  gelehrte  Theodor  ÜalsamoD.  von  dem 

^)  Einen  KoimnenUr  nun  Nomokttioii  '  aaeh  somtig«  kirehenreelitlidie  Schriften  wie 

des  Photios  (?)  schrioh  um  ll'iO  im  Auftrags  Scholion  zu  Konzilioti.  kanonistisrlip  ttrh'tfa 

den  MaJmcl  Konmenos  dor  berühmte  Kecbts-  u.  a.  erhalten  sind.  Kinige  Briefe  de«  Halsa» 
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(s.  §  19  Anm.  3).  Sicher  aber  erlangle  PhoÜos  einen  erheblichen  Einfltus 

auf  das  orientalische  Kirchenrecht  durch  die  von  ihm  herau^egebencn 
Synodaldekrete  und  durch  kanonische  Briefe  oder  Dekretalen.  Die 
von  ihm  861  und  87!)  -880  gehaltenen  Synoden,  die  er  auch  den  Kanones- 
Sammlungen  einverleibte,  erlangten  nach  und  nach  fast  ökumtMiisches  An- 
sehen. Photios?  wollte  nicht  bloss  Gesetzsammler,  sondern  auch  Gesetz- 
geber sein.  G.  Bibelkommentare,  lieber  die  Echtheit  der  dem  Photios 
zngeachriebenen  Stflcke  dieser  Art  herrschen  viele  Kontroversen;  am  besten 
gesichert  sind  wohl  die  Scholien  zu  den  Briefen  des  hl.  Paulus.  Ein  Stück 
Hs  TOP  Aownv  igfit^iftag  bei  Ä.  Mai,  Scriptor.  vet.  nov.  coli.  I  189  flF. 
7.  Von  seinen  geistlichen  Heden  (Homilien)  ist  wenig  erhalten  und  noch 
weniger  gedruckt;  verzeichnet  sind  bis  jetzt  22  Nummern.  Eine  der  ge- 
druckten Homilien  bezieht  sich  auf  die  Einweihung  der  von  Ba.silios  dem 
Makedonier  im  Kaiserpalaate  erbauten  Basilika.')  Historisch  wichtig  sind 
die  zwei  Homilien  Eis  iy-odov  ton'  Ptog.  Sie  besdeien  sich  nämlich 
auf  den  Ueberfall  Eonstantinopels  durch  die  Bussen  865  und  ge- 
boren zu  den  ältesten  Zeugnissen  von  den  Unternehmungen  der  nordischen 
Slaven  gegen  das  byzantinische  Reich.  8.  Briefe  des  Photios  sind  bis 
jetzt  etwa  203  bekannt  geworden.  Es  sind  HOflichkeits-,  P^mpfehlungs- 
und  Trohtsclirciben;  manche  enthalten  auch  Warnungen  und  Strafpredigten, 
andeic  wiederum  behandeln  gelehrte  Fragen;  von  den  letzteren  wurden 
71  StiUke  unter  dit:  Quaestiones  Amphiloeh ianae  eingereiht.  Bei  der 
Beurteilung  der  Briefe  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  in  Form  und  In- 
halt sehr  verschieden  sind  nach  der  Stimmung  des  Autors,  nacb  der 
Person,  an  die  er  schreibt»  und  nach  dem  Zwecke,  den  er  verfolgt.  Dass 
Photios  das  weitschweifige  Pathos  und  die  schwülstige  Ffille  der  Byzan- 
tiner auch  hiei  jicht  verleugnet,  kann  nicht  auffallen;  denn  das  ist  dem 
Byzantiner  eine  nationale  Eigentümliihkeit,  ein  völlig  elementarer  Zug, 
von  dem  er  .sich  nitlit  frei  maelien  kann.  Aber  sicher  zeigt  sich  Photios 
in  dt.'u  Briefen  als  ;^'elehrter,  welterfaluencr,  vielseitiger,  gewandter,  witziger 
und  stets  überlegener  Schriftsteller.  Mehr  noch  als  die  mit  theologischen 
Diskussionen  erfOUten  Sehreibeni  welche  uns  ein  lebendiges  Bild  der  kireh* 
liehen  Streitigkeiten  entrollen,  gefallen  die  kleinen  GelegenheitsbiUete,  die 
durch  Witz,  Kürze  und  Präzision  oft  zu  wahren  KabinetstQcken  werden, 
z.  B.  das  feine  Briefchen  an  den  schlechten  Klostorküchenmeister  Georgios.') 
!>.  Die  Abneigung  des  duichans  realistisch  ang(>legten  I'atriaichen  gegen 
die  Poesie  wurde  schon  bei  der  Besprediung  seiner  Bibliothek  erwähnt.  So 
kann  es  uns  denn  nicht  wundern,  wvuu  die  wenigen  Versifikat  ionen, 
die  unter  seinem  Namen  gehen,  nur  als  unbedeutende  Ver.suehe  erscheinen. 
Drei  Oden  des  Photios  enthalten  devote  Schmeicheleien  gegen  den  Kaiser 
Basilios.  Auch  wird  ihm  ein  Snx'jQov  auf  den  Pätriarchen  Hethodios  zu- 
geteilt. Sehr  zweifelhaft  sind  Epigramme  und  einiges  andwe;  s.  Fabricius, 
Bibl.nr.ed.Harl.il,  32.  10.  Endlich  hat  Photios  auch  der  alten  Spruch- 
weisheit .seine  Aufmerksamkeit  zugewendet.  Gnomen  finden  sich  zer- 
streut in  seinen  Werken,  besonders  in  seinen  Briefen;  ausserdem  aber 

nion  od.  K.  Millor.  .\nniiHire  de  rassociation 
pour  I  viicuur.  dos  ut.  Gr.  lä  (1884)  8—19. 
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haben  wir  von  ihm  eine  eigene  Spruduammlung:  üa^vtütq  Sid  yvufM» 
loy^oi,  die  214  kOrzere  und  Iftngere  Stücke  enthält.  Ihr  Verhältnis  zu  den 
zahlreichen  sonstigen  Sammlungen  griechischer  Sentenzen  scheint  noch  nicht 

genügend  untersucht. ') 

11.  Unsicheres  und  Verlorenes.  Mit  den  hier  aufgezählten  Wer- 
ken ist  die  Summe  der  litterarischen  Thätigkeit  des  Photios  nicht  erschöpft; 
doch  ist  nichts  Wichtiges  übergangen  worden.  Manchen  an  verschiedenen 
Orten  zerstreuten,  hesonders  theologischen  Stücken  scheint  der  Name  des 
Photios  erst  sp&ter  zur  grosseren  Zierde  vorgesetzt  worden  zu  sein.  8. 
die  Zusammenstellung  dieser  Dingo  bei  Hergenröther  III  242—258.  End- 
lich ist  ein  Teil  der  sicher  als  photianisch  bezeugten  Werke  verloren  ge- 
gangen oder  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht  ans  Tageslicht  gekommen; 
dieses  Schicksal  traf  viele  seiner  Reden,  mehrere  Gediclite  und  wohl 
auch  einen  Teil  seiner  biblischen  Exegesen.  Auch  vermissen  wir  die 
genaueren  Akten  seiner  ersten  Synode  und  manche  Akten  aus  seinem 
zweiten  Patriarchat.  Endlich  sind  ganz  oder  grösstenteils  verloren:  eine 
Schrift  gegen  Kaiser  Julian,  die  Photios  selbst  erw&hnt,  eine  andere 
gegen  Leontios  von  Antiochien,  welche  Suidas  anfuhrt;  mehrere  dia- 
lektische und  philosophische  Abhandlungen  Uber  Plate  und  Aristo- 
teles, die  er  vor  seiner  Fatriarchenzeit  zum  Gebrauch  seiner  Schüler  ver- 
fasste:^)  wahrscheinlich  auch  ein  Weik  über  Widersprüche  in  den 
römischen  II  e  c  h  t  s  b  i  i  c  h  e  r  n . 

Ausgaben  und  Uilfmnittel:  1.  Kine  Gesamtausgabe  der  Werke  dea  Photios 
liefert«  unter  Mitwirkung  des  gelehrt«n  Bischofs  von  Brügge  J.  B.  Malou  und  des  Kardinals 
.T.  T?ergenrötber  Migne.  Patrolnpia  Hraera  lOl  104,  Paris  1H60.  Hier  findet  man  die 
Schriften  des  Photios  mit  Aunnahnie  des  Lexikons  fast  voIlBtAndig  in  ziemlich  lesbarer 
Form  (schlecht  und  fehlerhaft  ist  nur  der  Noniokanon  abgedruckt);  dazu  auch  Notizen  tlber 
die  meist  sehr  zerstreuten  älteren  Kinzelausgaben.  Wir  nennen  daher  im  folgenden 
nnr  noch  die  wichtigste  neuere  Litteratur.  Zur  Ergänzung  dienen  die  Monnmenta  Graeca 
«<l   riii'tiiini  eiiis(|ue  historiain   nertineutia  ed.  J.  HergenriUher,  RatiHlinnae  lK(j9.  Sie 


das  Fragment  einer  Homtlie,  die  nttgntrtmt  Ärr  yyaiuoXoyittf  und  siniga  anf  dsn  Bildsrstreit 

und  das  Schisma  bezii]L:li(  he  Srbriften  teils  von  Photios,  teils  vnri  anderen  Byzantinern. 

2.  Bibliothek:  Nach  älteren  Drucken  ed.  Imm.  Bekkcr.  2  voll.,  Berlin  1824; 
verbesserter  Text  mit  einem  Index.  Migne  gibt  nelien  dem  Bekker'achcn  Text  die  alte 
lateinische  \'ersion  von  Schottus.  ohne  deren  Fehler  zu  korripieren.  Kine  noch  nnfiedmckte 
lateinis<he  l 'eher»etzun>;  mit  Noten,  die  der  Grieche  Antonios  Katiphoros  ahfasste, 
lie^t  in  der  .Markiisbibliolhek  zu  Venedig  ((.'atal,  opj».  olass.  11  opp.  Photii  toni.  VII).  — 
Bekker  benutzte  vier  Handschriften  der  Bibliothek,  andere  zählt  Horgenr5ther,  Photius 
TU  13  und  Fabricins.  Bibl.  Gr.  ed.  Barl.  10.  auf;  vgl.  ebenda  10,  678—778  und  11, 
1  —  10.  —  Vgl.  Kiid.  Ballheimer.  De  Photi  vitis  decem  oratonim.  Bonnar  DiSB.  1877.  — 
Ant.  Elter,  De  Joaanis  Stobaet  oodioe  Photiano«  Bonner  Diss.  lUiSO. 

8.  Lexikon:  Kd.  pr.  6.  Hermann  mit  dem  Lexikon  des  Zonaras,  vol.  III,  Leipcig 
l^OH  (nach  einem  \|H)trraphuni  des  C'oilex  (laleanua  und  einer  Dresdener  Handschrift).  — 
Hie  erste  Ausgabe  nach  dem  Galoanus  selbst  besorgte  i'.  Dobree  mit  Benutzung  der  Vor> 
arbeit  von  Porson:  Photii  lexicon  e  oodice  Oaleano  descr.  R.  Porsonus,  Londini  1822. 
Davon  erschien  ein  billiger  Nachdruck,  Leipzig  1H*2H.  —  Besprechung  dieser  .Ausgabe  von 
G.  Bernhardv,  Halle'Kche  Literaturzeitung  1H2.'»  N.  77;  78.  —  Jetzt  benützt  man  die 
mit  holländ isolier  (tründlichkeit  gearbeitete  Ausgabe  v(m  S.  A.  Naber,  2  voll.,  Leidae 
1864—65  (mit  ausführlicher  Einleitung  tiber  die  Quellen,  kritischem  Kommentar  and  wert- 
vollen Indiccs).  -  Kmendationnn  von  (i.  Cobet,  Mnemosyne  7  (1858)  475  ff.,  8  (1859) 
IM  ff..  9  (ISfiO)  ayy  ff.,  lO  (1861)  50  ff.  —  L.  Hindorf,  l  eber  Photins  Lexikon  und  Biblio- 
thek,  Jahns  Jahrb.  103  (1871)  361—369.  —  M.  Haupt,  Opuscola  U  (1»76)  421  if.  —  Ueber 

>)  8.  Hergenrnther  HI  iMH  ff  '  IVngmanto  im  ood.  Menae.  222. 

Vielleicht  gehören  zu  denselben  einige  , 
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dM  Verhältnis  zu  don  PlHtom'liolicn  und  zu  dorn  '>.  ßekkcrVhen  und  zum  Baohmann 'sehen 
Lexikon  s.  L.  Cohn,  Jalua  Jahrb.  13.  Supplementb.  (l»Ö2-84)  794  ff.  —  Ueber  die  Frue, 
ei)  Saidas  das  Lexikon  des  Phottos  «elbat  oder  desMii  Vorlagen  benfltit  bat.  bandelt  m- 
sonders  P.  Hoollit:.  t}\uw  ratio  inter  Photii  et  Suidae  lexicA  intiTccdat,  Halle  1>^^7 
Dissertat.  philol.  Ualenses  vol.  ü,  1—67;  hier  ist  auch  sonstige  auf  die  Frage  bezügliche 
Litteratnr  veneiebnet.  Vgl  aneh  fi|  127.  ISO. 

4.  Aniphilocli ien:  Nach  verschiedenen  Ausgaben  einzelner  (iruppen  (durch  Mont- 
faucon,  Wolf,  Scottus,  A.  Mai  u.  a.)  ziemlich  vollstAndig  von  Malou  und  HergenrOther  bei 
Migne,  Patrol.  Graeca  101  (1860)  1—1190  und  1277—1296.  -  Dazu  dient  als  wichtige 
Ergänzung  die  den  Pariser  Herausgebeni  unbekannt  gebliebene,  auf  einer  früher  nidit 
benützten  Athoshandschrift  Iwruhende  Ausgabe,  welche  von  dem  gelehrton  K.  Oik onomos 
lange  vorbereitet,  aber  erst  nach  seinein  Tode  (1(^57)  von  seinem  Sohne,  dem  Chirurgen 
Sophokles  Oikonomos  veröffentlicht  wurde:  Tot'  iy  tiyims  naiQog  ijfitöy  i'iatiov  ittit^Q- 
fov  Ktayarttrttvovnoktwc  tu  ' AfitftXoxt«  ....  (xStföyjoi  lotfoxXiovi  K.  rov  Oixorofiwy, 

J9^yiim  1858;  sie  enthält,  von  Varianten  abgesehen,  elf  bisher  völlig  unbekannte 
Qnaeetionen.  Die  susf&hrlichen  Prolegomena  handeln  mit  reichlicher  üenatxung  der  abend* 
liadisohen  Litteratnr  Uber  Leben  und  Werke  des  Pbotios,  besonders  tiber  die  Amphiloebten 
und  die  Handschriften  derselben. 

5.  Historische  und  dogmatische  Schriften  bei  Migne;  die  Litterator  Uber  die 
kanonistiseben  Arbeiten  s.  bei  HergenrOther,  Photius  IH  92  ff.;  Uber  die  Bibel- 
kommentare ebenda  III  70  ff.  —  Homilieii  bei  Migne.  Di«'  zwei  auf  den  Einfall 
der  Küssen  bezüglichen  Homilicn  edierte  zuerst  nach  einer  noch  andere  Uomilien 
und  sonstige  Werke  des  Photios  enthaltenden  Athoshandschrift  recht  feblerbaft  and  on- 
VollstSndig  der  Archimandrit  Porphy  rius  l's]»»' II  sk  ij .  Pctertiburg  1864  (mit  zwei  anib  ron 
Homilien).  —  Vollständig  und  genau  nach  deni.selhen  Codex  erst  Aug.  Ninn  k.  Lexiton 
Vindobonense,  Petropoli  18(>7  8.  201—282;  vgl.  sein  Prooemium  S.  23-  Hn.  Endlich 
wiederholt  von  C.  Müller.  Fragmonta  histor.  Graec.  vol.  5  (1870)  162 — ll'.i.  Hier  und 
bei  Nauck  auch  Angabe  der  älteren  auf  da»  Ereignis  bezüglichen  Litteratnr,  wie  E.  Kunik, 
Die  Berufung  der  schwedischen  Rodsen  2  (IM."»)  332  336  und  Bullet,  de  la  classe  hist.- 
phil.  de  Pacad.  des  sciences  de  St.  Pätersbouis  (i  ati49)  373—379,  7  (1850)  72—74.  8  (1851) 
IBA  ff.  —  Eine  Analyse  beider  Homilien  gab  A.  Cbassang,  Annaam  de  rasaoe.  5(1871) 
7')  X.i.  l'eber  die  Chronologie  dos  EreigTiis>t"^  Hiiricht  zuletzt  noch  E.  Kunik,  Bullet, 
de  la  cl.  hist.-pbil.  de  l'acad.  des  sciences  de  bt.  I'etersbourg  27  (1881)  338—362.  —  Ueber 
Fragmente  von  Homilien  des  Photios  im  cod.  Palatinos  129  handelt  K.  Mflller,  Zeii- 
achrift  für  Kirchengeschichte  1  Kl)  \?,n  180. 

6.  Briefe:  Nach  älteren  Drucken  fast  vollständig  bei  Migne,  Patrul.  Graec.  102, 
.SH.*}   990.  —  Dazu  kam  bald  als  KiiKlInsang  die  Ausgabe  von  J.  N.  Valettas.  London 

l.  Sie  enthält  nicht  viel  Neues,  aber  .snchdienliche  Erläuterungen  und  viele  Ver- 
beHsenuigen  des  Textes.  -  Ueber  eine  Stelle  in  einem  Briefe  des  Photios  handelt  H.  Usener, 
Khein.  Mus.  28  (1878)  409—412.  —  Varianten  zu  einigen  Briefen  des  Photios  nebet 
6  Briefen  eines  (Jnostikers  an  den  Magister  von  Antiochia  Nikephoros  Uranos  gab  aus 
einem,  wie  es  scheint,  auch  sonst  n'mit  unwichtigen  epistolographischcn  Sammolcodex  in 
Patmos  J.  Sakellion,  U.'^i^Vrao»' 9  (1880)  285  -  800.  -  Für  die  flbiigen  Sebriften  a.  Migne« 
Gesamtausgabe  und  Hergenröthers  Monuments  (s.  oben). 

7.  Allgemeine  Hilfsmittel:  Fabricius.  Bibl.  Gr.  ed.  Hari.  10.  670—776  und 
11.  1-37.  •  -  Hauptscbrift  über  Photios  ist  und  bleibt  wohl  no<h  lange  Zeit  das  durch 
Gelehrsamkeit  und  Objektivitftt  ausgezeichnete  Work  des  Kardinals  J.  Uergenröther, 
Pbotina,  Patriarch  von  Konstantinopel.  S  Binde.  Regensburg  1867  —  1869.  Das  Hanpt* 
gewicht  ist  hier  auf  die  Seite  des  Photios  gelegt,  die  ja  in  der  That  die  wirbtitrsfe  ist. 
auf  die  theologische;  der  Verfasser  schildert  das  Bild  des  Patriarchen  auf  der  Folie 
einer  (toschichte  der  orientalischen  Kirche  vom  4.  Jahrhundert  bia  nach  dem  Schisma. 
Hie  ObjektivitiU  des  Urteils  ist  trotz  dar  StelliiiiL;  des  Verfa.ssers  nur  selten  wirklich  ge- 
trübt, jedenfalls  nicht  in  dem  (irade  wie  bei  den  nieisU-n  griechischen  Beurteilem  des 
Photios.  Der  dritte  Band  enthält  S.  3-  260  einen  Abschnitt  über  die  Schriften  des 
Pbotios,  woselbst  auch  vollständigere  Angaben  über  Handschriften  und  Ausgaben  zu  finden 
sind.  —  Dazu  kommen  die  Einleitungen  von  K.  Oikonomos  und  Valettas  zu  den  oben 
erwähnten  Ausgaben.  Wenig  Zweckdienliches  enthalten  A.  Pichler.  (ies<!hi<-hl''  der 
kirchlichen  Trennung  zwischen  Orient  und  Occident,  2  Hände.  München  1864-  186<f.  und 
K.  Dimitrakopulos,  'Irro^cr  rof>  e/iVunro;  ri;;  AaTitixfj<  fxxXrjoinf  mto  opSoMim 
'{,X).t  iixt]<.  Leipzig  1X'»7  (kurze  Darntellung  mit  besonderer  Betonung  der  weiteren  Aus- 
biidiing  des  Schismas  nach  1<)'>4|.  -  Ganz  werilos  ist  die  tendenziöse  Abhandlung  von 
Diom.  Kyriakos,  'ytS^yaioy  III  |IH74)  135 — 163.  ~  Den  rSmischen  Standjinnkt  vertritt 
A.  Fr.  i!fror<'r.  Byzantinische  lii-^i  Iiii  liten.  v.  11  —  111,  Urjiz  1^73  77.  I  eher  die  dog- 
matischen Kämpfe  des  Photios,  besonders  Uber  sein  Verhältnis  zu  Ignatios  handelt  auch 
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J.  MalvHevskij,  Die  Hll.  Kyrillos  und  Mothodios.  die  i<rstrn  slavisrhpn  Ii«'hrpr,  Kiew 
im  (Ktus.).  Vgl.  die  Be»prediiii)g  von  V.  Oblak,  Arcb.  slav.  PhUol.  12  (lä8»)  216-221.  — 
Die  sagenhaften  Berichte  tfbar  das  Lehen  des  Photios  bespricht  Bas.  Oeorgi ades,  'Huego- 

Xöyinr  rijc  '  h'fttoXrii.  'Et'  KMffTTnt'ttyovTinXfi  IHH"  f^.  \OA  —  \\h.  Die  Roziclimi-zm  di--;  f'h. 
ZU  Papel  I4icolau8  1  untersucht  A.  Uasquct,  L'oinpire  Uyzantin  et  la  nionar«  liiu  Fr»n<(Ue, 
Pari«  M»8  8.  348  —372,  —  För  die  ÜieoIo^iHthr  8cit«  8.  noch  den  veret&ndigen  Artikel 
vnii  Cass,  Roiilnicykldpädit'  für  pnitost.  Thotdogie.  11.  H.  (L«'i|»zij;  1SS3)  und  die  knixe 
L'ebersitht  von  tiarnett,  Kncyriopaodia  Britannien  vol.  \H  (1XH.'>)  SU»  ff. 

112,  Arethas,  um  8()()  in  Patrae  geboren,  war  wie  alle  hervorragen- 
den Männer  dieser  Zeit  ein  Schüler  des  Photios.  Seit  dem  Anfang  des 
10.  Jalirhunderts  (sicher  seit  907)  war  er  Erzbischof  von  Käsarea.  Die 
anonyme  Lebensbeschreibung  des  Patriarchen  Euthymios,*)  eine 
Hauptqnelle  für  die  Biographie  des  Arethas^  zeigt  ihn  an  den  kirchlichen 
Streitigkeiten  der  Zeit  lobhaft  beteiligt.  Er  war  zuerst  Anhänger  des 
Kikolaos,*)  versöhnte  sich  aber  bald  mit  Euthymios,  Nach  derselben  Quelle 
war  Arethas  Lehrer  des  angesehenen  .Philosophen"  Niketas  des  Paphla- 
goniers.  Das  letzte  bekannte  Datum  seiner  Biographie  ist  das  Jahr  932, 
aus  welchem  einer  der  in  seinem  Auftrage  geschriebenen  Codices  stammt. 
In  der  Geschichte  der  byzantinischen  Bildung  nimmt  Arethas  eine  sehr 
beachtenswerte  Stellung  ein.  In  einem  dunkeln  Jahrhundert  und  an  einem 
von  den  wenigen  noch  Obriggebliebenen  BfldungsstAtten  weit  abgelegenen 
Orte  widmete  er  sieh  mit  bewunderungswürdigem  Eifer  der  Sammlung 
und  Erklärung  kirchlicher  wie  profaner  Schriften.  Der  älteste 
bzw,  einzige  griechische  Kommentar  zur  Apokalypse  ist  nur  in  der 
von  Arethas  staninu  rulen  Form  auf  uns  gekommen.  Ausserdem  haben  wir 
von  ihm  Bemerkungen  zu  Plato,  Lukian  und  Eusebios.  Sein  Interesse 
für  Litteratur  bezeugen  mehrere  erhaltene  Handschriften,  welche  in  seinem 
Auftrage  und  auf  seine  Kosten  kopiert  wurden;  dazu  gehören  ein  wichtiger 
Codex  der  Apologeten  (Päris.  Gr.  451),  ein  Codex  dogmatischen  In- 
halts» Handschriften  des  Euklides,  des  Rhetors  Aristides,  vielleicht  auch 
des  Dion  Chrysostomos,  endlich  der  berühmte  von  Clarke  aus  Patmos 
nach  England  entführte  IMatocodex,  Von  selbständigen  Schriften  di's 
Arethas  kennen  wir  eine  (irabrede  auf  den  Patriarchen  Eutliynüos  (f  Iii 7) 
und  eine  Homilie  auf  drei  Märtyrer.  Ein  Moskauer  Code.\  enthält 
viele  noch  unedierte  Gelegenheitsschriften  und  Briefe  des  Arethas,  aus 
denen  sich  noch  genauere  Nachrichten  Aber  seine  Lebensverhftlttiisse  «rw 
warten  lassen.  Wenn  auch  die  Hauptbedeutung  des  Mannes  darin  beruht, 
dass  man  ihm  einen  wertvollen  Teil  der  apologetischen  und  sonstigen 
kirchlichen  Litteratur  verdankt,  so  ist  ihm  doch  fttr  seine  unermüdliche 
Sammelthätigkeit  auch  die  kiassische  Altertumswissenschaft  zum  Danke 
verpflichtet. 

KomnientHf  zur  Apokalyp««'  i'd.  .1.  A.  CrHnu>r,  Oxonii  Is4o.  Wiederholt  von 
Mignc,  Patrel.  tir.  106  (1863)  494—  78«;  7s7  ff.  zwei  theolog.  Reden  (nur  lateinisch).  — 
Für  eine  gonanero  K'pnntni.s  und  bessere  WürdiRun^  dc^  .\rptha.'<  znp;  die  (irundlinien  Ad. 
llarnack.  Texte  und  l  iitemuchungen  zur  < le.HchicliJe  der  alliliristl.  I,it..  herausgeg.  von 
0.  von  (iehhardt  und  Ad.  Harnac  k  112  (Leipzig  1882)  36  -  46.  —  l'eher  den  cod.  Paris. 
Gr.  451  belichtet  O.  von  Gebhardt,  Texte  und  Untersuchungen  I  8  (1883)  154—196. 
Ueber  die  ^ologiache  Bedeutung  des  Arethas  handelt  mit  UberachStsender  Begeisterung 

')  S.  2s, 

•)  Patriarch  UUl    yu7  uml  912— »25.    Vgl.  §  89. 
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K.  Maas«.  OhstTvationos  palaeograpliieae  in  den  Melanges  Graux.  Pari«  S.  749 

ha  766.  —  Biograpbischo  Notizen  und  Mitteilungen  Ober  MM&aoer  Uiindachnften  dee  Aretha» 
von  Ad.  Jfllioher,  Gotting.  Gel.  Anzeigen  1889,  388—887. 

113.  Isaak  Forpbyrogennetos,  wahrscheinlicli  jener  KOiiinene  Isaak, 
der  1057 — 1059  den  byzantinischen  Kaiserthron  inne  hatte  und  sich  dann 
freiwillig  ins  Kloster  zurQckzog,  yerfiuste  zwei  kleine  Schriften  zu 
Homer.  Die  erste  f&hrt  den  Titel:  I7fff»  t£v  xaraXwp^vrmv  wro  m 
'Oiti^gov  d.  h.  Ueber  die  von  Homer  weggelassenen  Dinge.  Nachdem  der 
Verfasser  eine  ziemlich  naive  Lobrede  auf  Homer  und  eine  Inhaltsangabe 
der  Ilias  vorausgeschickt  hat,  bemerkt  er,  Homer  habe  unbegreiflicher 
Weise  vielü  mit  der  Eroberun;£^  Trojas  zusammenhängende  Ereignisse  über- 
gangen, wir  di  u  Tod  des  Phamos,  das  Schicksal  der  Hekabe  u.  s.  w.  Er 
habe  deshalb  aus  alten  Büchern  jene  Dinge  zusammengestellt,  um  das  Werk 
des  Homer  zu  ergänzen  und  abzurunden;  in  Anbetracht  seines  poeti- 
schen und  sprachlichen  Unvermögens  habe  er  jedoch  hiezu  nicht  das  hero- 
ische Metrum,  sondern  die  prosaische  Form  gewählt.  Er  gibt  nun  in 
unbeholfener  und  doch  pretidser  Diktion  eine  Erzählung  der  an  die  home- 
rischen Geschiebten  anschliessenden  Ereignisse,  wie  sie  namentlich  im 
IMiiloktct  dos  Sophokles  und  in  der  Hekabe  des  Euripides  vorkonmien.  Ob 
er  die  Dramen  direkt  benützte  und  welche  Quellen  er  etwa  ausserdem  noch 
verwertete,  muss  noch  untersucht  werden.  Daran  schliesst  sich  ein 
zweites  Schriftchon,  worin  ganz  im  Geschmack  des  Zeitalters  die  home- 
rischen Helden,  zuerst  die  Griechen,  dann  die  Trojaner  mit  einer  genauen 
Personalbeschreibung,  wie  ne  besonders  in  den  Romanen  Sitte  ge- 
worden war,  bedacht  werden:  Htn*  l$mi;iog  xni  Tgni^ 
'Ekki]ro}v  if  xm  TQiimv.  Agamemnon  z.  B.,  der  den  Beigen  eröffnet,  wird 
bezeicbiK't  als  , gross,  weiss,  schonnasig,  von  dichtem  Bartwuchs,  schwar- 
zem Haar,  grossen  Aujircn.  fuichtlos,  edel,  gros^sniütig."  Die  Schrift  Ix-sitzt 
mithin  Verwandtschalt  mit  Da  res  Phrygius  und  Dictys  Cretensis; 
letzteren  nennt  der  Verfasser  am  Schlüsse  (S.  88)  such  wirklich  als  Ge- 
währsmann seiner  Beschreibungen;  trotzdem  hat  er  nicht  aus  Dictys  selbst, 
sondern  aus  seinem  Ausschreiber  Malalas  geschöpft.  Die  vielfache  Ueber- 
einstimmung  des  Werkes  mit  den  Posthomerica  des  Tzetzes  ist  wohl 
aus  der  Benützung  gleicher  Quellen  durch  beide  zu  erklären.  Obschon 
littci'ansch  und  philologisch  wertlos,  sind  beide  Schriftche  n  imnu-rhin  cha- 
rakteristisch für  jene  im  Dictys,  Darcs,  Malalas  und  sonst  bekundete 
romantische  Auffassung  der  trojanischen  Geschichten,  welche  im  spä- 
teren Altertum  den  Homer  teils  zu  ersetzen,  teils  zu  ergänzen  suchte  und 
schliesslich  in  den  phantastischen  Trojaromanen  des  Hittelalters  einen 
breiten  und  bleibenden  Ausdruck  fand.  In  solchem  Zusammenhange  mOssen 
also  die  zwei  Versuche  des  Exkaisers  Isaak  gewürdigt  werden. 

Ausgaben:  Die  homnisilic  Physiognomik  odiorfo  zuerst  .T.  Rtit;irrsiiis,  Variiirnin 
lectioniuii  libri  sex,  Lugd.  HaUvorum  1618  S.  509  hhS.  Dann  od.  hoiili'  Stücke  Leo 
Allatins.  Excerpt«  vari«,  Romae  1641  8.  259—320  (mit  lateiniHolHr  l  .horsttznng).  — 
Wicdcrliolt  auf  («niiid  nenon  linndachriftlichon  MatorialH  in:  Polomonis  dorlaiuationcs  roc. 
Hugo  Hiiu  k.  1/t'ipzig,  hibl.  Toubnpr.  1873  S.  r,7  — SS  (oliuf  di««  iHtfini.stho  l  ebersi't/.ung).  — 
Uobcr  oint'  dem  Isaak  Porphyr,  zugeächriebeno  Kpitumc  dor  pseudo-plutarchischon 
Nt  hritt  W-U'T  das  lieben  und  dio  ToeMe  de«  Uomer  berichtet  C.  Wacbsmuth,  Rhein. 
Mus.      V.  IS  (lbt)3)  136  ff.;  326  ff. 
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114.  Jolumnes  TMtiei  wurde  als  Sohn  eines  gebildeten 

Mannes  um  das  Jahr  1110  in  Eonstantinopel  geboren  und  erhielt,  wie  er 

selbst  ausdrücklich  bezeugt,  eine  sorgfältige  Eraiehung;  von  früher  Jugend 
an  philologischen  Studien  ergeben,  widmete  er  sich,  nachdem  er  eine  Zeit 
lang  als  Sokn-tär  und  Lehrer  der  Grammatik  thätig  gewesen  war,  alshald 
einer  ausgedehnten  litterarischen  Thätigkeit,  die  ihm  auch  seinen  l'iitiir- 
halt  verschaffte.  Ueber  seine  Lebensverhältnisse  sind  wir  ziemlich 
genau  unterrichtet,  da  er  jede  Gelegenheit  ergreift,  von  sich  selbst  zu  er- 
zBhlen.  Durch  alle  Notizen,  die  seine  Person  betreffen,  zieht  sich  die  end- 
lose Klage  Aber  Armut,  Missgesdiidc  und  Aber  die  Verkennnng  seiner 
grossen  Verdienste.  In  dieser  Hinsicht  wie  auch  in  manchen  anderen 
Zogen  ist  Tzetzes  mit  seinem  würdigen  Zeitgenossen  Ptochoprodromos 
eng  verwandt.  Einmal  geriet  Tzetzes  in  so  grosse  Not,  dass  ihm  von 
allen  seinen  Büchern  nur  der  Plutarch  übrig  blieb.  Stets  erscheint  er 
von  der  Gnade  der  vornehmen  Gönner  abhängig,  denen  er  seine  Schriften 
widmet.  Besonders  sind  es  Mitglieder  des  kaiserlichen  Hauses,  an  die  er 
sich  wendet,  Isaak  Komnenos,  der  Bruder  des  Kaisers  Johannes  Kom- 
nenos,  Kaiser  Manuel  Komnenos  und  seine  aus  deutschem  Geschlechte 
stammende  Gemahlin  Irene;  auch  die  mit  den  Komnencn  verwandte,  mäch- 
tige Familie  Kamateros  und  andere  Würdenträger  bedachten  ihn,  wie 
sich  ans  den  Briefen  ergibt,  mit  reichlichen  Gesehenken.  Sein  llauptgönner 
war  hinge  Zeit  ein  gewisser  Konstantin  Kotert/.es,  der  die  Fortsetzung 
der  Allej^orieu  zu  Homer  und  eine  zweite  Bearbeitung  der  Chiliaden  ver- 
schuldet hat.  Das  Todesjahr  des  Johannes  Tzetzes  lässt  sich  nicht  mit 
Sicfaerheit  bestimmen.  Wenn  die  ihm  zugeschriebenen  Jamben  auf  den 
Tod  des  Manuel  Komnenos  ihm  wiridich  gehören,  mfisste  er  das  Jahr  1180 
fiberlebt  haben.  Eine  genauere  Bestimmung  ergäbe  sich  vielleicht  aus 
einer  im  cod.  Paris.  2644  erhaltenen,  angeblich  von  T/et/es  stammenden 
Monodie  De  iroperatore  occiso,  die  man  auf  Androuikos  Komnenos 
(t  118,")  bezogen  hat;  allein  solange  das  (iedieht  nicht  ediert  ist,  l)leibt 
die  Autorschaft  des  Tzetzes  ebenso  unsicher  als  die  Beziehung  auf  jenen 
Kaiser. 

Das  Gesamturteil  Ober  die  litterarische  Thätigkeit  des  Tzetzes  kann 
nicht  gflnstig  ausfallen;  seine  unmässige  Selbstüberhebung,  mit  der  sich 
die  derbste  Polemik  gegen  andere  Grammatiker  verbindet,  ist  ebenso  gross 
als  seine  Sorglosigkeit,  in  welcher  er  selbst  die  zeitgenössischen  Fach- 
genossen noch  weit  übertrifft.  Man  glaubt  in  der  Clinuiik  (  ines  Malalas 
zu  lesen,  wenn  Tzetzes  z.  B.  den  aus  Amorgos  stannnenden  Dichter  . Simo- 
nides einen  Solni  des  Amorgos  nennt,  wenn  er  Naxos  für  eine  Stadt  auf 
Euboea  hält,  den  Servius  Tullius  als  Konsul  und  Kaiser  der  Kömer  be- 
zeichnet, den  Euphrat  mit  dem  Nil  verwechselt  u.  s.  w.  Die  meisten 
seiner  zahllosen  Irrtfimer  und  Ifissverständnisse  erklären  sich  daraus,  dass 
er  in  Ermangelung  von  Büchern  seinem  Gedächtnisse  allzuviel  zutraute;  er 
rQhmt  von  sich  selbst  AUeg.  II.  15,  87: 


*)  Die  in  gm»  s|Aten  HaiiAMilirift«n 

vorkommenHo  Form  AVxoc  entstand  ans  «lor 
im  15.  bis  16.  Jahrb.  Üblichen  lateimticben 


Schreibweise  Ceces,  Cetce«,  Cccus  und  ist 
also  gliulipb  itt  verwerfen. 
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Aehjilich  s^gt  er  Ghüiad.  I  277  von  seinem  Gedächtnisse: 

'JrUp«  Tuy  n^r  tt  x«l  rMf  rvy  Hitfrivev  iy  ßim. 

Es  mu6S  daher  ausdrücklich  betont  werden,  das»  aufialieude,  sonst  nicht 
belegte  Namen  und  Nachrichten,  die  eich  nur  bei  Tzetzes  finden,  mit 
gritaeter  Vorsicht  entgegenzunehmen  sind;  mancher  scheinbare  Fund  er- 
weist sidt  bei  n&herer  Betrachtung  als  eitel  Katsengold. 

Immerbin  erhobt  sich  die  Belesenheit  des  Tzetzes  weit  über  das 
Normalmasa  byzantinischer  Bildung;  sie  umfasst,  wie  sich  namentlich  aus 
den  Cliiliaden  orgibt,  Homer,  Hesiod,  Pindar.  die  Tragiker,  Aristophanes, 
Tlieokrit,  Apollonias  Rhodius.  Lykophron,  Nikaiider,  Dionysios  PenegtU's, 
üppian,  die  Orphica,  tjuintu.s  Smyrnaeus,  eine  Anthologie;  von  Histo- 
rikern den  Hcrodot,  Diodor,  Joseph,  Sueton  oder  eine  abgeleitete  Quelle, 
Plutarch,  Arrian,  Dio  Gassius,  Prokop  von  Kaesarea,  Peeudokallisthenes, 
Hesychios  Milesios,  Maküas,  Theophylaktos  u.  a.,  von  Rednern  den  Ly- 
sias,  Demoethenes,  Aeschines,  auch  verlorene  Schriften  wie  Aristogitnn 
gegen  Hyperides  u.  s.  w.,  von  Philosophen  den  Plate,  Aristoteles,  Pselios 
u.  a.:  von  Geograplion  den  Strabon  und  Stephanos  von  Byzanz;  von 
Bei lot l  isten  vor  allein  den  Lukian.  Manches  bleibt  hier  freilich  recht 
unsicher :  denn  die  Untersuchung  der  Quellen  des  Tzetzes  wird,  von  der 
Ungenauigkeit  seiner  Gedächtniszitate  und  der  Flüchtigkeit  seiner  Lektüre 
abgesefien,  noch  besonders  dadurch  erschwert,  dass  er  nach  einer  in  Byzanz 
weit  verbreiteten  Unsitte  zahlreiche  Autoren  nur  aus  zweiter  Hand  an- 
führt, manche  auch  auf  Geratewohl  zitiert  und  Iiiel)ei  Autoren  und  Schriften 
verwechselt.  Trotz  dieser  Mängel  verdienen  die  Werke  des  Tzetzes  eine 
eingebende  Betrachtung,  die  sich  vor  allem  darauf  richten  muss,  den  Weizen 
von  der  Spreu  zu  sondern  und  in  die  noch  wenig  gesichteten  Massen  Licht 
und  Klarheit  zu  bringen.  Neben  der  Bedeutung,  die  Tzetzes  für  das 
Altertum  hat,  ist  er  unstreitig  für  dio  litterar-  und  kulturhistorische 
Würdigung  seiner  Zeit  eine  bedeutende  Figur,  die  in  einem  Gesamtbilde 
des  zwölften  Jahrhunderts  so  wenig  fehlen  darf  als  Anna  Komnena, 
Eilst athio.s,  Ptochoprodronios  u.  a.  Die  Schriften  des  Tzetzes  kann  man 
in  drei  Gruppen  teilen,  in  antiquarisch-historische  Sammelwerke 
(Briefe  mit  den  (liiliaden),  in  Ergänzungen,  Allegorien  und  Scholien 
zu  den  alten  Dichtern  und  endich  in  allgemeine  Traktate  über  Poesie, 
Metrik  und  Grammatik,  wozu  einige  kleinere  Stücke  vermischten  Inhalts 
kommen.  Wir  beschränken  uns  auf  eine  kurze  Aufzählung  sämtlicher 
Werke: 

1.  Eine  von  Tzetzes  seihet  geordnete  und  in  zwei  BAnde  eingeteilte 
Sammlung  von  107  Briefen.  Als  Prinzip  der  Reihenfolge  ist  mit  völ- 
liger Sicherheit  die  Zeit  der  Abfassung  erkannt.  Die  frühesten  Stücke 
beginnen  mit  dem  Jahre  11:18;  die  letzten  sind  kaum  vor  11H5  geschrieben, 
der  dem  Ganzen  als  Einleitung  vorgesetzte  Brii'f  an  den  Diakon  E{)iplianios 
schwcilich  vor  1170.  Eine  geringe  Zahl  der  Briete  gehört  in  die  seit  der 
Sophistenzeit  beliebte  Gattüng  der  fingierten  Episteln;  sie  sind  schon 
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in  der  Uebersehrift  ab  rhetorische  UebungsBtflcke  bezeichnet  z.  B.  «mo 
Tivos  dimyoi»  TT^oc  iniaxonw.  Die  meisten  dagegen  sind  an  wirkliche 

Personen  gerichtet,  an  Männer  und  Frauen  aus  dem  Kaiserhause,  an  geist> 
liehe  und  weltliche  Würdenträger,  an  Freunde  und  Schüler.  Aus  ihnen 
erfahren  wir  manches  hiographisthe  Detail  über  den  Verfasser  und 
die  Adressaten;  doch  verschwinden  solche  Personal notizen  in  dem  Wüste 
mythologischer,  littersrgeschichtlicher  und  historischer  Weisheit,  die  den 
Kern  und  das  Wesen  dieser  scfawergelehiten  Korrespondenz  bildet.  Wenn 
Photios  in  seinen  Briefen  auch  wissenschaftlidhe  Fragen  mit  Eleganz  und 
Leichtigkeit  zu  behandeln  weiss,  so  treffen  wir  bei  Tzetzes  nur  krausen 
Notizenkram  und  dazwischen,  wie  als  Erkennungszeichen  eingestreut,  die 
Ergüsse  seiner  moroeen  und  launenhaften  Selbstüberhebung. 

Erst«  Oo»atntausgabe  von  Theod.  Pressel,  Tubingae  1851  (mit  einem  lodez 
CiraecitatiM  und  einem  kritis<-lien  Apparate  zu  den  C'liiliaden). 

2.  Die  Chiliaden.  Das  umfassendste  Work  des  Tzetzes,  wahrschein- 
lich zwischen  1144  und  117(>  abgefasst,  ist  ein  philolugisch-historisilics 
Lehrgedicht  in  12674  politischen  Vei-sen,  das  von  Tzetzes  Bißkoi  iaio' 
(ftmv  betitelt  wurde;  die  jetzt  Qbliche  Bezeichnung  Chiliades  stammt  von 
dem  ersten  Herausgeber  Gerbel  (1546),  welcher  das  ganze  Werk  zur  Er- 
leichterung des  Zitierens  in  13  Verstausende  einteilte.  Nach  seiner  ur- 
sprünglichen Anordnung  zerfällt  das  Werk  in  (>()()  Kapitel  {lütOQ(ai).  Den 
Inhalt  dieser  ^fioschichten"  bilden  mythologische,  litterargeschichtliche 
und  historische  Miszellen,  welche  die  in  den  Briefen  vorkomnieiulen  ge- 
lehrten AbschweifunjL^cn  in  ausführlicher  Weise  erklären.  Die  C'liiliaden 
sind  mithin  nichts  anderes  als  ein  ungeheuerer  versif izierter  Kom- 
mentar ZQ  den  eigenen  Briefen  des  Tzetzes,  die  Stück  fUr  Stück  teils  in 
einer,  teils  in  mehreren  Utto^m  erlftutert  werden.  So  eng  ist  die  Bezieh- 
ung zwischen  den  Briefen  und  Chiliaden,  dass  man  die  ersteren  geradezu 
als  einen  detaillierten  Index  zu  den  letzteren  betrachten  kann.  Die  Kriefe 
bilden  das  Gerippe,  die  Chiliaden  die  bauscliii:«*  Umhüllung  desselben.  Die 
Manie  des  Kommentierens  Hess  Tzetzes  nicht  rulien.  Er  dachte:  .Doppelt 
gt'uälit  liält  besser"  und  versah  die  Chiliaden  noch  mit  uusführliclicii,  teils 
in  Prosa,  teils  in  politische  und  jambische  Verse  getassten  liandscholien, 
in  welchen  er  teils  historische  Irrtümer  verbessert,  teils  Quellen  angibt, 
die  Erzählung,  Orthographie,  Wortbildung  und  Prosodie  rechtfertigt  und 
Einzelheiten  hinzufügt  Auch  zieht  er  hier  in  derbster  Weise  gegen 
den  nachlässigen  Abschreiber  los,  der  Koprograph,  nicht  Kalligraph  zu 
heisscn  verdiene;')  in  Wirklichkeit  scheint  jedoch  dieser  Koprograph,  ähn- 
lich wie  heilte  zuweilen  der  , Druckfehlerteufel",  nur  (\v\\  Sündenbock  ab- 
zugeben für  die  Schnitzer,  die  nachträglich  von  Tzet/cs  oder  von  andern 
entdeckt  wurden.  Diese  verbesserte  Ausgabe  widmete  Tzetzes  .seinem 
GOnner  Kotertzes,  an  den  auch  zwei  Briefe  gerichtet  sind.  Genau  ge- 
nommen sind  übrigens  drei  Ausgaben  der  Chiliaden  zu  unterscheiden.  Als 
Anhang  der  Chiliaden  finden  sich  in  zwei  Handschriften  drei  kleinere 
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Gedichte,  deren  Inhalt  im  wesentlichen  eine  bittere  Polemik  gegen  die 
Feinde  des  Tzctzes,  besonders  gegen  den  Eparchen  Kamateros  bildet. 

Ausgaben:  Kd.  pr.  Nie.  GiTbelius,  Hiusileai-  1M6;  wi«derliolt  von  Jac.  Lectiua 
im  Corpus  fxwt.  (trai'cor.,  Coloniap  Allobrog.  1614.  v.  II  274  ff.  -  Kd.  Theophil.  Ki«»ss- 
liiii!.  Lipsiae  1H26  (Johannis  Tzotzae  hiatoriarum  variarum  chiliades);  eine  ganz  unk ritiK<  ho 
und  ungUablicb  nacblftwige  Arbeit.  Vgl.  die  gehaltreichen  Beeprechnngen  von  ätruve, 
Nene  kriljache  Bibliothek,  heransgcg.  von  G.  Seebode  1827  8.  241-80«  nnd  870-486 
(aneh  al«  eigene  Sthrift  unter  dem  Titel:  Uelwr  den  politiscliin  Vits  der  Mitttflgrieelien. 
Hildesheim  lü'iii)  und  von  Uamaker,  Bibliotheca  nova  critica  (Lugduui  Batavorura)  vol.  1\' 
(1828)  872—408,  endlich  die  fMlf^  auch  aehr  ungenaue  KoUalion  von  Parier  Hand* 
srliriften  in  der  .\iisgabe  der  Briefe  des  Tzetzes  v(Ui  Pressel.  —  Soh(dia  ad  Tzetzae 
Chiliades  ed.  tränier,  Anecdota  üxon.  III  (l^UÜ)  :1.jU  M'>.  -  Eine  brauchbare  Aufgabe 
der  Chiliaden,  in  welcher  daa  Vorhältnia  der  Codices  und  Rezensionen  klargelegt  und  ein 
verlSssiger  Text  gegeben  wenlen  müsst<'.  fehlt  uns  noch.  Von  Handachriften  sind  bis  jetzt 
2  MQnchener  und  2  Pariaer  bekannt.  ~  Die  (Quellen  der  mythologischen,  hiatoriachen, 
geographischen  und  litterargescbichtlicben  Nachrichten  der  Cliiliaden  l}ehandelt  die  gründ- 
liche Arbeit  von  Chriatian  Härder,  De  Joannia  Tietue  histohanun  fontihua  quaeationea 
aelectaa,  Diaa.  Kiel.  1886. 

3.  Allegorien  zur  Ilias  und  Odyssee,  zwei  Lehrgedichte  in  poli- 
tischen Versen,  in  welchen  *0  "Ofit^  o  ndwfo^t  ^  ^akuova  t&v  hajfmv 
(V.  51)  breit  erläutert  und  inshesondere  die  homerische  OOtterwelt  nach 
den  Grundsätzen  des  Euhenierismus  allegorisch  umgedeutet  wird.  Das 

Doppolwi'ik  ist  betitelt:  ^Ynö!Haic  rov  'Oui^Qov  uXXrjoQt  ijtTfjn  naQoc  'lo)avvov 
YQaiinunxov  lov  T^t'r^or  i  xQuiaioräii^  ßttoih'aoi^  xca  oui^qixohui  xrprr 
KtQt^rii  II,  \i/.afu(yu)y.  Das  Werk  ist  demnacb  der  Kai.serin  Irene  ge- 
widmet; docii  gehören  ihr  nur  die  ersten  15  Gesängo  der  Allegorien  zur 
IKas.  Als  nftmlidi  der  kaiserlidie  Sdiatzmeistar,  der  die  ersten  Gesinge 
reichlich  belohnt  hatte,  anfing  den  unermfidlichen  Dichter  mit  leeren  Worten 
abzuspeisen,  widmete  er  aus  Rache  den  Schluss  dem  Konstantin  Ko- 
te rtz  es.  Der  Anfang  des  Werkes  ist  um  1145  abgefasst,  der  Schluss  um 
11^8.  die  Allegorien  zur  Odyssee  erst  nach  diesem  Jahre,  da  im  Proömium 
der  Tod  Irenes  (f  11 5H)  <Twähnt  ist.  Von  den  letzteren  sind  bis  jetzt  nur 
dius  Proöniiuni  und  die  AMc^Mtrien  zu  den  ersten  1>'^  Gesängen  aufgefunden. 
Beide  Gedichte  umfassen  jetzt  etwa  10000  Verse. 

Ausgaben;  Die  Allegorien  zur  IHaa  und  Odyssee  ed.  P.  Matranga,  Anecdota 

Graera  I  (1>^'>0)  1  29.'».  Nur  die  Allegorien  zur  llias  od.  Fr.  Boissoiiade,  I.utetiae 
1861  (mit  den  Allegoriea  dea  IWloa).  -  tScbolia  ad  Allegorias  lliadis  cd.  J.  A.  C ramer, 
Anecdoto  Oxml  III  (1886)  876-884. 

4.  Exegesis  zur  Ilias  des  Homer,  ein  aus  der  Lehrthfttigkeit  des 
Tzetzes  henrorgegangener,  wie  eine  moderne  Doctordissertation  von  giftiger 

Polemik  gegen  alle  Vorgänger  eingeleiteter  Kommentar,  der  um  das  Jahr 
111:3  veröffentlicht  und  spftter  mit  den  unvermeidlichen  Scholien  ausge- 
stattet wurde. 

Ed.  G.  Hermann  mit  Draco  Stratonicenaia,  Liuaiau  ial'2.  Rd.  L.  Bach» 
mann,  Seholia  in  Hemeri  Uiadem,  Ltnaiae  1835  -  88  S.  746—845.  -  Vgl.  K.  Sathaa, 
BnUetin  de  corraapond.  heU^n.  I  (1877)  121  ff. 

5.  Ein  weiteres  auf  Homer  hezQgliches  Werk  des  Tzetzes  ist  sein 

bexanK'trisdu's  Gedieht  Tutxqo  'Ofti^gov^  ta  'Ofti^gov,  rd  ijf  .'A' 7>m^pov, 
ediert  und  gewöhnlich  zitiert  unter  dem  lateinischen  Titel :  Antehonierica, 
Ilonieriea.  Posthörner iia,  auch  einfach  als  Carniina  Iliaca.  Die 
Ilouierica  beliandein  denselben  Stoff  wie  die  Ilias;  die  Antehomeriiu  troja- 
nische Geschichten,  die  der  homerischen  Erzählung  vorausgehen,  wie  den 
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Raab  der  Helena,  die  Rttstungen  der  Griechen  u.  s.  w.;  die  Posthomerica 
endlich  Ereignisse,  die  nach  den  von  Homer  e  rzählten  eintraten,  wie  der 

Bau  des  hölzernen  Pferdes,  die  Zerstörung  Troja«  u.  8.  w.  Das  Ganze 
bildet  (loinnach  ein  poetisclies  Supplement  zu  Homer.  Auch  auf  dieses 
AN'ork,  das  vor  der  Exegesis  abgefasst  ist,  setzte  Tzetzes  später  erklärende 

SchoIi<'U. 

Ktl.  Kr.  .lacohs,  Lipsiae  1793.  —  Dann  mit  inuiuhcn  V'crlM'swruiigon  ed.  I.  Bekkor, 
Berolini  1816.  —  Di«  Ausgabe  Ton  Jacobs  wurde  wiederholt  in  der  liibliotheca  Taucli- 
nitiana  mit  CjuintuH  Sni  yrnaeus  u.a.,  Lipsiae  IH'29;  der  Bekker'scke  Text  von  Lehra 
und  DUbner  mit  Hesiod.  .Apollon.  Rhod.  u.  a.,  Pari»  186X. 

(I.  Auf  Horner  und  Hesiod  bezieht  sich  endlieh  die  Theogonia: 
liam  t'ov  YQtifitiunxoT'  lov  'f^tii^uv  noiijia  aviMvaqov  nürii^  x«i  tifitXn  ijm' 
dftt  an'xoiy  noXittxun-  iitQti%ov  naaav  i>toyovia%'  iv  ßQuxtt  fttrd  nQoai>i]xtfi 
ica\  tutvttXiyöv  wv  ini  tiJv  *'tX»»¥  a^mmv  *JSiUijy«v  te  tuA  Tigtmv,  Das 
Gedicht  scheint  um  dieselbe  Zeit  abgefasst  wie  die  Bxegesis  zur  Hias. 

Ed.  I.  Hekker,  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  der  Wi-ssensM-huften  1840 
S.  147-  169.  —  £d.  Matranga,  AnecdoU  Graeca,  voL  II  (I6ö0)  577—598.  Wegen  der 
starken  Veraebiedenheit  der  benutzten  Handsebriften  mOasen  beide  AiLs^aben, 
die  sich  t;ef^enseitig  ertjänzfn.  herangezogen  werden.  Dazu  kommt  norb  der  kleine  Trosa- 
tnktat  IltQi  ttj<  yfyftjaitof  tüy  iPewy,  ed.  vou  J.  A.  Cramer,  Anecdota  Paris.  III  (1841) 
101—112  und  in  anderer  Paasimg  von  Matranga,  Anecdota  Oraeca  II  (1850)  364—971. 

7.  Scholien  zu  Hesiuds  Werken  und  Tagen  und  /um  Schild 
des  Herakles,  abgefasst  vor  1188.  Im  Vorworte  entwickelt  Tzetzes 
unter  heftigen  Angriffen  anf  Proklos  die  GrundefttzSt  nach  welchen  ein 

Kommentar  anzufertigen  sei;  man  müsse  die  Dichter  nach  ihren  Eigen- 
tümlichkeiten untavch^en«  Uber  die  Abkunft,  das  Leben,  die  Werke  und 

die  Zeitgenovssen  dos  zu  erklärenden  Dicht<>rs  handeln;  man  müsse  den 
Zweck  des  betretfenden  Werkes  darlegen  und  die  mythischen  Geschichten 
allegorisieren;  das  Metrnni  uiui  was  sdust  nJUig  sei.  müsse  in  klarer  und 
lehrhafter  Weise  erklärt  werden,  nicht  mit  jener  labyrinthisclien  Verworren- 
heit, die  selbst  wiederum  nach  ErkUbning  schreie.  Abgesehen  von  dem 
leidigen  Allegorisieren,  das  Leute  wie  Tzetzes  nun  einmal  für  den  un- 
entbehrlidien  Bestandteil  eines  guten  KommentarK  hielten,  ist  g^n  diese 
Orundsilt/e  nichts  einzuwenden.  Hätte  sie  nur  Tzetzes  selbst  treuer  be- 
folgt.  So  alu'r  klingt  sein  Seit*  iiln"<'li  auf  die  labyrinthische  Verworrenheit, 
die  sen)st  \vi«  d<'rnni  «'iius  Koninientiirs  hcdiirfe.  wie  ein  Hohn  auf  seine 
eigenste  (it  wolmlit  it.  Kitnimentar  auf  Koninicntar  zu  idVopIt'u. 

Kd.  (iaisfiirti,  l'oetae  (Jraeci  minores,  vid.  III  (deiitsclie  .Au.sgahe  vol.  II).  l'eher 
die  Quellen  dieser  Scholien  8.  K.  Scheer,  De  Phiturchi  in  llesiodi  Opera  et  Dies  n»ninieu- 
tario,  Ki'ndsburg  1870.  Vgl.  L.  Cohn,  Philol.  Abhandl.,  Martin  Hertz  zum  70.  (iebiirts- 
tage  dargebr.  188t$,  130  ff.  ~  Kugen  Abel,  Zum  J'eVo^  '/loiöiTov  des  Johannes  Tzetzea, 
Wiener  Stadien  11  (1889)  88  -03.  —  Hemod  ed.  K.  Sittl  S.  4  ff.;  S83;  393  ff. 

8.  Scholien  zu  Aristophanes.  Der  Cod.  Ambrosian.  C  222  ord.  inf. 
und  andere  Handschriften  enthalten  Scholien  des  Tzetzes  zum  Plutos,  den 
Wolken  und  den  FrOschen,  dazu  ein  Argument  zu  den  Hittem  und  Vögeln, 
woraus  sich  vermuten  lässt,  das.s  er  auch  diese  Stücke  kommentiert  habe. 
Die  selbständige  Thätigkeit  des  Tzetzes  seheint  hei  der  Abfassung  der 
Scholien  eine  .sehr  geringe  gewesen  zu  sein:  denn  sie  stiinincn  vielfach 
fast  wörtlich  mit  anderen,  vou  Küster  edierteu  Aristophanesscholien  überein. 
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Ausgaben:  Zuerst  wurde  die  Aufnu'rksainknit  der  (jelehrten  auf  diese  Scholien 
gelenkt  durch  ein  Fragment  derselben,  welches  Fr.  Ritsehl  in  lateinischer  Ueben>et2un(; 
in  einer  Piaatoaliudaehiift  fand  und  in  der  Schrift:  Die  alexandrinischen  Bibliotheken, 
Breslau  1888.  verwertete.  ^  Die  l'rolegomena  dieser  S<  holieu  ediert«  H.  Keil.  Rhein.  Mus. 
N.  F.  tl  (184>s)  108  ff.;  243  tl.  Die  Abhandlung  von  Kit<*chl  und  die  Aungubc  von  Keil 
sind  mit  Nachträgen  wiederholt  in  Fr.  Ritschis  Opuscula  philologica  I  (1866)  1  172; 
197—237.  —  Zu  Ritflchla  Abbandlnng  vgl.  noch  G.  Bornlinrdy,  Berliner  JahrbQcher  für 
wiseensehaftliche  Kritik  1888,  II  831-840.  —  Die  Prolegomena  aneh  bei  A.  Navck, 
Lexicon  VindohornnHe  (18(57)  2'V.\  2'i2 .  da/.n  vgl,  K.  Miller.  Journal  dis  suvunts  1S70. 
169—173.  Kine  (genauere  Kollation  mit  bibliographischen  uud  litterarhistonschea  Notizen 
gab  W.  Stndemnnd.  Aneedota  varia  Qraeea  I  (1886)  250-255.  Weitere  BeiMge  in 
diesen  Scholien  von:  Fr.  Düliner  und  M.  Schmidt.  Philologus  25  (1867)  687  691:  Ad. 
von  Velsen,  Philologus  35  (1876)  696 — 703;  Max  Consbruch  in  den  Commeutat.  in 
honor.  0.  Studennnid,  Argwntoiati  1888,  SU— 8S6. 

9.  Scholien  zu  Lykophrona  Alexandra.  Sie  wurden  früher  dem 
ftltoren  Bruder  Isaak  Tzetzes  mgewiesen  oder- wenigstens  als  gemein- 
same Arbeit  heider  Brflder  angesdien;  doch  geh^n  auch  sie  dem  Johannes, 

der  diese  Jugendarbeit  seinoin  Bruder  Isaak  als  litterarische»  Eigentum 
abtrat,  sie  aber  nach  dem  Tode  deeselben  wiedemm  ausdrücklich  für  sich 
rekhimierte. 

Ed.  Leop.  Sebastian!,  Romae  1803.  -  Kd.  Uottfr.  MUller,  3  voll..  Li^iae 
1811.  Beide  Ausgaben  sind  nnbandlick  nnd  nach  holliadiaober  Art  flbenniaaig  mit  Variante« 

und  H4)n8tigpn  Zugaben  belastet.  Vgl.  E.  Scheor,  Die  rdterlieffning  der  Alexandra 
des  Lykuphron.  Rhein.  Mus.  84  (1879)  272  ff;  442  ff.  Besser  als  der  Kommentar  des 
Tzetzes  sind  die  Si-holien  im  co«l.  Paris.  H45,  ed.  von  L.  Ba<-Iiiiiaiin.  Aneedota  Graeca  11 
(1828)  199—386  und  in  L ycoplironis  Alexandra  rec  Kd.  S.  li.  rr,  Hendini  1881;  vgl. 
dessen  l'rolegom.  S.  lu  tl°.  Uljer  Handschriften  des  Kommentui-ü  vuu  Tzetzes.  —  Zu  den 
Qiwllen  di<>Her  Scholien  v^I.  (1.  Wentiel,  *&i«Kk^us  Hiiy  fliv«  d«  deomm  «ognomimbna 
etc.,  Dias,  (iöttingen  1889,  cap.  V. 

10.  Endlich  schrieb  Tzt-tzos  auch  Scholien  zu  den  Halieutika 
des  Oppianos.  die  noch  unedieit  in  mehreren  Handschriften  vorkommen, 
wahr.scheinlich  auch  solche  zu  den  Theriaka  und  A Icxi pliarnuika  des 
Nikaiidro.s,  auf  die  in  anderen  Scholien  öfter  verwiesen  wird.  —  Zur 
Scholienlitteratur  kommt  noch  eine  in  politischen  Versen  abgefasste  Epitonie 
der  Rhetorik  des  Hermogenes,  in  welcher  Tsetzes  den  Inhalt  des 
Buches  kurz  wiedergibt,  dabei  aber  in  der  üblichen  Weise  gegen  den  Ver- 
fasser und  gegen  frühere  Erklftrer  desselben  wie  Georgios  und  Johannes 
Doxopatres  polemisiert. 

K<1.  von  Walz.  Khet.  Graec.  III  (imA)  670—686  nnd  voUstindiger  von  J.  A.  Gramer, 

Auecdot.  iJraec.  Oxon.  IV  (1S;^7)  1  —  148. 

11.  Unter  die  Scliriften  verschiedenen  Inhalts  gehiiren  die  Alle- 
gorien, unter  dem  Titel:  'Io)ürrov  tov  T^t-i!^ov  ttXXijo^iui  tx  t)]c  x('or/xi]s' 
fi(r^ixi]c  ßifiXoVf  ein  Gedicht,  in  welchem  die  Methode  tov  ttXXijo()tii'  dar- 
gelegt und  durch  Beispiele  erläutert  wird.  Der  Ueberschriffc  lufolge  bildet 
das  StQck  nur  einen  Abschnitt  einer  grosseren,  nicht  erhaltenen  AJ^vtirij 
ßißXoff  auf  die  auch  in  anderen  Schriften  des  Tzetzes  Bezug  genommen  wird. 

.Johannis  Tsetiae  aUegoriae  nyllioli^eae,  plqraicae,  mmales  ed.  F.  Morelin«, 

Lnteliae  lOin. 

12.  Ein  aus  r>7  jambischen  Versen  bestehendes  dramatisclies  Ge- 
dicht, in  welchem  ein  \tY(^oTx<K,  ein  2"oc/f>c,  ein  äoqö;  und  Movaai  auf- 
treten. Der  Bauer,  der  Chor  und  die  Musen  preisen  das  Lehen  des  Ge- 
lehrten gladdich;  der  Weise,  durch  dessen  Mund  olfenbar  Tzetzes  selbst 
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spricht,  vertritt  die  ent;Liogcnge.setzte  Anschauung  uiiil  ht'janimert  die  trau- 
lige  Lage  des  Weisen,  dem  das  Glück  seine  Gunst  versage,  willirend  es 
Unwissende  mit  Gütern  überhäufe.  Uebrigens  sprechen  gegen  die  Autor- 
schaft des  Tzetzes  metriscbe  Bedenken  und  eine  TTeberlieferungt  die  das 
Werk  dem  Plochiros  (s.  §  202)  zuweist. 
Ed.  Hatranga»  Anecdota  Gnec.  II  628—624. 

IltrQi  1(1) r  iv  rofs  at(%oi^  ^h'tQwv  anavtmv,  ein  Lehrgedicht, 
das  in  politisclien  Versen  die  verschiedenen  Versfüsse  und  Metra  be- 
handelt.  In  einem  hexametrischen  Prolog  widmet  Johannes  das  Werkchen 
den  Manen  seines  Bruders  Isaak;  denmach  ist  es  nach  abgefasst. 
Kd.  Gramer,  Anecdot.  Gr.  Oxon.  III  (1836)  302—888.   S.  §  148. 

14.  Sti'xot  ntQi  SiatpoQcig  nott^roiv,  dazu  ^'lafißot  t^x******^  niffl 
ntifiiiidiaq,  endlich  Verse  Bf^l  vffayixt^i  non]as»i,  Tzetzes  verweist 
auf  dieses  dreitei%e  Lehrgedicht  schon  in  seinem  Kommentar  zu  Hesiod. 

Ed.  DObner,  Rhein.  Mus.  4  (18:^G)  :^9:^  409.  VoIlstÄndip.  r  od.  von  .T.  .\.  Cramer, 
Anecdot.  Oxon.  III  (lH8ß)  BH4— 349.  Das  erate  Stück  ed.  auch  L.  Huchmann.  Kustock 
1851.  —  Vgl.  K.  O.  Malier,  Rhein.  Mw.  5  (1887)  888—880,  wo  die  Schrift  des  T^Eetxea 
nhor  die  verschiodonoii  Di(  litiingHgattungen  zum  AuBgan|jtpiuikt  einer  UnterBodiiing  Uber 

dos  alt4>  Tlieater  uud  die  ulk*  Poesie  genommen  wird. 

15.  ^tt'xoi  lufjißoi  xXifiaxaioi  ttqo^  tov  ßaaiXiu  xvQtov  Ma^ 
vovill  innatf  iot.  Es  sind  91  jambisdie  Verse  auf  den  Tod  des  Kaisers 
Manuel  (1180).  KXtummrog  heisst  sonst  ein  Yers,  in  welchem  jedes  fol- 
gende Wort  um  eine  Silbe  länger  ist  wie  'Si  luixctQ  'IroH'^t^  iMM^t^Y^^» 
olßiöSaiftor:  dagegen  besteht  die  Eigentiindichkeit  der  Leiterversc  des 
Tzetzes  darin,  dass  das  Schlusswort  jedes  Verses  im  Anfange  des  folgen- 
den sich  wiederholt,  gleichsam  die  Spiosse  bildet,  auf  der  man  zum  fol- 
genden Verse  emporklimmt  z.  B.  Aru^  ßaaiXti^  aov  ntammc  ov 

Kui  fii^  ifiQuv  fo  ndi}oi  avfOi  6ax^via,  Ka*  dax^voiv  rd  niXxqov  dg  ai 
Seiuvtm  etc.  Diese  wunderlidie  Form  ist  offenbar  darauf  berechnet,  das 
tragische  Pathos  (90  Stufen  hoch!)  zu  steigern;  die  ungeheuer  komische 
Wirkung  des  Bravoursttlckes  scheint  dem  Yerfasser  entgangen  zu  sein. 
Neuerdings  wurde  auch  dieses  Stück  dem  Tzetzes  abgesi»rocheii;  doch 
wirken  die  vorgebrachten  metrischen  (iriinde  nicht  Überzeugend.  Ed.  Ma- 
tranga,  Anecdota  Graeca  II  G19  (522. 

1.  .Ml^'emt'ini-  Hilfsmittel:  Fubiicius,  Bilil.  (ir.  ed.  Horl.  11,  228—260.  - 
F.  HoiirirlisiMi,  l'eber  die  sogen.  politi.sch»>n  Venie  \m  dvn  liriechen.  Uebersetzt  von 
r.  Fri^  ilriclisi-n.  L+'ipzig  1H89  S.  llü  114.  <{.  Stclmanii.  De  propagatione  scho- 
liurum  At»schyle<>ruiii.  UImm.  Halle  1875  H.  33  37  (.C^u"  onliue  Tzftzarum  libri  cditi  sint*).  - 
H.  Haupt,  üeber  Dio  C'ahwiu.H  nU  Quelle  der  Chiliti'l  n  inid  de.t  Kummentars  zu  Lykophron, 
Hermes  14(1879)431  ff.  Herrn.  Schräder.  Leber  die  dxktyliaehen  Vene  des  Tbeod. 
Prodromus  und  des  Johannes  Tzetzes.  Jahns  Jahrb.  137  (1H8H)  601— «M.  --  Hanpt- 
sehriftcn:  (>.  Hart,  De  Tzetzanun  nomine  viti.s  »oriptis.  .lalin.s  .Talirb.  12.  SuppU-mentb. 

il880  -l8äl)  1—75.  -  Uenr.  Giske,  De  Joannis  Tzetzae  scriptia  ac  vita,  Dispert. 
loBtook  1881. 

2.  Viele  Schriften  de.^  'IV.efzis  sind  noch  unediert,  so  ein  I.i  xikon,  ein  Konmientiir 
ni  Aristoteles  De  partibus  aninialiuni.  pol itiHche  Verse  lltgi  (»tjiniuoy  m'ifvnuiicxiMt'  (liievuu 
eine  Probe  bei  I.  Bekker,  Anecdota  (ir.  III  lU88)  u.  a.  —  Manche  Schriften,  die  von 
TzetzeJ*  in  den  Cliiliaden  und  sonst,  freilich  mei^*t  mir  undeutlich,  genannt  werden,  Hclieineil 
verloren  zu  aein.  Kin  keineswegs  vollständige»  VerzcichniH  denielben  bei  Fabrieius, 
Bibl.  Gr.  ed.  HwL  11,  286  ff.  und  bei  Oiske  a.  «.  O.  8.  78  ff. 

115.  Isaak  Tseties,  der  filtere  Bruder  des  Johannes  Tzebses,  nicht 
lange  vor  1110  geboren,  beschftfitigte  aich  in  ähnlicher  Weise  wie  Johannes 
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mit  philologischen  Stiulicii,  lusonders  mit  Metrik.  Auch  scheint  er  dem 
jüngeren  Bruder,  der  sicts  mit  der  grüssten  Verehrung  von  ilim  spricht, 
mit  llat  und  That  un  die  JSeito  gegangen  zu  sein.  Doch  wurde  das  brüder- 
liche Verhältnis  frQh  zerstört;  Isaak  starb  schon  im  Jahre  1138  auf  Kho- 
dos,  als  er  von  dem  Feldzuge  des  Johannes  Komnenos  gegen  Halep  zurOck- 
kelute,  an  dem  er  sieht  wir  wissen  nicht  in  welcher  Eigenschaft»  beteiligt 
hatte.  Unter  dem  N;uih n  »Ii  s  Isaak  Tzetzes  gehen  drei  Werke,  die  Scho- 
lien zur  Alexandra  des  Lykophron,  ein  astronomisches  Lehrge- 
dicht im  cod.  Monac.  2S7  {'Ifrctcexi'ov  an'x"i  ^'(?'  (iiaioXi]c  xai  övaeMg  ruiv 
it(Ti()tiii  iatißixoi)  und  ein  vcisiji/.iert«'i'  Traktat  über  die  pindarische 
Metrik.  Die  Scholien  zu  Lykupluon  gehören  ohne  Zweifel  dem  Johannes 
(s.  oben);  aber  auch  für  das  astronomische  Qedicht  hat  die  Autorschaft 
des  Isaak  wenig  Oew&hr;  denn  dieselben  Verse  finden  sich  auch  in  den 
Scholien  des  Johannes  zu  Hesiods  Werken  und  Tagen  nnd  rind  seinen 
übrigen  Schriften  in  Vortrag  und  Metrum  so  verwandt,  dass  wir  die  Zu- 
teilung an  Isaak  ohne  Hedenken  auf  die  Willkür  eines  Abschreibers,  der 
den  Isaak  etwa  aus  Handsclu'iften  des  T.ykophronkonmientars  kannte 
/.miickführen  dürfen.  Als  sicheres  Eigentum  drs  Isaak  Tzetzes  bleibt 
mithin  nur  das  Stück  lltyi  xwv  UnduQixoyv  ftti(jo)i  übrig;  es  ist  ein 
umfangreiches  Lehrgedicht  in  politischen  Versen,  dem  ein  kurzes  jam> 
liisches  ProOmium  vorausgeht  Dass  Isaak  metrische  Studien  mit  Liebe 
und  Verständnis  betrieb,  ist  durch  seinen  Bruder  wiederholt  und  ausdrflck- 
lich  bezeugt.  Der  Raum,  welchen  der  ältere  Tzetzes  in  der  Litteratur- 
geschichte  beanspruchen  darf,  ist  mithin  ein  verschwindend  kleiner,  und 
wenn  in  der  philologischen  Littcratnr  ^'cmcinhin  von  den  .beiden  Tzetzes" 
die  Hede  ist,  so  kann  das  zu  unriciitigen  Vorst<  lliingcn  Anlass  geben.  Es 
ist  wohl  geraten,  künftig  von  dieser  Terminologie  abzusehen  und,  wenn 
es  sich  nicht  um  die  erwähnte  metrische  Schrift  handelt,  einfach  den  Jo- 
hannes Tzetzes  anzuführen. 

Srhrifl  Ober  di«  pindar.  Metren  ed.  .1.  A.  Cramer.  Aiiocd.  Paris.  I  ( ls;{9)  .i9— 162.  - 
Jm  übrigt'n  s.  die  FiiKcratiir  zu  .lohnnnoH  Tzetze«,  liosonders  Hurt  S.  21  .V2. 

116.  Eustathios  (Evatäi^ioc]  wurde  wahrscheinlich  in  Konstantinopel 
geboren;  wenigstens  erhielt  er  dort  seine  .IiiiTcndbildung.  Anfänglich  be- 
kleidete er  die  Stelle  eines  Diakons  an  der  Sophieiikirche  und  wirkte 
ausserdem  als  öffentlicher  Lehrer  der  Beredsamkeit.  Im  Jahre  1174 
wurde  er  zum  Erzbischof  von  Myra  in  Lykien  bestimmt,  gab  aber  dem 
gleichzeitig  verwaisten  kleineren  Sprengel  von  Thessalonike  den  Vorzug. 
Mit  seiner  Ernennung  zum  Erzbischof  i.  J.  1 1 75  beginnt  ein  neuer  Abschnitt 
in  seinem  reichen  Leben,  sozusagen  der  praktische  Teil,  was  sich  auch  in 
der  Heihenfolge  seiner  Werke  ausspricht;  .seine  wissenschaftlichen 
Arbeiten,  die  Kommentare,  entstanden  in  der  Zeit  seiner  Lehrthätigkeit  in 
Konstantinoj)<>l.  die  auf  die  Ueschichtc  seiner  l  igenen  Zeit  bezüglichen, 
meist  aus  aktuellen  Anlässen  hervorgegangenen  Schriften  während  seines 
Episkopats.  Als  geistlicher  Vorstand  von  Thessalonike,  damals  der  zweiten 
Stadt  des  Reiches,  wirkte  er  mit  aufopfernder  Liebe  und  blieb  seiner  Ge- 
meinde auch  in  der  Bedrängnis  des  Normannenkrieges  1185  treu.  Mit 
grOsster  Energie  bomOhte  er  sich,  den  Stand  der  Mönche  geistig  und 
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moralisch  zu  heben,  ein  Streben,  das  ihm  in  der  Klostergeistlichkeit  zahl- 
reiche Feinde  machte  und  sogar  heftige  Schmfthschriften  gegen  seine  Person 
hervorrief.  Kulturgeschichtlich  interessant  sind  seine  eindringlichen  Mah- 
iinngeu  an  die  Mönche,  die  Schätze  der  Bihliotlieken  nicht  zu  ver- 
geuden, er  sagt  in  seiner  Schrift  über  den  Möiiclisstand  nut  Bezie  hung 
darauf;  ,Ach,  Du  Unwissender,  warum  machst  Du  die  Klosterbibliothekeu 
Deiner  Seele  gleich?  Und  weil  Do  von  allen  Kenntnissen  entblOsst  bist, 
willst  Du  auch  aus  diesen  alle  Bfieherbehftlter  wegräumen?  Lass  sie  das 
Kostbare  behalten;  nach  Dir  wird  ein  Konner  oder  Freund  der  Litteratur 
kommen.*  Nach  einer  reichen  litterarischen  und  praktischen  Wirksamkeit 
starb  Eustathios  zwischen  1192  und  IHM;  sein  Freund  und  Amtsgenosse 
Michael  Akoin inatos  in  Athen  ehrte  ihn  durch  einen  begeisterten  Nekro- 
log, ebenso  sein  Freund  Euthymios,  Metropolit  von  Neupatras  in  Thes- 
salien. 

Eustathios  gehOrt  dank  seinen  Homerkommentaren  zu  den  wenigen 
Byzantinern,  für  die  sich  die  klassische  Philologie  zu  erwärmen  vermochte. 

Er  ist  aber  viel  mehr  als  ein  blosser  Scholiast,  mehr  als  ein  trockener 
Stubengelehrter.  Eine  selbständige  Betrachtung  dei-  byzantinischen  Kultur 
und  Litteratur  erblickt  in  Enstathios  eine  an  sich  lu  iL  utende  und  für  die 
Würdigung  der  Zustände  des  zwölften  Jahrhunderts  massgebende  Persön- 
lichkeit. Von  diesem  Standpunkte  aus  sehen  wir  in  ihm  den  klugen  Mann 
von  politischem  Blick,  dessen  zeitgeschichtliche  StUcke  uns  über  einen 
wichtigen  Abschnitt  der  byzantinischen  Aera  anfUfiren;  wir  bewundern  in 
dem  'Hieologen  Eustathios  den  kflhnen  Freimut,  womit  er  die  Korruption 
des  Klosterlebens  bekämpft  und  ein  lebendiges  Sittengemälde  seiner  Zeit 
vor  Augen  führt;  wir  schätzen  endlich  den  Gelehrten,  der,  obschon  er 
an  dem  politisclien.  kirchlichen  und  sozialen  Leben  der  Zeit  rege  beteiligt 
ist,  dnrdi  sein  Wissen  die  Zeitgenossen  überragt,  ja  in  der  Geschidito 
der  griechischen  Philologie  überhaupt  eine  bemerkenswerte  Stelle  be- 
hauptet. Wenn  wir  den  Eustathios  in  diesem  Sinne  würdigen,  so 
tritt  er  aus  dem  Dunstkreis  unfruchtbarer  Scholiastenweisheit  heraus 
und  ersdieint  uns  als  eine  weniger  fär  die  philologische  Disziplin  als  für 
die  Litteratur-  und  Kulturgeschichte  seiner  Zeit  bedeutsame  und  in  vielen 
Zügen  auch  dem  modernen  Gefühle  hochsympathische  Individualität.  Die 
litteransche  Hinterlassenschaft  d(!s  Eustathios  zerfällt  in  zwei  der  Ent- 
steliungszeit  und  dem  Inhalte  nach  verschiedcMU'  (iruppcii.  nämlich  1.  die 
während  seiner  Lehrthätigkeit  in  Konstantinopel  entstandenen  Kommen- 
tare zu  alten  Autoren.  2.  Werke  von  aktuellem  Charakter  d.  h.  Ab- 
handlungen, Reden,  Briefe,  welche,  meist  während  seines  Episkopats 
aVge&sst,  teils  auf  die  Zeitgeschichte,  teils  auf  kirchliche  Reform  und  Be- 
lehrung Bezug  haben. 

1.  An  der  Spitze  der  ersten  Gruppe  stehen  nach  Umfang  und  Be- 
deutung die  Kommentare  zur  Ilias  und  Odyssee  des  Homer:  Et" 

'I?.tü3tt.  Der  Kommentar  zur  Ilias  ist  doppelt  so  umfangreich  als  dci-  zur 
Odyssee,  was  teils  mit  der  früheren  Abfassungszeit,  teils  mit  dem  grösseren 
Reichtum  der  alten  Quellen  fDr  die  Ilias  zusammenhängt.  Beiden  Korn- 
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mentaren  gelieii  IlQooifita  voraus,  in  welchen  Eustatliios  über  poetische 
Unterschiede  zwisehen  Ih'as  imd  Odyssee,  über  die  Schicksale  der  honieri- 
sclien  Pi)esit',  über  die  Bedeutung  des  Homer  für  die  gesainte  spätere 
Kultur  und  Litteratur  u.  s.  w.  handelt:  Utirit^  txuq  avui»  xuitivaaiy  oi 
/!«!'  (ag  xal  dtayttv  nap  avu^  /'^'X^  rilovs  wvi  tuv  avtvS  CVfl9t,t(w9  Aro- 

tf  loifif  tt  xQ^fitpLov  u.  8.  w.  Der  Hauptwert  dieser  zwei  Werke  besteht 
nicht  in  selhst&ndiger  Auffassung  und  Deutung,  sondern  in  der  Sammlung 
alter  Gelehrsamkeit.  Die  wichtigsten  Quellen  derselben  sind:  Homer- 
scliolieii.  AthenSos,  Strabon  und  Stephanos  von  Byzanz:  iinsserdeiu  Aristo- 
plianes  von  Byzanz,  Heraklides  aus  Milct  und  zwei  griieliiselie  Schritten 
des  Sueion;  endlich  Lexikographen  wie  die  Attizisteu  Aelios  Dionysios 
und  Pausanias,  vielleicht  auch  rhetorische  Lexika,  wenn  diese  nicht  etwa 
mit  den  genannten  Attizbten  identisch  sind.  Auch  Suidas,  das  Etymo- 
logicum  Magnum  und  ein  «anonsrmes  rhetorisches  Lexikon*  werden  aus- 
drücklieli  zitiert.  Ob  das  Wörterbuch  des  Eudemos  direkt  benützt  ist, 
lässt  sich  noch  nicht  entscheiden.')  Wohl  ungefähr  gleichseitig  v^rfasstc 
Eustathios  eine  Paraphrase  und  Scholien  zu  dem  geograpliischen  Epos 
des  Dionysios  Feriegetes,  die  er  noch  vor  den  lloinerivoniinentuicn 
(zwisehen  1 1 70  — 11 75)  veriiffentliclite.  Diese  K/fo«  denen  ein  wort- 

reicher Widuiuugsbrief  über  Dionysios  vorheigeht,  sind  eine  freie  prosaische 
Umschreibung  mit  erUfirenden  Zus&tzen,  die  mit  der  Paraphrase  in  ein 
Ganzes  zusammenfliessen.  Auch  hier  liegt  die  Hauptbedeutung  in  der  Ver- 
wertung gut^r,  zum  Teil  verlorener  Quellen,  wie  der  alten  Scholien  des 
Dionysios  IVriegetes,  des  vollständigen  Stephanos  von  Byzanz  und  ver- 
lorener Schriften  des  Arrianos.  Noch  früher  als  dir  Kommentare  zu  Homer 
und  Dituiysios  seheint  der  Kommentar  zu  Findar  entstanden,  von  dein 
bis  jetzt  nur  die  tretl'liclie  Vorrede  bekannt  geworden  ist:  EvantUiov 
noXiiov  &ta0aXo%'(»ifi  tu  iv  diaxovoig  ovtog  n^ukoyo^  io)v  JJirdaQtxav  noQ' 
exßolSv,  Er  berichtot  hier  zuerst  Ober  den  Charakter  der  lyrischen  und 
besonders  der  pindarischen  Poesie,  dann  Uber  das  Leben  des  Pindar,  end- 
lich Ober  die  Eutstt  hung  der  olympischen  Spiele,  das  Pentathlon  u.  s.  w. 
Das  ganze  Stück  gtdiört  durch  die  Fülle  guter,  sonst  nicht  bekannter  Nach- 
richten und  Bemerkungen  zu  den  wertvollsten  Frohen  byzantinischer  (ie- 
hdnsanikeit.  Untii  den  vier  Vita»'  Findari.  die  wii-  l)esitzen,  nimmt  die 
des  Eustathios  bei  weitem  die  erste  Stelle  ein.  Vielleicht  könnte  es  ge- 
lingen, über  die  Beschatrenheit  der  i*indarscholieu  aus  den  übrigen  Kom- 
mentaren des  Eustathios  nähere  Kenntnis  zu  gewinnen.  Scholien  des 
Eustathios  zu  den  Epigrammen  soll  ein  durch  Feuersbninst  verzehrter 
cod.  Escurial.  enthalten  haben.*)  Als  Erzbischof  von  Thessalonike  schrieb 
er  endlich  einen  Kommentar  zum  Pfingsthymnns  des  Johannes 
Damaskenos,  den  er  nach  der  Eroberung  der  Stadt  durch  die  Normannen 
im  J.  1185  veriiltent lichte. 

2.  Zur  zweiten  üruppc  geliören:  A.  Eine  Geschichte  der  Eroberung 

')  \  d  Christ,  Griech.  Uttentm^gMch.  do  la  lliUioth^lle  de  l'EMWiial,  Paris  1848 
2.  Au«.  ^  40.  ;  S.  Vi. 

*)  S.  E.  Hiller,  Catalogne  des  m»».  grers 
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der  Stadt  Thessalonike  durch  die  Normannen  und  der  dieser  Kata- 
strophe vorausgegangenen  Ereignisse.  B.  Eine  Rede  an  Kaiser  Manuel, 
gehalten  1174  oder  1175,  eine  Trauerrede  auf  den  Tod  desselben  Kaisers 
(1180)»  eine  Ansprache  an  Kaiser  Isaak  Angelos:  Avtaox^dfOi  XaXtd 
nQog  tüv  avToxQthoQtt  'itramuov  tov  "/lyyfAo»'  ir  0iXi7tttov7t61hj  Sre  Svo 
VViitt!goi*g  fxdffOftag  (7imi\üttto  xatd  loJr  Sxv^öir  araidtvaa fit io>i'  rryi'ixäif« 
mgag  f'ni  rroomin^  tov  C.  Eine  SaniinluiijL;  von  74  Briefen  an 

den  Kaiser,  au  sonstige  geistliche  und  weltliche  Würdenträger  und  an 
l'rivatpersonen.  Briefe  an  Eustathios  besitzen  wir  von  seinem  Freunde,  dem 
Bischöfe  Michael  Akominatos.  D.  Eine  Reihe  von  Schriften,  die  aus 
seinen  reformatorischen  Bestrebungen  und  seinen  Kämpfen  gegen  die  ihm 
feindlichen  E^loeteräbte  hervoiigingen,  so  vor  allem  die  berflhmte  Abhand- 
lung Ober  die  notwendige  Reform  des  Klosterlebens:  'Eniaxn!>i(; 
ßi'ov  fiovrtxixuv  *Vfi  6ioQ,'}b)afi  Twr  ufQi  avtövy  eine  heftige  Anklageschrift, 
aus  welcher  wir  deutlich  erkennen,  welchen  Widerstund  die  Mimche  der 
gewissenhaften  Aufsicht  ihres  erzbischötlicheii  Vorstandes  entgegengesetzt 
hatten.  Eustalliios  war  in  diesem  Kampfe  unterlegen  und  hatte,  wahr- 
scheinlich bald  nach  1185,  Thessalonike  verlassen;  in  dieser  zeitweiligen 
Verbannung  schrieb  er  wohl  die  genannte  Abhandlung  und  einen  Brief  an 
die  Thessalonizenser.  In  die  polemische  Litteratur  gehört  femer  die  grosse, 
rhetorisch  gefärbto  Schrift,  worin  er  sieh  gegen  den  Vorwurf  der  ün- 
versOhnlichkeit  verteidigte:  I/gfn;  rovg  enfYxaXoifrrag  avTfp  fivr^ffixax/av, 
mncte  (xrnurr^ff'hii^  xnx(f)(rniK  yfrnttt'vrc  no'Hi'  avtto.  Eustathios  scheint 
sie  nach  seiner  Wiedereinsetzung  geschrieben  zu  haben,  als  die  unterlegene 
Partei  seiner  Clegncr  sich  wohl  durch  den  Vorwurf  der  Unversöhnlichkeit 
zu  rächen  suchte.  In  dieser  Zeit  entstand  endlich  die  Abhandlung  Uber 
die  Heuchelei:  He^  vma^ffeng,  in  welcher  die  Schrift  gegen  die  Mönche 
schon  als  bekannt  vorausgesetzt  ist;  sie  gehört  zum  Besten,  was  in  der 
byzantinischen  Zeit  geschrieben  worden  ist.  Eustathios  bekämpft  das  Laster 
der  falschen  Frömmigkeit  mit  einer  Frische  und  einer  Schärfe,  die  uns 
seinen  klaren  Blick  und  seinen  unabhängigen  Charakter  im  besten  Lichte 
erscheinen  lassen.')  E.  W'i-niger  fesseln  die  rein  kirchlichen  Schriften,  in 
denen  das  persönliche  und  zeitgeschichtliche  Interesse  zurücktritt,  wie  die 
Predigten  über  die  Fastenzeit,  Ober  den  Gehorsam  gegen  die  christliehe 
Obrigkeit,  Uber  den  Schutzheiligen  von  Thessalonike,  Demetrios  Myroblytes, 
den  heiligen  Philotheos  u.  8.  w.  HUbsch  ist  die  in  dialogische  Form  (Per- 
sonen: Hierokles  und  Theophilos)  gekleidete  Betrachtung  Aber  die  geist- 
lichen Attribute:  .7f of//7r«r«^  und  ifQoiTttTog:  sehr  merkwürdig  der 
kleine  Traktat:  Uquc  tijf  /ia^HiK  «xororr«,  tfTXfg  'ifQO)fuvoc  oir  xnlfunt 
nnnäc,  in  wehheni  Eustathios  mit  allerlei  antiquarischer  und  etymologi- 
scher Gelehrsamkeit  nachweist,  dass  die  Priester  unrecht  hätt^'U,  sich  des 
ihnen  vom  Volke  erteilten  (noch  heute  üblichen)  Titels  nanäg  zu  schämen; 
es  Hege  in  diesem  Worte  ebensowenig  etwas  Gemeines  als  in  der  Bezeich- 
nung nannof  oder  nonog  (davon  russisch  Pope)  oder  nanttg,  F.  Endlich  vei^ 
suchte  sich  Eustathios  auch  auf  dem  Gebiete  der  Kirchendichtung;  zwei 

>)  Man  lesi>  z.  ii.  di<- interesBant«  Stelle  1  Ewtathü  opose.  ed.  Tafel  1882  8. 94  (Cap.  27). 
tlberdiein«9ere£rscheinangderM6iiclie,  ■ 
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Kanones  von  ilun  stehen  in  Eustothii  These,  op.  ed.  Tafel  S.  36  ff.;  166  ff., 
wo  sie  freilich  durch  das  MissTerständnis  dee  Herausgebers  wie  Prosa  ge- 
druckt sind. 

Ausgaben  und  Hilfsmittfl:   1.  Koninicntnr  zur  Ilias  und  Odyssee:  Ed. 

«r.  Rumao  1542-  1550.  3  voll.  (vol.  I  zur  Ilia«,  v«d.  11  zur  Odyssee,  vol.  Hl  Index).  — 
ITMerholt  Basel  1559--1560.  —  l'nvollendet  blieb  die  Ausgabe  mit  Kommentar  und  üeber- 
HetzuniL;.  Klorenz  17:^0  178'».  -  Kiullidi  wurde  der  Kd.  pr.  (ohne  neiziehuii^  lijuidsrhrift- 
lichcr  Hilfsmittel)  zu  einem  neuen  Abdrucke  verliolfen  von  Stallbaum,  7  Han<le,  lA'ipzig 
1H25  1830.  -  Atmflge finden  sich  in  vendliedenon  Homerau.sgaben.  —  Ueber  die  Quellen 
der  Homerkommentare:  Photii  lexicon  ed.  Naber  (1864)  I  S.  48  ff.  -  K.  Lehrs, 
De  Aristarchi  studiis  Homerioifi,  Lipsiae  1865  S.  88  f.;  870—875.  Aug.  Lentz,  Herodiani 
feehniei  reliquiae  t.  l.  i'ra<  f.  S.  '21.').  -  La  Roche.  Die  homeri.sclic  Tc.xteskritik  (1866) 
8.  151—174.  —  ü.  Schräder,  Ueber  die  Forphyrianischen  Iliasscholien,  Hamburg  1872 
S.  8S  f.  —  Sehr  lelirreicli  M  L.  Cohn,  De  Aristophane  Byuntio  et  Snetonio  TranqniÜo 
Kustathii  auctonbu».  Jahns  .Tahrb.,  12.  Supplement  1>  ( l^Sl)  :^74:  v«!.  13.  Supplementb. 
(1884)  858  -  862.  -  L.Cohn,  De  Horadide  Milesio  grammatico,  Berliner  Studien  1  (1884) 
608—718.  —  Aug.  Hotop,  De  Kustathii  proverbiis.  Jahns  Jahrb.  16.  Supplementb.  (1888) 
210  1^14  gibt  eine  unvollständige  Sammlung  der  in  den  Kommentaren  zur  Ilias  und  Odyssoo 
angel'ülirteii  Sprichwörter.  .\elii  Diony.'^ii  et  Pausaniae  Atticistarum  fnigmenta  coli.  Kra. 
Sohwabe,  Lipsiao  1890;  in  den Prolegomena  findet  man  eine rntet sin  Imng  über  die  lexiko- 
graphischen Vorlagen  des  Kostathios.  —  Prologos  zum  Pindarkommentar:  Ed.  pr. 
L.  F\  Tafel  in:  Kustathii  Thea«,  opuscula.  Krancofurti  1882  S.  58-61.  —  Dann  bearbeitet 
mit  Krläuterungen  von  F.  G.  Schneidewin :  Ku.st^ithii  prooemium  coninientariorum  Pindari- 
corum,  Uottingae  1837.  —  Vj;l.  Pindari  camüna  ed.  Dissen-Schneidewin,  Goihae  1843 
8.  C.  —  Kommentar  sn  Dionysioa  Periegeies:  Ediert  mit  einer  anderen  (anonymen) 
I'rosaparaphrase  in:  Dionysio«  Periegetes  ed.  (i.  Hernliardy,  Lipsiae  1828  S.  <17  ff  ,  ciru- 
hervorragende  Jugendarbeit  dos  grossen  Gelehrten,  welche  die  frilheren  l.<eistungen  weit 
Qberholte  und  den  Nachfolgern  wenig  zu  thun  Qbrig  Hess.  —  Auf  Bomhardy  ruht  im 
Wesentlichen  die  Ausgabe  von  V.  Müller,  (Jeogr.  (Jr.  min.  II  201  ff.;  vgl.  seine  Pracfatio 
S.  31  ff.;  S.  39  Uber  die  früheren  Au.sgaben.  -  Komm,  zu  Job.  Damaskenos  ed. 
A.  Mai,  Spicilegium  Rom.  5,  161  ff.  —  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Kommentare:  Fr. 
Kuhn,  Conunentationes  in  honorem  Guil.  Studemund,  Argentorati  1889  S.  249  257.  — 
Heinrich  Grossmann,  De  doctrinae  metricae  reliquiis  ab  Kustathio  servatis,  Diss.  Strass- 
hwg  1887.    Vgl.  P.  Kgenolff.  Bursian-Möllers  Jahreeber.  48  (1890)  284  ff. 

2.  Die  Werke  der  zweiten  Gruppe  zumeist  in:  Eustathii  Metrupolitae  'llivssaloni- 
ceuM  epaBCula.  R  codd.  mm.  Banleensi.  Parisinis,  Veneto  nunr  primum  ed.  L.  Fr.  Tafel, 
IVaneototi  ad  Moenum  1H32.  Das  hi.stin  isclic  Werk  De  Thessalonica  a  I^ditinis  capta 
wurde  mit  lat.  Uebersetzung  wiederholt  von  1.  Bokker  im  Bonner  Corpus  mit  Leo  Gram* 
maücuB,  Bonn  1842  8.  865—512.  —  Reden  dee  Snatattüos  mit  einigen  anderen  auf  En- 
stathins  bezüglichen  Stflcken  edierte  Taffl:  Dt-  Tlie.s.salonica  eiusque  agro  dis.scrf,itio  g«'o- 
graphica,  Berolini  1889  S.  :i">il  4S!I  (6  Briefe  des  Michael  Akoniinatos  an  Kustathios;  die 
2  Trauerreden  auf  den  Tod  des  Kiistatiiios  Von  Michael  Akoniinatos  und  Kuthymios;  Rede 
des  Eustatliiits  an  Kaiser  Manuel,  als  er  zum  Ki-zbiscliof  von  Myra  bestinnnt  war:  Hi-ije 
an  Manuel,  gehalten  im  Namen  der  .Stadt  Konstaiitim»pel,  al.s  dieselbe  durch  ungewöliniiclie 
Trockenheit  litt).  -  Heztiglich  der  Briefe  ist  zu  bemerken,  dasa  Tafel  in  den  genannton 
Ausgaben  mehrere  ötUcke  dem  Euatathios  zuteilt,  die,  wie  sich  schon  ans  den  Namen  der 
.Mreesalen  ergibt,  in  Wahrheit  dem  Michael  Psellos  gehören.  Aus  Tafel  ging  die  Ver- 
wimuig  auch  in  die  Patrol.  Or.  von  Migne  (lln  i.  'utiaueres  hierüber  s.  bei  K.  N.  Sathas, 
Mea.  fitdXto»^»^  \o\.  4  llqUoyos  S.  30;  67;  vol  5  Ufickoyog  S.  75  (oe).  —  Gesamtaus- 
gabe der  meisten  Werke  der  2.  Gruppe  naeh  Tafiil,  A.  Hai  n.  s.  w.  bei  Higne,  Patrol. 
ür.  185  (1X61)  und  186  (18(;.')),  grÄsstenteils  mit  lateinisrlier  l'eberHetzung. 

3.  Einige  St&cke  gab  L.  F.  Tafel  in  deutscher  t'ebersetzung,  nämlicb  die 
'RnioxttffK  ßiov  /noya^utoo:  Betrachtungen  über  den  MSnchaataad.  Aua  dem  Grieehtaoben 
(h's  Kustathins  von  Thossalonicli  von  L.  F.  Tafel,  Berlin  1^47.  ■  Dann  die  (Jrabrede 
auf  den  Kaiser  Manuel  Komnenos.  da.H  lii.Htorische  Stück  (118U— 1185)  und  die  Hede  an 
Manuel,  als  Euatathios  zum  F^rzbischof  von  Myra  bestimmt  war.  in  dem  Werke:  Komnenen 
und  Normannen.  Von  L.  F.  Tafel.  Ulm  IS."»!»  (2.  unveränderte  .\u.sg.  ls7(i).  -  Weitere 
Uebers<>tzungen  und  sonstige  Kustathiana  finden  .sich  im  ungedruckten  Nachlansc  Tafeis.  — 
Vpl.  Neander,  Charakteristik  des  Kustathius  von  The.tsalonike  in  seiner  reformatorisrhen 
Riehtung,  phiL-hist.  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1841,  67—79.  —  Briefe  des 
Michael  Akominato«  an  Eoatathioa  mid  deasen  TVanorede  «af  EmMQuim  edinto  nie- 
chisch  und  deutsch  Ad. Elliasen,  Micliael  AkominatoB  von  Chonae,  Odttingen  1846.  Vgl. 
diu  Litteratur  zu  §  96. 


üiyiiized  by  Google 


6.  AltertnawwisMBMliAft  A.  Pliilol.  Polylu8tor»ii  n.  Soholiasien.  (g  117- 118.)  247 

117.  Michael  Senacherim  {Stvaxti^fifi)  lebte  um  die  Mitte  des 
18.  Jahrhunderte  ab  Lehrer  der  Rhetorik  und  Poesie  in  NikAa.  Ein  an 
ihn  gerichteter  Brief  dee  Kaisers  Theodor  Dukas  Laskaris  ist  in  einem 
cod.  Gasin.  erhalten.  Von  ihm  stammen  unedierte  Scholien  zu  Homer,  die 
in  mehreren  Handschriften  vorkommen.  Bemerkungen  über  Handschriften 
nebst  litteiarisclien  Nachweisen  gibt  Amadeus  I*cyron,  Notitia  librorum 
manu  typisve  descriptorum,  qiii  donante  Ab.  Tlioma  Valperga-Calusio  v.  ci. 
iiiati  sunt  in  reg.  Tauiin.  Aihenaei  bibliothecam,  Lipsiae  1820  IS.  23. 


118.  Die  Philologwi  der  Palaeologmiseit  sind  nach  Charakter, 

Vermögen  und  Sinnesrichtung  Vorboten  einer  neuen  geistigen  Aera.  Sie 
sind  in  ihrer  Studien  weise  und  Tendenz  weiiigi  r  mit  einem  Photios,  Arethas 
und  Eilst ii Ol ios  verbunden  als  mit  den  ersten  Bahnbiechorn  der  klassischen 
Wiedergeburt  im  Abendhuide.  Wenn  nun  Männer  wie  l'lanudes,  Mosclio- 
pulos,  Thomas  Magistros,  Triklinios  jenen  ärniliihen  SchuHu'ti it'h 
altgriechischer  Weisheit  darstellen,  wie  er  in  den  letzten  Jahrliuiiderten 
des  Reiches  unter  dem  härtesten  Drucke  der  äusseren  Verhältnisse  fort- 
gefristet wurde,  so  verlangt  die  geschichtliche  Gerechtigkeit,  dass  ihre  Be- 
strebungen und  Erfolge  vom  Standpunkte  ihrer  Zeit  aus  gewürdigt  werden. 
Dann  können  wir  nicht  umliin,  manchen  dieser  Frühhumanisten  unsere 
höchste  Anerkennimg  zu  zollen.  Ein  grosser  Teil  der  philologischen  Hand- 
scliiirten  diesn-  Epoche  sind  l'rcilicli  nur  wertlose  Lehr-  und  Lernhefte, 
die  liäiitig  anonym  oder  unter  verschiedenen  Xanieii  gelien.  Sie  l)ildeten 
ein  wühli'eiles  (jiemeiiigut  iür  Leluer  und  iSchUler,  worin  ursprüngliche 
Vorlagen  nach  dem  sufillligen  Bedflrfnis  ausgezogen,  erweitert,  inter- 
poliert und  miteinander  verquickt  sind.  Solche  Willkür  in  der  Her- 
stellung und  Verbreitung  von  rhetorischen,  grammatischen,  lexikalischen 
und  metrischen  Schulbttchern  herrschte  indessen  aiuh  sclion  in  früherer 
Zeit,  nur  dass  wir  aus  ihr  weniger  Exemplare  besitzen.  Hierin  vei  luhren 
al.so  die  Schulleute  unter  den  Palaeologen  nicht  anders  als  ihre  Vorfahren. 
Ganz  schaif  und  jjrinzipiell  aber  unterscheiden  sieh  die  Gelehrten  der 
letzten  Jahrhunderte  von  den  Krklärern  und  Kopisten  der  makedonischen 
und  komnenischen  Aera  in  der  Behandlung  der  klassischen  Texte. 
Während  die  meisten  Handschriften  des  9.  bis  12.  Jahrhunderte  im  grossen 
und  ganzen  die  üeberlieferung  der  alexandrinischen  und  römisdien  Zeit, 
darstellen,  begannen  die  Byzantiin  i-  der  Paläologenzeit  di(;  alten  W^erke  nach 
vorgefassten  Ideen  und  seihsteif iind(>nen  metrischen  Schablonen  so  frisch 
und  fröhlich  zu  ändern  wie  die  noch  nicht  ganz  ausg«^st(>rl)em'  inoderno 
IMiilologenscliule,  die  sämtliche  Texte  ins  Krankenzimmer  verwies  und  dann 
den  armen  i^itienten  durch  ungezählte  Konjekturalpflitöterchen  aufzuhelfen 
wähnte.  So  schlecht  wie  manche  neuere  Doktoren  haben  nun  freilich  die 
byzantinischen  Verbesserer  ihre  Sache  nicht  gemacht.  Wir  Klugen  und 
Weisen  hätten  ja  sonst  nicht  so  lange  gebraucht,  um  ihnen  allmählich 
hinter  ihre  Kniffe  zu  kommen  und  mit  ihren  kecken  Uebermalungen  auf- 
zuräumen. «Sie  haben  so  manchen  Vers  für  immer  geheilt,  und  viel  öfter 
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das  Auge  von  Jahrhunderten  geblendet* ')  FOr  die  WisBonaohaft  aber 
entspringt  aas  der  Erkenntnis  dieser  Thatsaohe  die  Forderung  auf  dem 
ganzen  Umicreise  der  klassischen  Litteratur,  wo  es  nur  immer  möglich  ist» 

den  vor  pal  a  CO  logischen  Stand  der  Ueberlieferung  zu  ermitteln. 

'IVfffcnilc  Wiudijiunp  der  byzantinischen  Philologen  der  raläolo^cnzeit  und  ihres 
VcrliUitni.s.st's  zu  Früheren  und  Späteren  von  Ulr.  von  Wilamowitz-Moellendorf f, 
Kuripides  Heraklee,  Band  I  (ßerlin  fr.  ~  Wichtige  Beiträge  zu  den  philologi- 

echen Biegraphien  dm-  Paläologcnzeit  gibt  Max  Treu  im  Kommentar  seiner  Auflgabe  der 
Briefe  dea  Planudes,  2  Progr.  Breslau  1889-1890. 

119.  MaximOB  Planudes  (iMä^tfiog  u  IJkaiuvdi^g),  vor  seinem  Eintritt 
in  den  Mönchsstand  Manuel  genannt,  wurde  um  1260  zu  Nikomedia  ge- 
boren und  lebte  als  Mönch,  wissenschaftlichen  Studien  und  der  Lehrthfttig- 
keit  ergeben,  in  Konstantinopel  unter  den  Palaeologen  Michael  VIII  und 

Andronikos  IT.  Von  dem  Letzteren  wurde  er  1296  zusammen  mit  dem 
Waisenhausvorsteher  Leon  Bardales  als  Gesandter  nach  Venedig  geschickt. 
Er  starb  im  50.  Lebensjahre  um  l:Uo.  I'lanudes  c^ohört  nach  seiner  Gei.stes- 
richtung  und  seinen  persönlichen  lieziehuiigeii  iti  den  Kreis  der  byzantini- 
schen Vorläufer  des  westeuropäischen  Hunmnisnius.  Was  ihn  aber  mit 
der  neu  erstehenden  Bildung  des  Abendlandes  noch  enger  verknüpft  als 
einen  Moschopulos,  Triklinios  u.  a.,  ist  seine  Kenntnis  der  lateinischen 
Sprache  und  Litteratur.  Seit  langer  Zeit  war  den  kriechen  alles 
lateinische  Wissen  abhanden  ;^M'kommen,  und  Rom  war  den  Rhomäern  ein 
fernes,  durch  Hass  und  Vorurteil  abgesperrtes  Gebiet  geworden.  Indem 
nun  Planudes  eine  grössere  Zahl  lateinischer  Werke  ins  Griju  hisclie  über- 
trug, schhig  er  die  lirücke,  über  welche  später  byzantinische  Flüchtlinge 
als  Apostel  des  Hellenismus  nach  Italien  wanderten,  um  die  grossen  Werke 
ihrer  Vorfahren  mQndlich  und  schriftlich  zu  erklären  und  so  den  lange 
unterbrochenen  Wechselverkehr  römischer  und  griechischer  Kultur  wieder- 
herzustellen. Die  Anregung  zu  seinen  lateinischen  Studien  erhielt  Planudes 
wahrscheinlich  durch  die  dogmatischen  Kämpfe  zwischen  Koni  und  Ryzanz. 
Seiner  Kenntnis  des  Lateinischen  verdankte  er  wohl  auch  die  Wahl  zum 
Gesandten  nach  Venedig.  Die  litterarische  Tliätigkeit  des  Planudes  war 
vorzüglich  den  Bedürfnissen  des  IJnteniehts  gewidmet:  dodi  umfjisste  er 
hier  ein  ziemlich  weites  Gebiet.  Wir  nennen  zuerst  die  Werke  von  selb- 
ständiger Form,  dann  die  Sammlungen,  endlich  die  Uebcrsotzungen. 

1.  Der  Schule  diente  Planudes  zunächst  durch  eine  Grammatik 
(iltf^  y^ftfintTm^ii)  in  der  Form  eines  Dialogs  zwischen  Palaetimos  und 
Neophron,  also  ein  ähnliches  Werk  wie  die  'EQtoxi]ii(titt  des  Moschopulos; 
am  Schlüsse  findet  sich  eine  bemerkenswerte  Notiz  Uber  die  Herkunft  des 
politischen  Verses.  Daran  reiht  sicli  eine  syntaktische  Abha ndlung 
(lltni  ffi'rr«^fCf)c).  Als  Thema  einer  sophistischen  Deklamation  wählte  er 
sich  die  oft  behandelte  Vergleichung  des  Winters  und  Frühlings: 
^ifYXQiciq  xH^wro^  xal  faffo^.  Seine  Stilgewandtheit  verwertete  Planudes 
reichlich  in  einer  ausgedehnten  Korrespondenz;  er  hinterliess  eine  Samm- 
lung von  121  (meist  zwischen  1292  und  1300  abgefassten)  Briefen  an 
Andronikos  II,  dessen  Bruder  Konstantin  Porphyrogennetos,  Nikephoroe 

I)  U.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Kimpidea  Herakles  1  1^4. 
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Chumnos,  Johannes  Phakrases, ')  an  seinen  Kollegen  auf  der  Gesandtschaft 
nach  Venedig,  den  Waisenvater  Leon  Bardales,  und  sonstige  geistliche  und 
weltliche  Würdenträger.  Hier  erscheint  Planudes  als  Stilist  wie  als  Mensch 
von  der  besten  Seite;  manche  Briefe  enthalten  auch  interessante  Aufschlüsse 

über  sein  Lcbon,  seinen  wissenschaftlichen  Eifer  und  seine  Studitn,  End- 
Iii  Ii  gehören  ihm  Scholien  zu  Thookrit  und  Hermogenes;  eine  Biographie 
de«  Aesop  und  eine  l'rosahoailxMtung  der  äsopischen  Fabt^ln,  ein  metri- 
sches lOnkoniion  aul"<"l.  Ptoleinaeos,  kleinere  (ledichte  in  verscliiideiien 
Versmasjseii  und  zalilreiehc  theologische  »Sehriften.  IManudes  vereinigte  — 
ein  seltener  Fall  —  mit  philologisch-grammatischen  Keiininissen  auch 
mathematische.  Wir  kennen  ihn  auf  diesem  Oebiete  durch  ein  fttr 
die  Geschichte  der  Mathematik  nicht  unwichtiges  Rechenbuch:  Vt/tptupoqfa 
tun  *lvduvc  i]  XfyofiivTf  /ucyerAi;.  Wahrscheinlich  stammen  von  Planudes 
auch  Scholien  zu  den  zwei  ersten  Büchern  der  Arithmetik  des  Diophantos. 

2.  Die  rein  kompilatorischen  Arbeiten  des  Planudes  eröffnet  eine 
Exzerpte n s a  m  m  1  u  n g  h  i  s t  o  r  i  s c Ii -g e o g r a  p Ii i s c h e  n  1  n  1» a  1 1 s ,  ^vvftyotyi] 
txXfyHffu  u;t6  Siai/ ö()0)i  ßtßh'iov.  ein  Werk,  das  in  der  überlieferten  Ge- 
stalt wenig  Ordnung  und  Plan  verrät.  Vielleicht  beabsichtigte  aber  l^la- 
nudes  auf  Grund  des  hier  gesammelten  Materials  ein  ähnliches  Miszellen- 
werk  auszuarbeiten,  wie  es  uns  in  den  'ynoptvi^funurfiol  des  Theodoros 
Mctochites  vorliegt  In  diesen  für  Texftritik  beachtenswerten  AuszOgen 
sind  vertreten  Plato,  Aristoteles,  Strabo,  Pausanias,  Dio  Cassius  (bzw. 
spätere  Anssehreiber  desselben),  Synesios,  Dio  Chrysostomos,  .Johannes 
Lydos;  vielleicht  benützte  Planudes  auch  die  Cluonik  des  Manasses.-)  Daran 
reiht  sich  seine  Sammlung  von  Epigrammen:  'ArHohtyia  di<<(foo(»y  i/ri- 
YQuitfithun'.  Endlich  veranstaltete  er  eine  Sammlung  byzantinischer 
Sprichwürter:  IIuQot/^tüa  öi^ixMÖttq  euXleyacai  naffa  tov  trotpiotavov  *v^v 
Ma^ffAov  tov  nXavMw,  Auch  gehört  hieher  dn  Verzeichnis  oder  viel- 
mehr eine  Redaktion  der  Schriften  des  Plutarch. 

3.  Die  Uebersetzungen  des  Planudes  können  nicht  als  Muster  von 
Treue  und  stilistischer  Gewandtheit  gelten:  aber  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  wortgetreue  und  dem  gesamten  Kolorit  d<'s  Originales  nachstrebende 
rebertragungen  im  Mittelalter  überhaupt  unbekannt  waren.  Auch  muss 
zur  Entschuldigung  für  manche  Versehen  beachtet  werden,  dass  Planudes 
bei  der  Vernachlässigung  hteimscher  Studien  in  Byzanz  hier  völlig  als 
Autodidakt  arbeitete.  Die  Schrifteut  welche  er  Qbertrug,  gehören  zur  Lieb- 
lingslektüre des  Mittelalters  und  spielen  daher  auch  in  der  sonstigen  Ueber- 
setzungslitteratur  eine  grosse  Rolle.  In  den  ersten  Zeiten  des  HmiiiiTiismus 
dienten  die  Uebersetzungen  des  Planudes  wohl  vielfach  als  Lehr-  uiul 
Uebungsbücher  im  griechischen  rnterrichte;  so  erklärt  sich  die  fast  un- 
fibcrsehbare  Zahl  der  Handschrilten.  Die  wichtigst»  n  Stücke  sind:  Die 
unter  dem  Namen  des  Cato  gehende  Sammlung  von  Spruchgedichten; 
Ovids  Metamorphosen  und  Heroiden  (in  Prosa);  Cicoros  Somnium  Sci- 
pionis  mit  dem  Kommentar  des  Macrobius;  Caesars  Bellu  Gallicum; 

')  Ueb«r  die  Familie  Phakrases  s.  die  i  S.  jedoch  U.  Sotiriadis,  Zur  Kritik 

Anagalw  dar  Biwfe  des  PlaondM  voii  M.  IVen  i  de«  JdiniiM«  vmi  Antioohia  S.  52. 
8.  197  f. 
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des  Boethius  Werk  De  oonsolatione  philosophiae,  wobei  die  in  das  Werk 

eingestreuten  metrischen  Stücke  in  gleichen  Versmassen  wiedergegeben 

sind;  die  kleine  Grammatik  (ars  minor)  dea  Donatus;  des  Augustinus 

Blich  Do  tiiiiit^ik.    Bei  einigen  Stücken  ist  die  Autorschaft  zweifelhaft; 

s(>  streitet  sich  um  die  Uebersetzung  eine»  Teiles  der  ühctorik  Ad  Heren- 

nium  Thomas  Gazes  mit  Planudes. 

Aii8»!ubeii  und  Hilfsinittel:  1.  Grammatik  und  Syntax  ed.  L.  Bachmann, 
Ancr.lcfii  Craira  II  ilJ^-Nl  1  ICH.  Vgl.  Fr.  RiLschl.  Opuscula,  vol.  I  (lSß6)  291  — 29y.  - 
Verglcichung  dea  Wintura  und  Frühlings:  ]£d.  Fr.  tioisaonado,  Anecdota  Graeca 
II  (1890)  810-889.  Erste  fattiaohe  Amgsbe  von  Max  Treu,  Gymnastalprogramm,  Ohlm 
1878.  —  Bripfo:  Toihvci-c  von  K.  I'iccoloin  ini,  Kstratfi  inf(liti  diii  codici  (Jroci.  Pisa 
1879  8.  VJ — vgl.  dit'  Vorrede  8.  4^  ff.  Kin  Stfick  ed.  ans  einem  die  ganze  Satninliing 
enthaltenden  Codex  Athoua  Sp.  Lambros.  JeXrtoy  itjt  iotoq.  mfI  i^oXoy,  itta^ia^  t^s 
'KAArfd"oc  2  (ISSÖ  «Ü)  fl'J  — ()4.  Vollständig  ed.  Ma.\  Treu.  5  Programme  des  K.  Friedrirhs- 
gynina.sium.s  Breslau  IKSO— Ittyu  (auch  als  selbstündiges  Buch,  Breslau  IKüui  mit  einen» 
trefflichen,  für  die  Kenntnis  dos  n«midM  und  neinor  persönlichen  Beziehungen  grundlegen- 
den KonunenUr.  —  Scholien  zn  Hermogenes  ed.  Chr.  Walz,  Rhetores  Graeci,  vol.  5 
(1833)  212p576.  —  Biographie  dea  Aeaop  und  Fabeln  ed.  Aldua,  Venedig  1.50.^; 
«  il.  Accurrios  Pisanits  ».  I.  et  a.  ?>ine  vulgärgriechiache  Bearbeitung  der  Sammlung  dea 
i'lanudea  ersdiien  Venedig  Vgl.  £.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  1  241.  —  Einzelne 

Oediehte  des  Planades  bei  Iriarte.  Catalogns  eodd.  Matrit  (1769)  I  268;  Botsao- 
nade.  Anecdota  Graeca  III  f  lH:U  l  4(51  4fif:  Max  Treu  a.  a.  0.  8.  204;  220  ff.:  2ö7  ff. 
Kechenbuch:  Ed.  C.  I.  Gerhardt,  Ualle  li^t5').  Das  Rechenbuch  des  M.  Tl.  deutlich 
Qberaetzt  von  H.  Wfiachke,  Halle  1879.  Vgl.  Morits  Cantor,  Vorlesungen  über  Oe- 
Hchichte  der  Mathematik  I  (l'^'^O^  4:^2  ff.  Paul  Tannery,  Lea  chiffrcs  arabes  daiis  Ics 
mss.  (ireis.  l{<«vue  areluolog  Iii.  .H«'rie  7  (1886)  3.'>">— Üöü.  -  Scholien  zu  Diuphanto^t 
in:  I)ii>|>Iuinti  Alexaiidrini  rorum  arithnieticamni  lihri  sex,  quorum  primi  dno  adiecta  habent 
scbolia  Maxim i  Planudia,  ed.  G.  Xylander,  Basileae  i575  (nur  in  lateinischer  Ueber- 
setzong).  —  Sammelausgabo  der  theologisoben  Schriften  mit  der  Vergleichung  des 
Winters  und  FMUingB,  einigen  Qediditen  und  Briefen:  Migne,  PatroLGraeea  147  (1865) 
967-1I7Ö. 

2.  Zur  hiatnrischen  Ezzerptensammlung:  K.  Piccolomini,  Rivista  di  filo- 

lo-ia  2  (IST::)  IUI  117:  149  1(53.  H.  Haupt,  Hermes  14  (1879)  36  ff.;  291  ff.;  431  If. 
und  die  Latteratur  zu  den  einzelnen  Autoren  der  Sammlung,  besonders  zu  Strabo,  Dio 
Caasius  nnd  .Tohannes  von  Anttoebia  (§  48).  —  Zur  Anthologie:  Christ,  Orieeh.  Litte- 
ratur;;("<(  li. '  S.  444.  Kinen  eri;ilnzen(len  Nachtrag  zur  Aiitlinlo^ie  dos  Planudf^  vi],  uns 
einem  cod.  Harln-rin.  und  einem  Vatican.  mit  einem  Kommentar,  der  zahlreiche  Beiträge 
zur  Kritik  und  Krkläning  der  spiitgriechiachen  Poeme  (z.  B.  dt  r  Kjiiuramme  des  Agathias) 
enthält.  Leo  Sternbarli.  Atitlicilogiae  Planudeae  appendix  HjhIk  i itn>  Vatif  una,  Kipsiae 
1890.  Sprich wörtersa m m  1  u n^;:  Kd.  pr.  E.  Piccolomini,  Iv-^tratti  iiudifi  dai  codici 
Greci.  Pisa  1879  S.  93  lOo.  —  Ilii-  8prichw9iteiaarondung  de»  Max.  PI.  erläutert  von  Ed. 
Kurtz,  Leipzig  1886  (mit  deutscher  l'ebersetzung  und  zahlreichen  Parallelatellen).  Reiche 
Heitrige  von  O.  Crnsius,  Rhein.  Muaeum  42  (1887)  886  425.  Eine  alter«  verwandte 
Sammlung  ed.  K.  Krumbaclicr,  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wi^M-nsrh..  jdiil.  hist.  I  i. 
1887,  43  96,  woselbst  auch  die  Handschriften  und  die  ganze  einschlägige  Litteratur  ver- 
zeichnet sind.  Vgl.  die  reichhaltigen  Beaprerhimgen  von  n.  Kvrtt,  Bllttor  fBr  das  bayer. 
GymnaMialschul Wesen  18KS,  20.'»  ff..  K.  Wevmann,  ZeitHibrift  fttr  vergleich.  Litteratur- 

!;escbichte  2  (1888)  382  ff.,  J.  Paichari,  Revue  critique  1888,  N.  25  S.  öUö  ff.  und  K. 
^oy,  Bezzenbergors  Beitrige  14  (1888)  38-  49. 

T'eberaetzungen:  Ca  tos  Sentenzen,  Basileae  l.'».'»3;  Lngduni  Batav.  l.'»98 
(mit  dem  lat.  Text):  t'ygneae  l(i72  [\nt.  Text,  vier  griechische  und  eine  d»  uts<  lie  Ueber- 
tragung)  und  öfter.  Ovid:  P.  Ovidii  Nuscmis  metamorph,  libri  .\V'(Jrae(<-  v.Tsi  a  M. 
PI.  ed.  Fr.  Boissonad.-.  Paris  I^J2.  Herolden:  Nur  Episf^d  XX  und  XXI  1  IJ  ed. 
von  C  Dilthey,  De  (.'ullirnacln  (  vdippa,  Lipsiae  1863  S.  l.">7  162.  Vgl.  Alfr.  Gudeman, 
De  Heroidum  Ovidii  codice  Planudeo,  Dis-s.  Berlin  18S|s.  —  Cicero- Macrobina  in  den 
Varia  Graeca  ed.  Chr.  Fr.  Mattbaei,  Mosquae  1811  S.  91  221  (mit  einem  Stück  der  L'eber- 
setzung des  Auotor  ad  Herennium).  Ed.  Meissner.  Leipzig  1878.  —  Caesar:  Kd.  Ant. 
Baumstark,  l'reiburg  1>^:54  lin  der  Vorrede  \'»iz<icbnis  der  aMtrrn  An^^;;alM'll ).  Hoc- 
thius:  Zuerst  nur  die  metrischen  StQcke  von  Fr.  Weber.  Darmstadt  1833.  Das  ganze 
Werk  von  K.  A.  Bdtant.  Uen^ve  1871  (ohne  genügende  diploauitiadie  Qnmdlage).  —  Ein 
reiches  Verzeichnis  der  Handschrift-  ii  und  ilteren  Dnoke  dieser  UebeiBsUongeB  gibt  Fr. 
Weber  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe. 


üiyiiized  by  Google 


5.  AltertumswiaMiiBohaft.  A.  Philol.  Polyhisioren  a.  Scholiasfcen.  (g  120  )  251 

4.  Biographie  nnd  Charakteristik:  Pabrielns,  Btbl.  Gr.  ed.  Harl.  11,  682  bis 

693.  —  K.  riccolomiii i  in  'It-n  Kstralti  inoditi,  Picf.  S  43  ff.  Hauptschrtften: 
Max  Treu,  Zur  Geschichti)  der  Leberlioferung  vuii  i'lutarch»  Muralia,  Trogr.  Waldenburg 
1877  8.  14—17,  wo  zum  erstenmale  die  Chronologie  den  PknndM  richtig  gestellt  wird  and 
deaaelben  oben  erwihnte  Ausgabe  der  Briefe  des  Planudes. 

120.  Xfumel  Moschopulos»  ein  Neffe  des  aus  dem  18.  Briefe  des 
Plrtnudes,  aus  einem  Gedichte  des  Manuel  Philes  und  sonst  bekannten 
Metropoliten  von  Kreta  Nikephoros  Moschopulos.  war  Sdiüler  und 
Freund  des  Maxinios  I'lanudes  und  lebte  demnacl»  unter  Andronikos  II 
Palaeologos  (1282  — l;i28).  Seine  Chrunologie  und  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse werden  unter  anderm  durch  aeanm  Briefwechsel  genauer  bestimmt; 
er  stand  zwischen  1295  und  1316  im  schrifUiehen  Verkehr  mit  dem  Logo- 
theten Konstantin  Akropolites,  dem  Sohne  des  Historikers  Georgios 
Akropolites,  mit  dem  Logotheten  Theodoros  Metochites,  mit  seinem 
Onkel  Nikephoros  Moschopulos  und  mit  Kaiser  Andronikos  II  Pa- 
laeologos. Der  Diakon  (Jeorgios  Metochites,  der  in  der  l'nionsfrage 
gegen  IManuch's  geschrieben  hatte,  richtete  um  l:^<tK  iuicli  gegen  ties.sen 
Schüler  Moschopulos  eine  'AyiiQQi^ai^J)  Die  Schriften  des  Manuel  Moscho- 
pulos sind  wie  die  seines  Lehrers  libiximos  Planudes  für  die  Erkenntnis 
der  byzantinisdien  Studienweise  am  Schlüsse  des  13.  und  im  Beginn  des 
14.  Jahrhunderts  von  grSsster  Wichtigkeit.  Das  bekannteste  unter  dem 
Namen  des  Moschopulos  Uberlieferte  Werk  sind  die  'Eqmi  )]iinTn  ygai^i- 
fiarixti.  Sie  gehen  auf  eine  anonyme,  aus  zwei  Büchern  bestehende 
'ETjnofxt]  ri-'(c  yoanfiaiixijg  zurück,  welche  Moseliopulos  in  die  für  die  Schule 
geeignete  Form  von  Frage  und  Antwort  uinarl»eitete.  Manche  Ahschnitle 
lies  Werkes  wie  das  Kapitel  Ih^i  i^imun  aind  in  den  Handschriften  selb- 
ständig überliefert  und  zum  Teil  auch  gesondert  herausgegeben;  als  An- 
hang der  *E^rifutta  erscheint  das  Buch  Ba^l  9%t6nv,  das  auch  besonders 
gedruckt  wurde.  Die  'Eomr^ttata  erfireuten  sidi  in  der  ersten  Zeit  des 
Humanismus  grosser  Beliebtheit  und  haben  für  die  Förderung  der  klassi- 
schen Studien  nachhaltig  gewirkt.  Selbst  das  berühmte  Lehrbuch  des 
Melanchthon  geht  indirekt  auf  Moschopulos  zurück;  denn  Konstantinos 
Laskaris,  aus  welchem  der  ,praeccptor  Germaniae""  zunächst  schöpfte,  ist 
von  Theodoros  Gazes  abhängig  und  dieser  wiederum  von  Moschopulos,  Zu 
dieser  Grammatik  kommt  ein  ebenfalls  dem  Zwecke  des  Unterrichts  dienen- 
des Lexikon:  Solhtfr^  ovoficawv  'Jxttn&v.  Dagegen  trägt  das  von  Titzo 
dem  Hoschopulos  zugesdiriebene  metrische  Kompendium  den  Namen 

dieses  Verfassers  mit  Unrecht,*)  Endlich  hat  sich  Moschopulos  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Klassikerinterpretation  versucht.  Wir  haben  von 
ihm  Scholien  zu  den  ersten  zwei  Gesängen  der  Ilias,  genauer  gesagt  eine 
Art  SchÜler|)räparation  d.  h.  eine  wiutliehe  l*arai)hrase  des  Textes  und 
eine  sprachliche  Analyse,  die  (auch  heute  noch  in  Griechenland)  sogenannte 
i>xro/(i/m.  Damit  verbinden  sich  fihnliehe  Erläuterungen  zu  Hesiod,  zu 
Pindars  Olympioniken,  zuEuriptdes,  zuTheokrit  und  zu  den  Heroica 
des  Philostratos.  In  diesen  Kommentaren  ist  Hoschopulos  im  allgemeinen 
kurz  und  sachlich.  Den  Schluss  bilden  Briefe  im  cod.  Goislinianus  34t, 

')  Kdii-rt  bei  Mignr.  Patrol.  Gr.  141,  1        «)  8.  §  148,  8. 
1307-  1406.  8.  I  122  Anm.  4.  | 
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ein  Traktat  über  die  magisohen  Quadrate  und  noch  manche  nnedierte 
Schriften,  die  in  den  Handschriftenkatalogen  häufig  so  undeutlich  bezeichnet 
werden,  dass  eine  Identifizierung  oder  nähere  Bestimmung  ohne  Autopsie 
nicht  niöglicli  ist. 

1.  HQWftjfiattc:  Ed.  piinccps:  Tov  aoff  ioicitov  »tti  koyitotutov  xvqov  Maifovi}k  jov 
Moojfoitm'Xo»  ^tt^ttSfyjMf  tQtorrjftattay.  JleQt  n(toai^uay.  S.  I.  et  a.,  aber  wahrscheinlich 
MniInTiil  1  4!':^  ;:(  (lrn(  kl  i  riiit  {I«'ri  F^QMt^ftttta  des  Pcnictrins  Chalkokondylps).  Dann  oft  wieder- 
holt  z.  V).  tiiaiiitn.itii  artis  (irHerac  inetfaoduM  Manuele  MoHchopulo  autbore,  I3a8ileao  1540. 
Ex  officina  Joann.  N  ualdcr.  —  llfQi  (TjfC(f«»r:  Lotetiae  1545.  Kx  ofiicina  R.  Stephani.  - 
ManneliH  MoHchopuli  Cret.  opuscula  grammatica  cd.  Kr.  Nicol.  Titze,  Lipsiac  1822. 
entliHlt  den  ernten  Teil  der  imtofiiq  ¥in  yQtcfiuaiixiji;  und  einige  kleinere  Stücke.  Kinen 
Absehnitt  dieser  'Ennofitj  edierte  schon  ({.  II.  Scbaefer  mit  Gregorius  Corinthiu.s, 
Lipfliae  1811  S.  675—700.  —  VoUatändig:  Anonymi  Gnunnuiticae  epitom»,  L.  1.  ed.  i*. 
Kgenolff.  HeroKni  1877;  L.  ff.  pr.  ed.  P.  Kgenniff.  in  den  Comment.  in  hoRorem  6. 
Stii(i.  iimn<Ii,  Ai^ciif..rati  IJ^XO  S.  291—881.  V-1.  C.  riiligH  Aufigalj«  des  Dionysius  Thrax, 
l'ruleg.  iS.  41  und  1'.  Egonolff,  Die  orChoeuischun  StQcko  der  byzani.  Lit.  S.  23  ff.  — 
L.  ßnehmnnn,  Aneedda  Graeea  11  351— 8o2  edierte  Excerpt«  ans  Meeebopuloe,  Thomas 
Magister  u.  a.:  noissonade,  Anecdota  («raeca  I  (1829)  404  ff.  eine  aogebliea  von  Meaeko- 
|mloa  ätanun«^ndc  •Schrift  Jliyt  inigifrjfiürtity. 

2.  £vX%oyil  9P9ft*itmv  *A  %ti*w¥  ed.  Franc.  Aanlaaue,  Venet.  apad  Aldom  15M; 
wiederholt  Paris  irt:?2  (mit  di  r  'Vx't.nyi]  des  lluimas  Magist4>r  u.  a.). 

3.  Scholien  zu  Humer:  Homori  Iliadis  über  l.  iL  cum  scholiis  M.  Moschop.  ed. 
Jo.  Reherpezocl,  Amsielodami  1702;  wiederholt  Trajecti  1719.  —  Besser  in  den  Scholia 
in  Hmncri  lliadem  ed.  Lud.  Marhmann,  Lipsia»  1835 — S.  fiS(»  74,'»  (Tf/foloytie 
xui'oi'iauditüy  avXA.fyf'ynüy  f'x  tijs  Tia^^fgaeftaf  xvgiov  MnyovijX  tov  MoiJj(o:tovÄov  taiy  dvo 
(ffttlm^twy  TOV  'ouijQov).  Vgl.  K.  Sittl,  Sitzungsberichte  d.  philo». -philol.-hist.  Gl.  d.  hajrer. 
Akad.  d.  Witts.  1HH9,  371.  Scholien  zu  He.siod  in  der  Ausgabe  von  (»aisford;  zu  Pin- 
dar  io  der  Ausgalie  von  A.  Boeckh.  womit  zu  vergl.  K.  Lehrs,  die  Pindarscholien  (1873) 
S.  73—78.  —  Zu  Theokrit  in  den  Ausgaben  von  (taisford  und  Daelmer;  Tgl.  fillCoUo. 
Graecoram  reliquiac  ed.  L.  Ahrens  II  (1859)  Prolegom.  8.  4U  ff. 

4.  Traktat  über  die  magischen  Quadrate :  Kd.  S.  Günther,  Vermiachte  Unter- 
suchungen zur  («escbichte  der  nuithematiHchen  Winsenschaften,  I^eipzig  1876  S.  195-  203; 
dani  KmendaÜonen  von  A.  Kberbard,  Uermoa  11  ^I87(i)  434—442.  —  Verbesserter  Text 
mit  fhmzBs.  Ueberaetmng  von  F.  Tannery,  Annnaire  de  raasoe.  20  (188fi)  88—118.  wo 
jedoch  die  Beiträge  Eberhards  nherschcn  sind.  Vul.  Paul  Tannery,  Manu«!  Mosrho- 
pulos  et  Nicolas  Khabdas,  Bulletin  des  scicnces  matliematiques  t.  8,  1  (l'aris  1h>4}  2<)3  ff. 
und  desselben  Notires  sur  les  deux  lettres  arithm^tiques  de  Nicolas  Rhabdas,  Not.  et  exh*. 
t.  32,  1  (ISSt!)         ff.:  auch  S.  tiünthcr,  HaiMUnKh  ,1.  kla.sM.  Alt<?rtum8wiH.s.  V  1.  4»i. 

5.  Ein  kleines  jambisches  Gedicht  des  Muschouulos  ed.  K.  Miller,  Aunuairu  du 
l'assoc.  8  (1874)  251  f. 

Hilfsniittil:  \\'tnii;  nfitzen  jetzt  die  l'rolegoniena  in  Titzes  AuM;:ahf'  des 
.Mi>s('liopulo8  und  Kr.  KitsrhLs  Bearbeitung  des  Thomas  .Magister,  S.  LH  ff.  —  l  eher  di« 
Wirkung  des  MoHchopuloH  auf  die  Humanisten  s.  Karl  Hartfelder,  Philipp  Meianchthon, 
Berlin  l^S!»  S.  nnd  L.  Voltz.  .lahn«  Jahrb.  (18M«))  .'i7!l  5!»!>  (Verhältnis  des  Mos- 
ehopulos  zu  den  Kroteniat«  de»  ('hryHoloni.s,  Chalkukniidyles  u.  j*.  w.».  Das  Verdienst,  die 
Biographic  des  Moschopulos,  über  dessen  Ijebonszeit  und  Person  früher  die  verworrensten 
Ansichten  herrschten,  in  den  Hauptzügen  völlig  sichergestellt  zu  haben,  gebOlirt  Max 
Treu,  Maximi  monaehi  Planudis  epistulae  S.  208    212  (Progr.  Breslau  1890). 

121.  Thomas  Magister  {Oottiä^  6  fiuyiaiQu^),  in  Handschriften  und 
Ausgaben  häufig  auch  nach  seinem  Klüsteruamen  Theoduluä  monachos 
genannt,  wirkte  unter  Andronikos  II  (1283—1328)  als  Schriftsteller  und 
Berater  des  Kaisers.  Er  gehört  in  den  litterarischen  Kreis  des  Moscho- 
pulos, Theodolite  ^^ot(^chites  und  Nikophoros  Gregoras;  von  dem  letzteren 
besitzen  wir  auch  eiiu  n  Brief  an  Thomas.  Den  wichtigsten  Teil  seines 
Nachlasses  bilden  philologische  Sehulsihrifton,  die  sieh  in  lexikalische 
Arbeiten,  Scholien  nnd  rlietorisehe  rehungsstihke  scheidefK 

1.  Das  Hanptwerk.  durch  welches  dei-  Name  des  Thomas  vorzüg- 
lich bekannt  geblieben  ist,  führt  den  Titel:  ExXoyi^  (auch  exkoyai)  oro- 
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ficirwi-  xtei  oiji(it(ov  Uiuxon:  Eb  ist  eine,  Dur  im  ersten  Buchslaben 
alpliabetiscli  {4*^01  diicte  vSaiiiinluii;,'  von  Wörtern  und  Ausdrücken,  die  den 
Schülern  die  Kunst  ^;riechisch  zu  srlircÜK'n.  erleichtern  sollen.  Hei  aller 
Exilität  ist  die  Sammlung  durch  den  Heiilitum  ilirer  Zeugnisse  nicht  ohne 
Wert.  Als  Quellen  benützte  Thomas,  wie  es  scheint,  den  lUirynichos, 
AmmonioB,  Herodianog,  ICoeris  und  die  von  Bachmann  edierte  Swayiayt] 
li^ttav  xffifCffim',  nach  Ritsehl  audi  des  Moschopulos  SulXoyr^  und  seine 
Schrift;  negi  flrzc^<i<i'>  Zu  den  Exzerpten  aus  älteren  WörterbQchem  fügte 
Thomas  reicliliche  Notizen  aus  seiner  eigenen  LektQre;  dieselbe  umfasste 
vornehmlich  Herodot.  Thukydides,  Aristides  und  die  Briefe  des  Synesios; 
weniger  gründlich  verwertete  er  für  seinen  Zweck  den  Philostrat  und  den 
Homer;  Einzelnes  endlich  entnahm  ei-  dem  IMato,  Demosthenes,  Lukian  und 
Libanios.  Die  meisten  Autoren  zitiert  natürlich  auch  er  aus  zweiter  oder 
dritter  Hand. 

2.  Scholien  su  Aeschylos,  Sophokles,  Euripides,  zu  3  Komödien  des 
Aristophanes  und  zu  Briefen  des  Synesios.  Dagegen  werden  Pindarscholien, 

welche  in  zwei  Handschriften  den  Namen  des  Thomas  an  der  Spitze  tragen, 

von  Lehrs  wohl  mit  Recht  dem  Triklinios  zugesprochen. 

'A.  Reden  und  Briefe,  teils  blosse  r<'bungs8tilcke  über  fingierte 
Themen,  teils  auf  einen  wirklichen  Anlass  der  Zeitgeschichte  verfilmst.  Ein 
seit  l'oUinou  beliel)tes  'i'lienia  behandeln  die  zwei  i/^Ätf««:  'O  lov  hvna- 
ytniov  7iaiil(}  EvifOQiuiv  und  O  lov  KaXkiitdxov  nttii^o  //oP.M*«^;fo$.')  Einen 
freieren  Charakter  trägt  die  im  Tone  des  Isokiates  gehaltene  Studie  über 
die  Pflichten  des  Königs  {Myog  TitQi  ßairMas)  mit  ihrem  SeitenstQck 
Aber  die  Pflichten  der  Unterthanen  {Ht^  nohrefas)»  Ein  U^tfßeih 
ri«d$  TTQog  Tov  ßaaiXta  'AvSQOvtxov  tov  IlaXmoXoyov  enthält  eine  Verteidigung 
des  byzantinischen  Feldherrn  Chandronos.  Die  bei  einem  Einfall  der 
Katalanen  und  Türkon  in  Thessalien  und  Makedonien  veniliten  Oreuel. 
deren  auch  in  der  eben  erwähnten  Rede  gedacht  ist,  schildert  der  Hrief 
Tto  laayytkhi  nui^i  /loi'  xm  (ftÄoaöifot  'lu)Oi\(f  :tt{)t  noi  tr  11^  'liu)A»y  xui 
Ih{iGU)r  t(f6iifi  yäy§v%ifuv<av.  Der  Adressat  ist  derselbe,  an  den  auch  viele 
Briefe  des  Nikephoros  Ghumnos  gerichtet  sind.  Endlich  finden  wir  Gra- 
tulationsreden an  den  Feldherrn  Angelos  und  an  den  Qrosslogotheten 
Theodoros  Metochites,  eine  Rede  an  den  Patriarchen  Niphon  und  einen 
Panegyrikus  auf  den  König  von  Cypem.  Dazu  kommen  noch  unedierte 
Stücke  wie:  Eic  tov  ayiov  'Itoärrir  tov  ßa7TTtfJTt]v  (yxouuov,  'YttIq  ^Olvv- 
x^iü)v,  'h'K/7/ot's,  ein  Brief  0saaaXomuvCt  ntgi  oftorotasy  ein  fjQoa(f4iivi^fia 
tt^i  fttyäXfo  öontatixo)  u.  a, 

1.  ).(>  y  tj :  Ed.  i»r.  Ziuli.  Kalliergi,  Htiniao  1517.  —  Thoniao  Magi«tri  sive 
Thcoduli  nionarhi  ecloga  vocum  Atticaruin  ex  ree.  Prid.  Ritachelii,  Hulis  ls:{2; 
bcdeutondste  Jugendarbeit  Kitsclils;  uuHftUirliche  ProlcgomenA  und  Indieks;  S.  XIV  Ö.  kri- 
tiaclie  Uebersicbt  der  Alteren  AuHgabon  und  Hilfsmittel.  —  Sonstige  grammatische  Kx- 


*)  In  der  Schlacht  bei  Marathon  fallen  zuerst  zu  roilcii  c;i'l»(ihrc:  ein  recht  cbarak- 

die  zwei  Helden  Kalliinurho»  und  Kynaigei-  teristiscbor  Vorwurf  filr  jcn«'  leere  Scbul- 

ros:  nacb  dem  Gesetze  mü.s»en  die  Vilter  beredsumkoit,  wie  sie  bei  den  tlriecben  von 

der  (iefallenen  diesen  eine  Leichenrede  hal-  der  Supbistenzeit  bis  ins  späteste  MittelaUer 

ten;  nun  entsteht  zwisrlien  den  beiden  VAtern  {  hinein  mit  zAher  Gleichförmigkeit  gepflegt 

Polemarchoe  und  KupLurion  ein  Streit,  wem  <  wnrde. 
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zerpte  b«i  h.  Bachmana»  Anecd.  Gnec  II  851—382:  vgL  Ritachls  Auagabe  der  'fitiey» 

S.  CXXXIX  ff. 

2.  Zu  den  Scholien:  0.  Sohneider,  Do  vctfriiin  in  AristophaiK'in  scholioruni  fon- 
tibos,  6mdiae  1838  S.  122  ff.  —  K.  Lehra,  Die  PindatachoUen  (187ä)  97—9».  W.  Din- 
dorf,  Philologus  20  (1868)  5  ff.  —  M.  Schmidt,  SHznngsbericlite  der  Wiener  Akademie 

d.  Wis<..  filiilos.  liistor.  Cl.  21  (\^'><V]  278— 2Mn  (unluMlcutfiidf  Mitt.-ilimgcii  aua  Wienw 
Haiiiiscliril'ten).  —  Kndlich  die  krittM-bon  AlUtgaben  der  betreffenden  kla»Mikor. 

8.  Einige  Reden  und  Briefe  ed.  zuerst  L.  Normann,  Uoaalae  169:t  (mir  unzu- 
fjjiMiilirlii.  Die  zwei  Hcdoii  [ihtT  die  Pflichten  de«  Königs  und  der  l'nt»'rthanen  bei  A.  Mai. 
Stnijtoruui  vi-U-runi  nova  <  (»llfctio  tum.  III  (Koinne  1828)  pars  III  145 -201.  Die  übrigen 
Stocke  bei  Kr.  Hoissonadc.  Aiiei  ddt«  Uraeca  II  (1830)  188—268.  —  Französische  L'eber- 
setzung  der  Deklamation  Kalliinachos  und  Kynttgiroa  Ton  E.  (irousHard.  Annuaire  de 
raasoe.  18  (1H84)  142—160.  -  esamtansgabe  der  Reden  und  Briefe:  Migne.  Patrol. 
Gr.  l4->  (Isfi.'))  213— .^48  (nach  den  Text«'ii  von  Nonnann,  Mai  und  Boi.ssonadf). 

4.  Zur  liiographie:  Fabricioa,  üibl.  ür.  ed.  Harl.  6,  181-190  und  die  i:*rol«go- 
mena  von  RitaebT. 

122.  Theodoros  Metocbites,  einer  der  bodcutendston  Polyhistoren 
der  letzten  Jahrhunderte  von  Byzanz,  blühte  unter  Andronikos  II  Palaeo- 
logos  (1283—1328).  Nach  einer  reichen  ThStigkeit  im  staatlichen  Leben 
zog  er  sich,  nachdem  er  infolge  der  Abeetzong  Andronikoe  II  (1328)  seiner 

Würde  als  Orosslogothet  entliobeii  worden  war.  in  das  Kloster  T^fi  JUt»!!^ 
zu  Konstantinopel  zurück  und  starb  i.  J.  1332.  Das  Andenken  des  ansser- 
gewölinliclK'n  Mannes  wurdo  von  seinem  hocbbegabt(Mi  ScliiUer  Xikepboros 
Gregoras  in  einer  (iedäelitiiisrcde  gefriert,  die  er  uns  in  seinem  (it  seliicbts- 
werk')  erhalten  bat.  Auch  sonst  gedenkt  <iregoras  des  Tluudoio.s  mit 
den  Ausdrücken  der  höchsten  Bewunderung:  BißXt^^ifxri  yctg  tjv  iftii>vx^S 
ovtog  mA  twv  ^i^Tovnivnv  nffoxttqoq  svnoqim  *  o0rai  ndvrag  fUutQ^ 
ftitg^  na^^iuvj  oam  novä  laywv  ^fpano*)  An  derselben  Stelle  gibt 
Gregoras  eine  höehst  merkwQrdige,  ausführliche  Charakteristik  der  Diktion 
des  hochverehrten  Lehrers;  zu  tadeln  sei  an  ihm  nur  das  eine,  dass  er 
sieh  keinen  der  Alten  zum  Vorbilde  genommen,  sondern  ganz  seine  eigenen 
Wege  gegangen,  liithei  aber  in  stürmischen  Scinvall  verfallen  sei.  In 
ähnlicher  Weise  prei.sen  ihn  auch  andere  Byzantiner  z.  B.  Thomas  Ma- 
gister als  Licht  der  Wissenschaften.  In  der  That  Uberragt  die  Gelehrt 
samkeit  des  Theodoros  Metochitee  das  gewöhnliche  Masa  seiner  Zeit,  wenn 
er  auch  hinter  den  grossen  Polyhistoren  wie  Photios  und  Psellos  zurück- 
stehen muss.  Der  Umfang  seiner  Kenntnisse  ist  aber  um  so  mehr  zu  be- 
wundern, als  er.  wie  Gregoras  erzählt,  den  ganzen  Tag  über  am  Hofe  be- 
st hilft  igt  war  und  sich  nur  des  Nachts  seinen  Studien  widmen  konnte». 
\'on  der  au.sgedehnttii  litterarisclien  Thätigkeit  des  Theiuloros.  die 
Gregoras  a.  a.  O.  erwähnt,  kennen  wir  bis  jetzt  nur  wenige  Proben;  man- 
ches mag  verloren  oder  noch  in  den  Bibliotheken  verborgen  sein. 

1.  Als  Hauptwerk  des  Theodoros  erscheuit  nach  dem  gegenwärtigen 
Besitzstande  eine  grosse  Hiszellensammlung,  herausgegeben  und  zitiert 
unter  dem  nicht  hinlänglich  gesicherten  (wahrscheinlich  von  einem  Kopisten 
herrührenden)  Titel:  'Ynoiivr^nuTiafioi  xai  ar^fifttoffgig  }fva»/iixaf  (Mis- 
cellanea  philosophica  et  historica).  Das  Werk,  gewissennassen  ein  pro.sai- 
sclier  Pendant  zu  den  (Jhiliaden  des  T/.ctzes,  unifas.st  120  grössere  und 
kleinere  Essays  über  die  verschiedensten  Tlieuieu  der  Philosophie,  der  Ge- 

')  X  2  =  b.  474  ff.  ed.  lionn. 

>>  Vn  11  ^  8.  272,  3  ff.  ed.  Bonn. 


Digilized  by  Google 


5.  AltmlmuwlMmMluilt     PUUL  PotyliiatorMi «.  SdiottMtoB.  (|  122.)  255 


schichte  und  der  alten  Litteratur.  Einige  Titolprobcn  niJlgen  <U  n  rimrakter 
dieser  vermischten  Aufsätze  deiitlicli  machen.  Ans  dem  Gebiete  der  licbens- 
weislieit  und  Philosophie  finden  wir  vVrtikel  über  das  ironische  Eh-meiit 
hei  (h'u  alten  Philosophen,  besonders  l)ei  Sokrates  und  IMato;  iiher  das 
pokanische  Verhalten  aller  i'hilusophcn  gegen  ilire  Vorgänger;  über  den 
Satz,  dasa  keine«  Menschen  Lehen  loidlos  verlaufe;  Qher  die  auffallende 
Thataache,  daas  manche  Henachen  stets  glücklich,  andere  stets  unglücklich 
sind  (eine  ui'txaMtvij  des  vorigen  Themas);  über  die  WochseUäUe  des  Schick- 
sais nn't  besonderer  Beziehung  auf  seine  eigenen  Erlebnisse;  über  die  Ge- 
wohnheit der  Menschen,  die  gute  alte  Zeit  zu  preisen;  über  die  Seltenheit 
völlig  zutretTender  und  leidenschaftsloser  Urteile;  über  die  (natürlich  im 
christlichi  n  Sinne  beantwortete)  Frage,  ob  es  dem  Menschen  besser  sei, 
geboren  zu  werden  oder  nicht;  über  den  Satz  Aü^t  fiitoaag;  über  den 
praktischen  Nutien  der  Matlieniatik  und  Geometrto.  Auch  die  christ- 
liche Moral  wird  berflcksichtigt;  so  bespricht  der  Verfasser  die  Frage, 
ob  es  besser  sei,  in  der  Welt  su  leben  oder  im  Kloster;  ob  der  Ehestand 
einem  tugendhaften  Leben  förderlich  sei.  Dazu  kommen  philoBophische 
Betrachtungen  über  politische  Fragen,  wie  über  das  demokratische, 
ai  ist()kratis(  he  und  monarchische  Prinzip,  über  die  Notwendigkeit  einer 
guten  Finanzverwaltiing;  selbst  äst  liet  ische  Themen,  wie  Gedanken  über 
die  Schönheit  des  Meeres.  In  das  Gebiet  der  Geschichte  gehören  die 
Abhandlungen  Ober  den  Staat  der  Athener  und  Lakedämonier;  über  Epa- 
minondas  und  Pelopidas;  Ober  Kyrene  und  Karthago;  Ober  das  allmfthliche 
Wachstum  des  römischen  Staates.  Auch  vernehmen  wir,  wie  in  so  vielen 
anderen  Schriften  dieaer  Zeit,  elegische  Klagen  über  den  unaufhalt- 
samen Niedergang  des  Byzantinerreiches.  Der  Litt  erat  Ur- 
geschichte widmet  Theodor  Artikel  über  Aristoteles,  gegen  den  er  pole- 
misiert, über  Platü,  Xenophon,  .Joseph,  EMiilo.  Dio  (.'hrysostomos,  Plutarch, 
auch  allgemeinere  Darlegungen  wie  eine  Studie  über  die  Gleichgültigkeit 
der  griechischen  Philosophen  gegen  die  Politik.  Die  Quellen  dea  Meto- 
chites  sind,  was  bei  einem  Byzantiner  dieser  Zeit  ziemlich  selbstverständ- 
lich ist,  nur  griechische  Werke.  Er  zitiert  Ober  70  Autoren  und  zwar 
oft  in  einer  Form,  die  von  der  sonst  Oberlieferten  Lesung  abweicht;  doch 
ist  er  für  die  Texteskritik  nur  mit  grösster  V^orsicht  zu  verwenden,  da  er 
seine  Vorlagen  häufig  absichtlich  ändert.  Ein  Uauptgewährsmann  ist 
Synesios. 

2.  Weitere  Anhaltspunkte  für  die  Beurteilung  des  Metochites  ge- 
währen 18  rhetorische  Stücke,  wieder  Ntxatvg,  ein  //^^crpf£i;rfjro$,  meh- 
rere Epitaphien  und  Reden  religiösen  und  moralischen  Inhalts.  Hieher 
gehört  auch  das  ProOmion  einer  Goldbulle. 

3.  Die  umfangreichen  philosophischen  und  astronomischen 
Werke  Theodors  sind  noch  nicht  genflgend  bekannt.  Die  wertvollsten 
derselben  sind,  wie  es  scheint,  Paraphrasen  zu  Aristoteles  Physik,  zu  dessen 
Hiichern  über  die  Seele,  über  den  Himmel,  über  Entstehen  mul  N'ergelu'ii, 
eine  2ioixnoiaii  e\ii  i/)  üaiQovoiitxj^  tmati^iii^f  eine  Einleitung  und  ein  Kom- 
mentar zu  Ptolemäos. 

4.  Eine  an  Nikephoros  Gregoras  gerichtete,  in  Hexametern  abge- 
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fasstc  S(  luift:  Eti;  tör  au</in-  Nixi^<fÖQOf  i6r  I\nj(i(tra'  vrmlfT^xiu  xu'i  ritoi 
loiy  tiix)-i(o\  avi  layfn'tton  .,  von  (\vv  nur  eine  kleino  l'rubc  edit  it  ist,')  erregt 
durch  Macluichteii  des  Verlaböers  über  sein  eigeues  Lebei»  unsere  Teil- 
nahme. Sein  Vorbild  selieint  hier  die  poetische  Selbslhiographie  des  Geor- 
gio8  Pachymeres  (s.  §  37).  Endlich  hat  Theodor  Briefe  hinterlassen.') 
Nidit  genügend  bezeugt  ist  eine  angebliche  Kirchengeschichte  in  zwei 
Bfichern  und  ein  Buch  Bv^aviig.  Die  von  Meursius  dem  Metochites  zu- 
geteilte Chronik  gehört  dem  Michael  Glykas;  s.  S.  148. 

1.  Ausgaben:  Miszellensaminlung:  Zuerat  einielne  Staek«:  >S|H><'iiiuiia  openim 
Theodori  Mrtocbltae  qaae  inscrilrantiir  ynouyr,uaiiafiiA  ttal  tij/tetm9tt(  yfti>ynxai  ed.  janiiB 

Hloch.  Haiiniiif  1T!»0.  Dio  Kajiif(  1  iliKi  K'vn'iic  und  Karthago  siml  wifderliolt  in: 
•Supplenientum  editiuniH  Lipüiensia  Nicolai  Daiuascoui  ed.  C.  Orelit,  Lipsiae  Ibll  8.91  bia 
96.  -  Das  Kapitel  Ober  Karthago  mit  Kommeoiar  in:  Aristotalk  da  polim  Cartbaginiensium 
cd.  Fr.  (!.  Klni;i',  Vrati.Hlaviae  l'<24  S.  195-216.  -  Kinzige  vollständige  Ausgabe:  Tlieo- 
dori  Melochitae  miHt-ellanea  edd.  Clir.  (1.  Mflller-Th.  KieHHÜng,  LipHiau  1821. 
SiKtttvf,  II  Qtc  ^  tv  1 1  X  ö(  und  C'hrvsuhulle  ed.  pr.  K.  Sathas.  Mtaaiwyiitij  ßißJuoStjxtj 
I  (1H72)  189— l'Jö.  l  eber  die  Chrysohulle  8.  K.  K.  Zaeliariao  v..ii  I,  i  n  fj;o iit Ii al . 
Sitzungsber.  d.  k.  preuH.s.  Akademie  d.'Wiüs.  18HH,  141U.  Vgl,  §  lUJ.  I'liilos.  und 
astrun.  Werke:  i'aruphrafto  zu  .Xiistoteles  nur  in  latein.  Uehernetzung,  Hasileae  l.V>9; 
wiederholt  lö62.  —  Dio  aHtronom.  Schriften  sind  noch  unedieri.  JEVoben  der  Onginaltexte 
gibt  Sathas  a.  a.  O.  llQ6ioyof  S.  79  ff.  (o»'). 

2.  Leben  und  Werke:  Fabrieiu.s.  Hibl.  (ir.  ed.  Hart.  10,  412—426.  —  Haapt> 
Schrift:  K.  iSathaa  a.  a.  O.   UQ6koyo(  ü.  19-135  («»-«Ic  J. 

8.  Mit  Tbeodoros  MetoehitM  ist  nicht  su  verwechseln,  wie  hiufig  geschehen  ist,  der 
mit  iliin  verAvandte,  etwas  altere  (Senrgios  Metochite.s.  Willirend  Tbeodoros  Stets  lur 
ortbutiox«'!!  i'artei  hielt,  war  (ieorgio.s  ein  eifriger  Anhänger  der  l'nion  und  wurde  als 
solelier  unti>r  .Miebael  VI  Ii  Palaeologos  (1277)  mit  einer  (ietiandtschaft  an  den  Papüt  Im'- 
trauf.  l'nter  Androniki  -,  II  i  ilitt  er  mit  dem  glei(ligf.sinnt«>ti  l'atriarchen  Ht*kktis  und 
dem  Cbartophvlax  K  o  n.s  t  a  ii  1 1  ii  u.s  Meliteniotes  <lit'  luftigsten  \'»'rl'ulgungen  von  seit«n 
der  antirOmiSflien  Partei  und  starb  naeh  VMtX  im  ( Jefilngnis-se.  Kiiii^i»  seiner  Schriften  ed. 
Leo  Allatiua,  Uraecia  orthodoxa  II  (Romae  16&9J  922-  1U74;  wiederholt  bei  Migne, 
Pairol.Or.  141  (184{5)  1807—1425.  —  Vgl.  Fabricias.  Bibl.  Gr.  ed.  Harl.  10. 412,  K.  Sathas 
a.  a.  0.  IIqoX.  S,  19;  12.*>  f.  und  M.  Treu,  Maxiini  monachi  Planudis  epistulae  S.  211  f. 

4.  Von  Leon  bardalea  {Ua^aJu^t),  einem  Neffen  des  Tbeodoros  Metochites,  viol- 
leicht demselben,  dm:  andi  in  der  Biographie  des  Maximen  Planodes  wiederlcelirt.  besitzen 
wir  einen  kurzen  Brief  an  Tln'nddros.  ed.  von  Koissonade,  Anecd.  CSraeoa  1  (lH'2ft|  to2; 
dortaelbst  S.  .H99  ff.  von  demnellten  Hardales  jambische  Tr  im  et  er  auf  eine  bildlu-he 
Darstellung  des  jQngsten  Gerichte,  auf  einen  Siiberbechcr  u.  a.  —  Ueber  die  verschiedenen 
Triiser  de.s  Namens  Uardales  (Leon,  Johannes,  Manuel)  vgL  Max  Treu,  Maximi  mon. 
i'lanudis  epistulae  S.  200. 

123.  Demetrios  Triklinios,  ein  .seiner  Herkunft  und  äus.Heren  Stel- 
lung nach  unbekannter  Mann,  der  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts,  wahr- 
scheinlich in  Konstantinopel,  lobte,  ist  der  bedeutendste  Philologe  der 
Palaeologenzeit.  Als  Textkritiker  ragt  er  Ober  die  geistesverwandten 
Zeitgenossen  wie  Manuel  Moschopulos  und  Thomas  Magister  turmhoch 
empor  und  darf  manchen  modernen  Herau.^igebern  an  die  Seite  gestellt 
werden.  In  einem  anderen  Zeitalter  und  unter  gün.stigeren  Umständen 
hätte  v'm  HO  sprachkundiger,  erfinderischer  und  .selbständiger  Kopf  HervDr- 
ra^'eiKb  s  und  Bleibendes  gelei.stet.  Was  den  Tnkliiiio.s  niederdrückt,  ist 
die  dumpfe  wi.ssenschaftlidie  Atmosphäre,  in  der  er  arbeitete.  Es  ist  da- 
her ein  grosses  Unrecht,  wenn  neuere  Forscher  auch  diesen  tüchtigen 
Byzantiner  der  herkOmmlidien  Sitte  gemftss,  von  aller  Umgebung  losgelOst, 

')  Von  Boivin  im  Kommentar  zu  Nike»  '  wir  vim  Nikephoros  rJrcsnras,  'rimmaH  Magi- 
phoroH  (iregoras  ed.  Bonn.  11  1220.  I  stros,  Nikephoms  Chuninu.H. 'l'iieodoros  Ilyrta- 

')  Briefe  an  Tbeodoros  Metochites  haben  (  kenen,  Leon  Bardales. 
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nach  dem  strengsten  Ifassstabe  einer  durdi  zahllose  SOnden  geläoterfen 
(iiid  mit  ganz  anderen  Mitteln  ausgerüsteten  Schule  absehätzen.  Schon  die 
Ausdehnung  der  Wissenschaft! iclien  Thätigkeit  des  Tiiklinios  erregt  unser 
Staunen.  Pindar,  Aeschylos,  Sophokles,  Eui  ipides  und  Aristophanes,  ilcsiod 
und  Theokrit  sind  von  ihm  erkUirt  und  enioudiert  woi  den ;  und  zwar  be- 
schränkte er  sieli  bezüglich  der  Dramatiker  nicht  auf  die  im  l)yzantiniselien 
Mittelalter  übliche  Auswahl,  sundern  veranstuitete  von  sämtlichen  IStücken 
des  AeechyloB  und  Sophokles,  die  er  erreichen  konnte,  und  von  den  drei 
ersten  Tragödien  des  Euripides  Bearbeitungen,  die  bis  in  die  neueste  Zeit 
fortgewirkt  haben. 

In  der  Metrik  besass  TriUtnios  nicht  unerhebliche,  durch  eigene 
Beobachtung  erworbene  Kenntnisse.  Doch  war  infolge  der  Wandolungen, 
welche  sieh  seit  den  ersten  .Tahrliunderten  der  christlicln'n  Zeit  im  Laut- 
weseu  der  griechischen  Sprache  vollzogen  hatten,  gerade  dieses  Gebiet  den 
Byzantinern  recht  fremd  geworden.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern, 
dass  TrikHnioa  schwere  Niederlagen  erlitt,  als  er  es  wagte,  die  alten  Werke 
toach  ihrem  Versmass  zu  analysieren  und  sowohl  die  metrischen  Gesetze 
des  Dialogs  als  die  strophischen  Kompositionen  zu  erklftren.  Wie  er  die 
Metrik  misshandelte,  so  trug  er  auch  in  die  alten  Texte  eine  Unmasse 
von  plumpen  Fehlern  hinein,  freilich  nicht  plumper,  als  sie  auch  in  unserem 
erleuchteten  Zeitalter  so  oft  in  Dissertationen,  Programmen  und  Ausgaben 
mit  anmasslicher  Miene  aufgetischt  werden.  Nicht  selten  traf  er  aber  auch 
das  Richtige.  Die  wichtigsten  Arbeiten  des  Triklinios  sind:  1.  Scholien 
ZU  Pindar  mit  zwei  metrischen  Abbandlungen.  Dem  Triklinios  allein 
gehören  auch  nach  Lehre  die  von  Schneider  unter  dem  Namen  des  Thomas 
Magistros  und  Demetnos  Triklinios  herausgegebenen  Scholien  zu  den  ersten 
pytbischen  Hymnen.  Auch  ^ammt  von  Triklinios  die  eine  der  zwei  uns 
erhalteni'n  Pindarparaphrasen,  wie  Lehrs ')  mit  guten  Gründen  dargetlian 
hat.  2.  Eine  Bearbeitung  des  Sophokles  mit  Scholien,  besonders  für 
die  ersten  4  Dramen.  Die  in  einem  cod.  Paris,  überlieferte  triklinianisehe 
Kezension  des  Sophokles  hat  lange  Zeit  ihre  schädliche  Wirkung  ausgeübt, 
bis  es  endlieh  der  Forschung  gelang,  einen  klaren  Einblick  in  die  Grund- 
sätze des  allzu  kfihnen  Teztverbesserers  zu  gewinnen.  3.  Scholien  zu 
5  Stücken  des  Aeschylos;  ausgeschlossen  blieben  die  Choephoren  und 
die  Schutzfleh(>nden.  Diese  Scholien,  mit  welchen  sicli  auch  Erklärungen 
des  Thomas  Magister  verbunden  haben,  sind  wortreiche  Paraphra.sen  mit 
metrischen  Erklärungen  zum  Teil  nach  unerhörten,  von  Triklinios  selb.st 
geschaflfeneu  Silbenmassen.  Wir  besitzen  die  Scholien  zu  Aischylos  in 
einer  von  des  Triklinios  eigener  Hand  stammenden,  jetzt  in  Neapel  be- 
findlichen Handschrift,  neben  welcher  die  verwirrten  Exzerpte  in  einigen 
jüngeren  Codices  nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  4.  Weniger  bt  aber  seine 
Scholien  zu  Hosiod,  Aristophanes  und  Theokrit  bekannt  geworden. 
Doch  haben  wir  einen  von  Triklinios  selbst  in  den  .Jahren  VMV) — 1320 
geschriebenen  Codex  des  llesiod  (Marcianus  4f!4):  s.  Zanetti,  Oraeca  D. 
Marci  bibliotheca  codicum  mss.,  Venetiae  1740  S.  XIV  i.  und  246. 

*)  Pindarscboliea  S.  18. 
HMdbnoh  *r  Um.  iMntmgirtmtmäatL  iz.  1.  AMIt.  17 
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AusgHtieii  und  Hilfsmittel:  FOr  die  Scli>>li>  n  ist  zunächnt  auf  die  Littorutur  zu 
den  einzelnen  Dichtern  zu  verweisen.  Piudarschulien:  ThonuM  Magiairi  ei  Üemotni 
Triklinii  scholia  iu  Pytliia  quattuor  prima  imI.  Chr.  Schneider,  Breslau  1844.  —  Scholia 
recentiora  TIioniHiio-Trit  liniana  in  Pindari  Nonicu  et  iHthmia  ed.  Tyclio  M  oni  mson . 
LtjiMae  lb6ö;  dazu:  Scholia  etc.  in  Pindari  Pjrthia  V-X(l  ed.  Tycho  Mommsen, 
FraaceftarH  1867.  —  Vgl.  K.  Lehr«.  Die  Pindaradiolien.  Leipzig  1878  S.  78—96.  —  Kinen 
Teil  der  S<  liulieii  zu  Aeschylos  edierte  mit  einer  AbhandUing  üher  den  endex  Medi- 
ceu8  VV.  Dindorf,  Phiiologus  20  (lö(>3)  1  ff.;  385  ff.  und  21  (1804)  19:^  ff.  Vgl.  .Moritz 
Schmidt:  Aus  Wiener  Handsehriften,  Sitnmgsber.  der  Wiener  Akad.  der  WiBsensch.  phil.» 
hist.  Cl.  21  (185ß)  27S  2X9,  wo  Wiener  Huidachriften  mit  zum  Teil  Triklinianischen 
Scholien  zu  Aeschylos  In^prochen  werden.  —  S o p h  o  k  1  e  .s .s  c  h  n  1  i  e  ii :  Jt,ta}Xfflov  rov 
Tftäkudov  $ie  td  tov  loqmxXiovc  inrtt  dgit^aiu.  uitQuy,  oi(  i/()tjiutto  IntfoxX^f,  wt^ 

«y^/uarMT  »ni  «r/öiUa,  Pariaiia  —  Treffende  Charakteristik  dea  Triklinios  von 

U.  TOD  Wilamowitz-MSllendurff,  Kuriuide«  Herakle»  1  (ISS^)  194  f.  Vgl-  auch  des- 
selben: Die  Ueberliefenmg  der  Aesehylesselieiieii,  HenneB  25  (1890)  161—170. 

184.  Joliaiuies  FediaBunos  war  Diakon,  epftter  Ohartopliylax  von 

Bulgarien  unter  Andronikos  III  Palaeologos  (1328—1341);  eine  Auikählung 
seiner  Stellen  und  Titel  findet  sich  in  der  Ueberacbrift  der  Geometrie: 

Thv  aoqiorf'finv  ;fa()roy lUrrxo?  ti*c  nfmrrfi  *lovain  tctvi^z  xai  naüi^q  BovXyaQittq^ 
rov  x«i  vrtttidv  nZv  (jiJ.naöqiof,  xi'qov  'loyävrov  ,/iaxörov  top  /hSiceaifiov. 
Wir  Ixsit/.en  von  iliin  inelirere  zum  Teil  noeli  unedicrto  pliilologi.sclit' 
und  iihilusuphiäche  Arbeiten,  wie  Scholien  zu  Hesiodu  Schild  und 
Theogonie,  desgleichen  zur  Syrinx  des  Theokrit,  zur  Sphftra  des  Kleo- 
medest  Erklftrungen  zu  Aristoteles,  Allegorien  zu  Homer,  eine  Schrift 
über  die  zwölf  Arbeiten  des  Herakles  u.  a.  Dazu  kommt  eine  musi- 
kalische Abhandlung,  voll  falscher  Anschauungen  und  schiofor  Deutuilgen, 
mit  dem  Titel:  'Erxiaiaaim  fisqtxai.^)  Ausserdem  Sl•hri«^b  IVdiiisinios  eine 
Geometrie:  l'tMfuiQi'tt,  mit  dem  Nebentitel:  2ivvoil>tg  nt{H  nti{)i\atuK  xu] 
fttffiaitov  yi*c.  In  der  Einleitung  spricht  er  als  seine  Absicht  aus,  von 
dem  Werke  des  Ueron  über  yQafi^ai,  yatviai  und  i^ißaid  einen  Abriss  zu 
geben  und  dort  Fehlendes  in  KQrze  zu  eiigftnzen.  Doch  lässt  die  Veiglei- 
chung  mit  dem  uns  erhaltenen  Werke  des  Heron  nicht  darüber  ins  Reine 
kommen,  ob  Pediasimos  ein  unverfälschtes  Exemplar  des  Heron  vor  sich 
hatte.  Jedenfalls  ist  hei  weitem  nicht  alles,  was  wir  bei  Pedia.siinos  finden, 
Eigentum  des  echten  lieron;  vieles  ist  geradezu  verkehrt  und  falsch.  Ein- 
mal hat  der  et  nstc  Gelehrte  auch  den  Musen  geopfert.  Dazu  beuristcrte 
ihn  das  ewig  Wt'ibliche.  Als  echter  Kritiker  aber  prüft  er  .sowohl  die 
guten  als  die  schlimmen  Seiten  desselben.  Das  jambische  Doppel- 
gedicht des  Pediasimos  hat  den  zusammenfassenden  und  versöhnenden 
Titel  n6&oq  (VMMri'fov  rov  neätavfftw  tov  BüvXyaqtt^  %aqit9^vXmiog  Dö9oq* 
JJtQl  yvvaixo^  xaxT^^  —  Tle^  ywatMOS  aya^ij^).  Das  erste  Stück  erschdnt 
mit  seinen  heftigen  Schmähungen  als  ein  byzantinischt^  INiuhint  zum 
Frauenspiegel  des  Simonides  aus  Aniorgos;  im  zweiten  Gctliclit  wird  (his 
st'höne  Geschleclit  durcli  ebenso  überscliwiingliche  Lobeserheluiiigeii  wieder 
gerettet.  In  Waliiheit  ist  die.ses  poetist  lie  S{)ie]  mit  entgegengesetzten 
Themen  nichts  anderes  als  die  rhetorische  Form  der  Katattxfvi'^  und 
'AvaoMPij*}  Aehnlich  hatte  auch  Theodoros  Hetochites  diese  zur  Schul- 
ttbung  ja  wohl  geeignete  Schablone  in  die  praktische  Litteratur  fibertragen.*) 

')  So  die  Handschrift  und  der  Herausgeher;  '         •)  S.  §  88. 
e«  ist  aber  vielleicht  uerQixiU  zu  schreiben.  •)  S.  §  122. 
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1.  AQBgftben  nnd  Hilfsmittel:  Sdiolien  zn  Hesiod  und  des  Oslenos  Allegorien 

zur  Theogonie  in  den  Poetno  Minores  Craeci  ed.  Gaisford,  vol.  H,  Lipsiao  — 
^fcholifii  zur  Syrinx  des  Theukrit  iu  den  Si-holia  ad  Theoc-ritum  ed.  Fr.  Dil  Im  er,  Parin 
1849  S.  110  f.  —  Ueber  die  Arheiteii  des  ilerukles;  sd.  A.  Weste rm a n n .  Mvlkoy^tufw, 
llrunsvigiae  l84;-{  S.  349  H54.  Die  'KTnotaaitu  fieptxai  od.  aua  cod.  Par.  27G2  H.  Vin- 
cent, Nut,  et  extr.  t.  16  (1H47)  2.  partie,  289— Hlo.  — '  Die  lieometrie  ed.  (i.  Friedlein, 
Prugr.  Ansbach  186<i  (S.  4  über  das  Ii*»ben  und  die  Werke  des  PcdiasimoR).  —  Doa  Ge- 
dicht ll69ot:  Nach  frttheren  Dnioken  bei  Fnbricius»  Bibl.  Grsecs  13  (1726)  576  ff. 
mit  Ist.  Ueberaetztmg  (in  der  ed.  Herl,  nieht  aufgenommen).  Mit  der  UeberBetzung  wieder^ 
holt  von  C.  0  I  (' I  1  i ,  OpuAcuIa  Graecoruni  veterum  s«Mjtentiosa  et  nioralin  I  (1819)  240  ff. 
Ohne  die  Ueberuetzung  auch  in  Arsenii  Violetum  ed.  Chr.  Walz  1832  S.  515  517.  End- 
lich nseh  einer  Hsndsclirift  des  EsemritI  von  K.  Miller,  Cstslogne  des  nus.  de  HSsemial 
1>MH  S.  7')  82  (mit  einer  im  .lahre  1797  verfas.sten  liQbHchen  Uehenw^taung  in  franzTisi- 
Hrhen  Versen).  Deutsehe  metrische  Uebersetzung  von  Ad.  Elissen.  Versuch 
einer  Polyglotte  der  europäischen  Poosie  I  (1846)  229  f.  —  Vgl.  Fab r i c i u s .  Hibl.  (Jraeca 
ed.  Huri.  (>,  371  und  11,  048  f.,  wo  reiche«  aber  wenig  gesichtete  Notiien  Aber  Pediasimo« 
und  Galeno.s  gegeben  sind. 

2.  Früher  wurde  PediaMiinoK  für  identisch  gehalten  mit  einem  Diakon  Galenos,  unter 
dessen  Namen  Allegraien  zur  Theogonie  des  Hesiod  ^ehen;  Big  v^r  «es  Httodov  Heoyoyirty 
tt]tXt]yoQ{m  toS  tatpmtnrov  mrl  Xuytwrntov  nvpoi  iMotKfev  Junnyo9  top  nAtjyov  (Ausgabe 
H.  o.),  Dil'  .Annahme  «Icr  Identitilt  stfU/te  .si(  h  voniehmlieh  auf  den  Umstand,  dass  die 
Namen  llfdiättitof  und  raX^föf  ajmon|^m  zu  sein  scheinen  (=  tranouillus).  G.  Muetzell 
hst  es  in  seinem  Bnehe:  De  emendatione  Theogoniae  Hesiodeae  libri  tres,  Lipsiae  I8S8 
S.  2?).')— 301,  wahrHclieinlicli  ficinacht.  dasA  licide  Personen  zu  trennen  seien.  Weniger 
Uberzeugend  ist,  wiw<  er  vorbringt,  um  den  Galenos  ins  11.  Jahrli.  zu  setzen;  auch  die 
Behaapäiiiu;.  Kustathios  ad.  II.  S.  989  (und  sonst)  habe  den  (ialenos  im  Ange,  wird  nicht 
genügend  ge.stützt.  Noch  wenisier  kann  die  schwi-rgelehrte  Au.'M-inandersetzung  gewinnen, 
mit  welchtMr  Muetzell  auch  unter  dem  Namen  Pediusimos  selbst  zwei  verschiedene  Per- 
sonen, einen  iltsren  Ped.  Diakonos  und  einen  jOngersn  Ped.,  den  Chartophylax 
von  Bulgarien,  unterscheiden  will.  Eine  wirklich  übeneugende  LOsung  dieser  gsnxen 
Personalfrage,  die  Obrigens  von  geringer  Wichtigkeit  ist,  kann  schwerlich  gegeben  werden, 
solangl'  nicht  ein  völliger  reherblick  über  den  handKchriftlichen  Hestand  der  unter  den 
Namen  Pediaaimos  und  Galenos  gehenden  Werke  zu  erreichen  ist  Die  von  Fabricius 
a.  a.  O.  srnnrnmiengestellten  und  von  da  in  sndere  Wetlw  •hsigegangenen  TitelTanMelnisBS 
sind  zu  einem  solclien  ßehufe  viel  zu  ungenau,  nnd  MoebwU  a.  a.  0.  Irlgt  ebensoviel  mr 
Verwirrung  als  zur  .Aufklärung  der  Frage  bei. 

125.  Johannes  Kanabutzes,  ein  grä/.isiertor  Itulifiicr  aus  Cliios.  vcr- 
fasatfi  in  dor  er.ston  Hälfte  des  15.  Jahrhundert.'^  eint'  ziemlich  umfangreiche 
Schrift,  die  betitelt  ist:  'lioavvov  Kuvaßovi^i^  tov  ^layiai^ov  nqoq  tov  avi^tvii^*' 
Tifi  Jtvov  tud  Ittfto^Q^xi^g.  Er  verbreitet  sich  im  Anschlüsse  an  Diony- 
sios  von  Halikarnassos  Ober  die  Wanderungen  griechischer  Stämme 
nach  Italien  und  spricht  dabei  in  breiten  Exkursen  Uber  den  Ursprung  der 
Wissenschaften  und  Künste,  über  Gesetzgebung,  über  Cliemie.  die  zur  Ver- 
wandelnng  des  Metalles  und  zur  Entdeckung  des  Steines  der  Weisen  ver- 
h«  lf<',  u.  a.  f'iir  die  Kritik  des  Dionysios  lehrt  Kanahutzes  nitlits  Neues, 
und  .sein  weitscliwt  iliges  Machwerk  bliebe  wohl  gänzlich  wei  t  los.  wenn 
sieh  aus  demselben  nicht  für  das  mittelgriecliische  Wörterbuch,  die 
geographische  Nomenklatur  und  den  griechischen  Volksglauben 
einiges  entnehmen  Heese. 

.Toannis  Canabutzae  etc.  in  Dinnv.sium  IIali<'am.  commentarius,  ed.  pr.  Max.  Lehn- 
erdt,  Linsiae,  bibi.  Teubn.  1690.  —  £ine  kuize  inbaltsaimbe  ersdiien  schon  in  Not  et 
extr.  I  (1787)  5S8-541.  -  HendschriftlicheB  bei  Fabricius,  Bibl.  Gr.  ed.  Herl.  4.  898.  — 
T%>lier  die  Familie  der  Kanahutzes  berichtet  auf  «rund  archivalischer  Forschungen  in  Chios 
Ci.  J.  Zolotas  in  der  '£x^eai(  iviy  xaiü  rö  a^oXiKoy  itog  1888—1889  ntnffttyftivw  iy  roiV 
ntims  fioidlrsffig^SK  Hjs  nüims  Xlw»  'Rif  Zly  1889  8.  112  f. 
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B.  Wörterbücher. 

120.  Doppelsprachige  Glossare.   Die  lebhaften  und  andauernden 

Kultiirbozioliungen.  weklu'  seit  dem  3.  Jahrhundert  vor  Christus  den  grie- 
chischen Orient  mit  dem  hiteinisclien  Westen  verknüpften,  haben  ausser 
den  zahllosen  Uebersetzungeii  auch  verschiedene  gelehrte  und  triviale 
Hilfsmittel  zur  Vermittelung  der  spraciilichen  Kenntnisse  hervorgerufen. 
Das  interessanteste  Zeugnis  dieser  praktischen  Studien  ist  der  Eonver- 
sationsfübrer  und  die  grammatisch-lexikalischen  VoReichnisse  des  Pseudo- 
Dositheos.*)  Ausserdem  sind  die  wertvollsten  Proben  der  bilinguen  lexi- 
kalischen Litteratur  das  lateinisch-griechische  Glossar  des  sogenannten 
Philoxenos  und  das  griechisch-lateinische  des  sogenannten  Kyrillos. 
Früher  wurde  das  erste  dieser  Wörterbücher  dem  oströnu'schen  Konsul 
Flaviüs  Theodoros  l'hiloxenos  (525  n.  Chr.)  zugeschrieben;  es  ist  aber 
jetzt  völlig  sicher  erwiesen,  dass  nicht  nur  die  Identifizierung  des  Namens 
mit  dem  Konsul  Philoxenos,  sondern  die  Zuteilung  an  einen  Mann  dieses 
Namens  Überhaupt  auf  einem  nichtigen  Ghrunde  beruht.  Wenn  nun  auch 
das  Wörterbuch  kfinftighin  als  anonymes  Werk  gehen  muss,  so  verliert 
es  dadurch  nichts  von  seinem  Werte.  Es  gehört  zu  den  besten  C.lossaren, 
die  wir  haben,  und  ist  voll  sdtenc^r,  alter  Gelehrsamkeit,  (iic  allerdings 
vorzüglich  auf  das  (Jcljitt  des  Lateinischen  fällt.  Ceber  die  Entsteh- 
ungszeit des  ausgezeichneten  AVerkes  sind  wir.  nachdem  der  Name  Phi- 
loxenos fallen  musste,  ohne  einen  positiven  Anhalt;  aus  inneren  Gründen 
abßt  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Kern  des  Werkes  auf  das  zweite  oder 
dritte  Jahrhundert  der  Kisuserzeit  zurOckgeht.  Ebenso  wenig  als  dieses 
Glossar  mit  dem  Namen  des  Philoxenos  hat  das  griechisch-lateinische 
Glossar,  welc  lies  H.  Stephanus  mit  der  rätselhaften  Uebersehrift:  In  calce 
quorundam  Cyrilli  scriptorum  inventum  edierte,  mit  einem  Kyrillos  zu 
thun.  Es  darf  auch  nicht  mit  jenem  rein  griechischen  Wörterbuch  ver- 
wechselt werden,  das  in  zahllosen  Handsctbriften  unter  (b  in  Namen  des 
Kyrillos,  Patriarchen  von  Alexandria,  überliefert  ist.  Auch  das 
Glossar  dieses  Pseudo-Kyrillos  geht  auf  alte  Zeit  zurQck,  und  zwar 
macht  eine  Gaiusstelle  wahrscheinlich,  dass  die  uns  erhaltene  Form  des 
Werkes  nach  Marc  Aurel  und  vor  Justinian  entstand;  in  keinem  Falle  darf 
dasselbe  unter  .Tustinian  herabgerQckt  werden.  Namentlich  ist  zu  be- 
achten, dass  die  älteste  Handschrift  des  Werkes  dem  7.  Jahrhundert 
angehöl  t  und  nach  dem  überzeugenden  Nachweise  Thompsons  auf  einen 
opisthographen  Papyrus  zurückgeht. 

1.  Aufgaben:  Boid»  G]uK.sare  edü^rt»  zucrHt  H.  .St«>phanu8,  Ctlofwaria  duo  e  »itu 
vf'tiwtatiH  cruta.  Pari»  ITiTS;  darnach  B.  Vulcaniu«,  Lugd.  Bat.  16(X);  endlich  mit  oigen- 
tUmUcher  Verachmelzung  beider  zu  eiaem  growen  doppelspnichigen  Wörterbuche  Labbaeus, 
Paris  1679;  des  lefacteren  Bearbeitong  wurde  nocn  wieaeriiolt  im  Anhange  der  Londoner 
Aiis^alM»  des  Th»'siiiinis  MtMirici  8tcpliaiii,  London  IS'Jfi.  —  Die  tTMt*'  ktitischo.  mit 
einem  vulUtändigeu  Aiipurato  versehene  und  fOr  wia8eniM*liaftliclii>  Zwecke  allein  brauchbare 
Bearbeitung  gaben  G.  Ooetz  und  Q.  Gundermann  im  Corpus  gloaaaricHvm  Latinonmi 
vol.  II.  Lipsiat-  r.'hcr  di.-  Zeit  und  dl.-  <,»iii  llen  beider  QloMare  T«rspridii  der  erat« 
band  deü  CuruuH  glusa.  Lat.  u&here  AulschlUkMe. 

2.  Hilfsmittel:  Rndorff.  Ueber  die  Oloasat«  dce  PluloxAiMtt  and  Cjrtillua,  Ab* 

>)  8.  W.  Christ,  Griecb.  Litteraturguscb.'  g  öl9. 
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liHndl.  der  Berliner  Akad.  d.  Wis«.  1865,  1^1  '2'\\  f:>f)n\  \\n  Ik  ■^nTiders  die  jiiridischea 
Gloseen  behandelt  sind.  -■  Jos.  Klein,  Zu  den  Glossen  des  Pbiloxenus,  Rhein.  Moa.  24 
(1869) 289—802.  —  6.  Loewe,  Frodmniw  corporis  gloss.  Latin.,  Upmae  1876 8. 180 ff.; 210 ff. 

127.  Sllidas*  Unter  diesem  Namen  besitzen  wir  ein  grosses,  in 
mehreren  UandeM^hriften  überliefertes  Wort-  und  Sachlexikon,  welches 
durch  FQlle  und  Oelehrsamkeit  über  die  sonstige  byzantinische  Exzerpten- 
litteratur  hoch  emporragt  und  den  grossen  Sammelweiken  des  Konstantin 

Porphyrogennetos  würdig  zur  Seite  steht,  lieber  die  Person  des  Ver- 
fassers ist  nichts  bekannt,  selbst  sein  altthessalischer  Name  [luviSag,  auch 
lovSag)  ist  otwas  pro))lematisch;  doch  ist  es  wahrseheinlich,  dass  er  ein 
wissenscliaft Heller  Thiitigkeit  ergebener  Diener  der  Kirche  war.  Dagegen 
ist  als  Abfassungszeit  des  Werkes  mit  Sicherheit  wenigstens  annäherungs- 
weise die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  dargethan;  976  muss  es  schon 
im  Gebrauche  gewesen  sein.  Der  älteste  Schriftsteller,  der  sich  auf  Suidas 
beruft»  ist  Eustathios  von  Thessalonike.  Eine  rege  ThfttiglLeit  wandte 
sich  dem  Suidas  mit  dem  Beginn  des  Wiederauflebens  der  klassischen 
Studien  zu;  besonders  waren  es  griechische  Gelehrte,  die  ihn  mehrfach 
exzerpierten,  so  Makarios, ')  Michael  Apostolios  (für  seine  Sprich wöiter), 
Konstantin  Laskaris,  ein  Emmanuel  (wahrscheinlich  Chrysoloras).  Auch 
das  unter  dem  Namen  der  Eudokia  gehende  Falsifikat  ist  ein  der  Hunia- 
nistenzeit  angehöriger  Auszug  aus  Suidas. 

Das  Werk  des  Suidas  ist  kein  eigentliches  Konversationslexikon  im 
modernen  Sinne;  es  ist  vielmehr  der  die  iqpitgriechische  und  byzantinische 
Zeit  beherrschende  grammatisch-philologische  Grundzug,  der  auch 
in  diesem  Werke  deutlich  zum  Ausdrucke  kommt«  d.  h.  es  ist  ein  gross- 
artif^es  Küstzeug  für  die  grammatischen,  lexikalischen,  geschichtlichen  und 
litteraihistorischen  Bedürfnisse.  Es  steht  demnach  in  dw  Mitte  zwischen 
den  Werken,  die  rein  lexikaiiscli-grammatisch-ety mologisch  sind, 
d.  h.  nur  Wörter,  Formen  und  Ableitungen  enthalten,  und  unseren  mo- 
dernen Enzyklopädien  oder  Konversationslexika,  in  denen  die  rein  sach- 
liche Erklärung  vorherrsdit.  In  den  grammatisch-etjrmologischen  Teilen 
hat  Suidas  denselben  Charakter  wie  die  rein  verbalen  Werke,  d.  h.  wie 
Harpokration  u.  a.,  die  er  auch  benützte.  Nach  dieser  Seite  hin  bietet  er 
also  nichts  besonders  Bemerkenswertes  oder  Auffallendes.  Von  hJichster 
Wichtigkeit  und  in  der  ganzen  byzantinischen  Litterat ur  einzig  dastehend 
ist  dagegen  die  Ma.sse  der  ausfülirlichen  Sachartikel.  Sie  beziehen 
sich  auf  die  verschiedensten  Wissensgebiete,  wie  Philosophie,  Naturwissen- 
schalten, Geographie,  Geschichte  u.  s.  w.  Unter  allen  ragen  aber  durch 
ihren  unschätzbaren  Wert  die  litterarhistorischen  Artikel  hervor; 
sie  sind  der  Purpurmantel,  welcher  gar  viele  Schwächen  und  Sünden  der 
übrigen  Teile  zudeckt;  sie  machen  den  Suidas  zu  einem  der  wichtigsten 
Denkmiiler  der  ganzen  byzantinischen  Zeit,  zu  einem  wenigstens  fragmen- 
tarischen Ersätze  für  zalillosc  .sonst  verlori'ne  Nachi  ii  Ilten  von  Autoren 
und  Werken.  Sie  sind  es  auch,  welche  die  Aufmerksamkeit  der  Pliilologen 

')  Maoirii  hieromoimchi  ecloge  6  lezico  |  thw  Ktymologicum  de.s  Snidas,  welches  Vil- 
•Suidae;  eine  Probe  von  Tittmann  ad  Zo-  |  loison,  Anerdota  <Jr.  II '.''»0  besrlireibt.  Vgl. 
naram  I  S.  XCIV.    Damit  ücheint  verwandt  |  M.  .Schmidt,  Hvsychii  lexicun  IV  8.  L. 
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und  Litierarhbtoriker  dem  Suida»  seit  Beginn  der  Humanistenzeit  zuge- 
wendet haben  und  sein  Werk  zu  einem  fast  unentbeliiliclien  Hilfsmittel 
für  jeden  stlhstündig  wissenschaftlich  arbeitenden  Gräzisten  machen.  Fast 
sämtliclu'  iieiicie  Monographien  über  Suidas  beziehen  sich  deiDgemäss  auf 
seine  biograpiiischeu  und  litterarhisturischen  Notizen. 

Was  die  Form  des  Werkes  betrifft,  so  sind  die  einzelnen  Artikel 
nicht  nach  dem  jetzt  gewöhnliclien  alphabetiachen  Prinzip,  sondern  nach 
dem  damals  und  sdion  frOher  Oblichen  System  der  sogemumten  Anti- 
stocchie  geordnet.  Die  antistoechische  Ordnung  unterbricht  das  gewöhn- 
liche Alphabet  diircli  Zusanimoiistellung  der  Buchstaben  und  Buchstaben- 
verbindungen (Vokale  lind  Diplithonge)  gleichen  Lautes;  so  folgt  z.  B. 
m  nicht  auf  a,  sondern  nach  dem  rf,  weil  es  mit  dem  gleichlautenden  f 
zusammengestellt  wird;  auf  C  folgen  h,  i^,  i,  weil  sie  alle  I  lauton;  ebenso 
steht  m  nach  o  u.  s.  w.  Dasselbe  Prinzip  gilt  dann  auch  für  den  zweiten 
und  dritten  Buchstaben  der  Wörter,  so  dass  also  die  Artikel  nach  dem 
Schema  na;  nop;  nriw,  ne;  ir«i,  n:i},  m  su  suclien  sind.  Die  Verdoppelung 
der  Buchstaben,  besonders  der  Liquida,  wird  bei  diesem  Prinzip  nicht 
berücksichtigt.  Mit  dieser  uns  ungewohnten,  aber  im  Grunde  doch  sehr 
einfachen  Anordiuing  konnten  sich  selbst  Gelehrte  nidit  lecht  befreunden, 
weshalb  (Jaisfurd  das  Auffinden  der  Glossen  durch  einen  Giossenindex, 
Bekker  sogar  ganz  unverständigerweise  durch  eine  vollständige  Um- 
arbeitung des  Lexikons  zu  erleichtern  suchte.*) 

Bei  einem  Werke,  welches  so  völlig  aus  fremdem  Material  zusammen- 
gebaut kt  und  dessen  einziger  Wert  auf  diesem  fremden  Material  b^uht, 
ist  die  Frage  nach  den  benützten  Quellen  wichtiger  als  jede  andere.  Die 
Quellenforschung  des  Suidas  gehört  nun  freilich  zu  den  allerschwierigsten 
philologisilieti  Arbeiten,  di<'  nur  mit  gereifter  Erfahrung  durchgeführt  und 
zu  einem  neiiiu  iiswoi  ten  Resultate  gebracht  werden  können.  Die  Schwierig- 
keit liegt  hauptsächlich  durin,  diuss  es  nicht  auf  die  Entdeckung  der  älte- 
sten, sondern  der  jüngsten  d.h.  der  direkten  Quellen  ankommt.  Die 
strenge  Scheidung  zwischen  den  unmittelbaren,  von  Suidas  selbst  benfltzten 
Vorlagen  und  jenen  Quellen,  aus  welchen  diese  Vorlagen  unmittelbar  oder 
wiederum  mittelbar  geflossen  sind,  muss  für  die  gesamte  Untersuchung 
das  leitende  Prinzip  bilden.  Eine  ei'schöpfende  und  jedem  Ansprüche  ge- 
nügende Darlegung  der  Fragen,  welche  sich  auf  den  Stammbaum,  die 
ursprünglichste  Form  und  die  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  Aitikel 
beziehen,  würde  zu  einem  langwierigen  Forschungsgange  durch  die  ab- 
gelegensten Gegenden  der  gesamten  altgriediischen  Litteratur.  Auf  die 
Erreichung  so  femer  Ziele  muss  in  einem  Abrisse  der  byzantinischen 
Litteratur  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  verzichtet  werden.  Hier 
kann  vornehmlich  nur  die  eine  Frage  in  Betracht  kommen,  welche  Quellen 
Suidas  selbst  benützt  hat,  mit  anderen  Worten,  woraus  sich  seine  Privat- 
l)ibli(ithek  zusanniiensetzl»'.  Zuerst  nmss  noch  ausdrücklich  betont  werden, 
dass  trotz  der  einnähenden  rntersuchungen  Hernliardys  und  vieler  neueren 
Gelehrtefi  fiii-  eine  Keihe  von  Fraj^en  nielit  eiinnal  jener  relative  (trad 

')  Dju  System  der  Antwt4>echie  ibt  übri-  folgt,  nämlich  in  dem  bayerischen  Wörter- 
g«08  anch  ia  einen  deutadiea  Werke  be-  ,  Inidie  vea  Sehmeller. 
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von  Sicherheit,  bei  dem  man  sich  in  solchen  Dingen  zu  beruhigen  pflegt, 
wirklich  erreicht  worden  ist.  Ein  llauptresultat  aber  hat  sich  aus  den 
neuesten  Fiuschungen  immer  deutlicher  ergeben,  die  Thatsache,  dass  die 
Vielheit  von  Autorun,  die  man  früher  als  Quellen  des  Suida«  annahm, 
immer  mehr  beschränkt  wird,  d.  h.  dass  manche  Werke,  die  man  einst 
fOr  direkte  Quell.en  des  Suidas  hielt,  jetzt  nur  mehr  als  indirekte 
gelten  kennen.  Die  wichtigsten  Qaellen  des  Saidas  sind  im  allgemeinen 
Lexica,  Seholiensammlungen,  Historiker  (wahrscheinlich  meist  in 
verlorenen  Teilen  des  konstantinischen  Ezierpteawerkes)  und  vor  allem 
das  grosse  Werk  des  Hesychios  Milesios.  Dee  Näheren  erkennen  wir 
folgendes: 

1.  Von  AVörterbiichern  benutzt»!  Suidas  den  Harjxik ration  in  der 
kürzeren  Fassung,  jedoch  in  einem  besseren  Codex,  als  i'hotius,  hatte;  das 
Lexikon  dee  Helladios,  dem  er  seine  auf  Phrymcfaos  zitr&ckgehenden 
Artikel  verdankt;  vielleicht  das  Lexikon  des  Eudemos  und  zwar  in  einer 
.  hesseren  Redaktion,  als  sie  uns  im  cod.  Parisinus  vorliegt;  cndlidi  Glossen 
zuHerodot,  juristische  und  theologische  Glossen.  Nichts  Genaueres 
wissen  wir  über  die  Benützung  sonstiger  Wörterbücher,  wie  syntakti^ 
scher  Lexika,  der  Werke  des  Aelios  Dion ysios  und  Tansanias  u.  s.  w. 
Die  starke  Fibereiiistininiung  mit  dem  Lexikon  des  IMiotios  scheint 
nicht,  wie  Bernhardy,  Cobet,  Naber  u.  a.  annahmen,  aut  Benützung  des 
Photios  selbst,  sondern  grOsstenteUs  auf  Verwertung  gemeinsamer 
*  Quellen  zorflduBugehen.  2.  Seholiensammlungen  und  zwar  besonders 
vier:  nimlich  die  Scholien  des  Symmachos  und  Phaeinos  zu  Ari  Stephan  es 
in  einem  vollständigeren  Exemplare,  so  dass  seine  Exzerpte  neben  dem 
Ravennas  und  Venetus  den  Wert  eines  dritten  Codex  IiuIk  ti:  die  zu  Soplio- 
kles  (besondere  zu  OC.  OT.  Ai.)  in  einer  dem  Laurent ianus  sehr  ähnlichen 
Redaktion;  die  homerischen  in  einer  nnlir  dem  Venetus  B  als  dem 
Venetus  A  gleichenden  Fassung;  endlich  die  älteren  und  besseren  Scholien 
zu  Thukydides.  3.  Nach  den  grammatischen  Partien  kommen  in  Be- 
tracht die  weit-  und  kirchengeschichtlichen  Artikel,  bei  welchen 
die  Feststellung  der  direkten  Quellen  noch  grossere  Schwierigkeiten  bietet. 
Sie  weisen  zwar  auf  zahlreidie  ältere  Autoren  zurück,  auf  Polybios, 
Josephos,  Eutrops  Breviarium  in  der  griechischen  Uebersetzung  des  Kapi- 
ton,  Johannes  von  Antiochia,  Frokopios,  Theopliylaktos  Siinokattes.  Malalas, 
die  Osterchronik,  (leorgios  Synkellos,  Nikephoros  Patriarches,  Ueorgios 
Monachos  u.  a.  Allein  bei  dem  lückenhalU^n  Zustande  unserer  Ueber- 
lieferung  ist  es  kaum  möglich,  im  einzelnen  festzustellen,  welche  Autoren 
Suidas  für  seine  geechichtlichm  Nachrichten  selbst  benOtzt  hat  Zur  Ge- 
winnung eines  sicheren  Standpunktes  mQssen  wir  bedenken,  dass  die  histo- 
rischen Artikel  des  Suidas  so  gut  wie  nichts  enthalt«!)  was  wir  nicht  auch 
anderswoher  wüssten,  also  meist  nur  triviale  Dinge;  wir  müssen  ferner 
erwägen,  dass  Huldas  nicht  etwa  eine  vollständige  historische  Enzyklopädie 
abfassen  wollte,  sondern  nur  ein  be(|uenu^s  alphabetisches  Namensregister 
der  l^ersonen,  an  welche  sich  die  llauptnu)niente  der  Universalgeschichte 
knfipfen.  Nimmt  man  dazu  nodi  die  allgemeine  und  fast  ausnahmelose 
Abneigung  der  Byzantiner  gegen  umfassende  historische  Quellenstudien 
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und  erinnert  man  sich,  dass  selbBt  Gescliichtschreiber  von  Fach  ihre  Werke, 
an  die  man  doch  höhere  Anfordeni]|ge&  stellen  musste  als  an  ein  Lexikon, 

fast  durchweg  aus  den  bequemsten,  zunächstliegenden  Quellen  kompi- 
lieiien,  ein  Verfahren,  an  dem  niemand  einen  Anstxjss  nahm:  so  werden 
wir  i's  liöilist  wahrscluinlicli  finden,  dass  auch  Saidas  trotz  seiner  von 
niemand  bezweifelten  Belesenheit  für  die  historischen  Artikel  jenen  be- 
qoemen  Weg  der  Kompilation  einschlug,  der  längst  vor  ihm  aaiiktiomert 
war.  Nachdem  feststeht,  dass  Soidas  in  sehr  vielen  Artikeln  mit  Johannes 
Antiochenos  Übereinstimmt,  kann  die  Bestimmung  jener  Uauptquelle  für 
die  historischen  Artikel  nicht  zweifelhaft  bleiben:  es  ist  das  grosse,  kurz 
vor  Suidas  entstandene  Exzerpten  werk  des  Konstantin  Porphyro- 
gennctos.  Iiier  fand  er  anch  die  Exzerpte  aus  Johannes  Antiochenos, 
welchem  er  namentlich  die  auf  rimiische  Geschichte  bezüglichen  Artikel 
zu  verdanken  scheint.  Für  die  christlich-byzantinische  Zeit,  für  welche 
die  konstantinischen  Exzerpte  wohl  nicht  mehr  ausreichten,  benutzte  Suidas, 
wie  G.  de  Boor  nachgewiesen  mt,  vor  allem  die  Chronik  des  Georgios 
Monachos,  freilich  nicht  in  der  von  Muralt  edierten  Ueberarbeitung, 
sondern  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt.  Georgios  hat  dem  Suidas  mehr 
Stoff  geliefert  als  irgend  ein  anderer  seiner  historischen  Gewährsmänner. 
Demnach  reduzieren  sich  die  Quellen  der  iiistorischen  Artikel  des  fSuidas 
auf  zwei  Hauptst  iU  ke,  nämlich  fiii-  die  ältere  Zeit  auf  die  konstan- 
tinische Enzyklopädie,  für  die  byzantinische  Epoche  auf  die  landläufigen 
Chroniken  der  Byzantiner,  vor  allem  Georgios  Monachos.  4.  Wie  im 
Werke  des  Suidas  die  litterarhistorischen  Notizen  als  die  eigentiidien 
Goldkörner  erkannt  werden,  so  steht  natürlich  auch  bei  der  QuoIIenunter- 
suchung  die  Frage  über  die  Herkunft  dieser  Teile  an  Wicditigkoit  obenan. 
Sicher  wissen  wir  hier  fast  nur  das  eine,  dass  die  Hauptquelle  in  dem 
grossen  und  gelehrten  'Oi (//««loÄoyoc  des  Hesychios  Milesios  zu  suchen 
ist  und  dass  Suidas  dieses  Werk  in  einem  vollständigen  Exemplar  benüt/te. 
Da  nun  das  Werk  des  Hesychios  verloren  ist,  wird  man  niemals  zur  Evi- 
denz erweisen  kOnnen,  welche  Nachrichten  Suidas  nicht  aus  ihm,  sondern 
aus  anderen  Hilfsmitteln  schöpfte.  Jedenfalb  aber  ist  auch  bezOglich  der 
litterarhistorischen  Notizen  wahrscheinlich,  dass  Suidas  nicht  allzu  schwie- 
rige und  zeitraubende  Quellenstudien  machte.  Noch  mehr  als  bei  anderen 
Abschnitten  laufen  wir  hier  Gefahr,  als  Quellen  des  Suida«  Werke  anzu- 
sehen, die  nur  Quellen  des  Hesychios  sind.  Doch  scheint  Suidas  be- 
sonders die  Notizen  über  die  Komiker  aus  Athenaeos  .selbst  ergänzt  zu 
haben,  wobei  er  auch  die  ersten  zwei  Bücher  nicht  in  der  heute  allein 
erhaltenen  Epitome  benutzte,  sondern  in  der  vollständigen  Fassung, 
wie  sie  für  die  übrigen  dreizehn  BQcher  in  der  venezianischen  Handschrift 
vorliegt.  Dagegen  hat  er  das  mächtige  Werk  des  Philon  von  Byblos 
schwerlich  selbst  in  der  Hand  gehabt.  Die  Notizen  über  Heilige  und 
Ketzer  scheint  er  nicht  aus  den  Kirchenschriftstellern  wie  Sokiates,  l'hilo- 
storgios  u.  s.  w.  selbst,  sondern  wiedeiiini  nur  aus  (ie(M  t^ins  Monachos 
geschöpft  zu  haben.  Das  einzige  \\  erk  der  patristischen  liitteratur,  welches 
wir  aus  der  von  Suidas  benützten  Bibliothek  nicht  auszuscheiden  vormögen, 
ist  Theodorets  Psalmenkommentar. 
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AllBScr  diesen  eigentlichen  Quelieiii  in  welchen  Suidas  seinen  Stoff 
schon  verarbeitet  fand,  ist  seine  sonstige  selbständige  Lektüre  zu  be- 
achten, als  deren  Frucht  vielleicht  mehr  als  die  Hälfte  seines  Glossen- 
schatzes angesehen  werden  muss.  Die  Belesenheit  des  Suidas  darf  für  seine 
Zeit  eine  sehr  umfangreiche  heissuu.  äiu  umfasste  (von  den  oben  ge- 
nannten WörterbQchern  und  Sammdwerken  natQrlich  abgesehen):  1.  Von 
Dichtern:  Homer,  Hesiod,  Pindar,  Sophokles,  Aristophanes,  Babrios,  Geor- 
gioB  Pisides  (bezeichTOnderweise  sein  Lieblingsautor)  und  die  Anthologie. 
2.  Von  Profanhistorikern:  Ilorodot,  Thukydides  (mit  dem  an  sechs 
Stellen  zitierten  Biographen  Markellinos),  Xenophon  (Anahasis),  Polybios, 
Joseph,  Arrian,  I'rokop,  Agathias,  Theophylaktos,  aber  das  Meiste  wohl 
nur  in  der  konstantinischen  Enzyklopädie;  von  Kirchenschriftstellern: 
sicher  nur  Theodoret;  vielleicht  auch  den  Basilios,  Öokrates,  Gregor  von 
Nazianz,  Johannes  Ghi780stomos  u.  a.,  wenn  nicht  statt  derselben  einfach 
durchaus  Georgios  Monachos  zu  setzen  ist,  worüber  man  jetzt,  da  die 
ursprüngliche  Fassung  dieses  Werites  noch  nicht  ediert  ist, .  unmöglich 
sicher  urteilen  kann.  '6,  Philosophen  und  Sophisten:  Diogenes  Laertios, 
Johannes  Philoponos,  Alexander  von  Aphrodisias,  M.  Antouinus,  Marines, 
Jamhlichos.  Philostratos,  Dainaskios.  Artemidoros.  1.  Darsteller  ver- 
sehiedcn»  r  IStoffe  wie  Syncsios.  Julian,  Aelian,  Lukian.  5.  Von  Aeschy- 
los  seheint  .Suidas  kaum  diu  drei  in  Byzanz  vornehndich  gelesenen  Stücke 
beachtet  zu  haben;  auch  die  Belegstellen  aus  £uripidus,  aus  verlorenen 
Komikern  (Menander)  und  den  alexandrinischen  Dichtern  (Kailima- 
chos,  Nikander)  verdankt  er  nicht  seiner  eigenen  LektOre,  sondern  sekun- 
dären Quellen  d.  h.  Glossaren,  rhetorischen  Wörterbüchern,  Attizisten  und 
Antiattizisten.  Solchen  Quellen  entnahm  er  auch  die  Zitate  aus  Antiphon, 
Isaeos,  Lykurgos,  Hyperides.  Die  Anfuhrung  des  Lysias,  Deniostlienes  und 
besonders  des  Isokrates  geht  wohl  grösstenteils  auf  syntaktische  Lexika 
zui'ück.  Die  Geograplien  (Strabon)  scheint  er  ganz,  vernacldässigt  zu  haben. 

Zur  richtigen  Beurteilung  des  Umfange»  dieser  Lektüre  muss  jedoch 
noch  einmal  betont  werden,  dass  er  einen  grossen  Teil  der  Werke  nicht 
im  Original,  sondern  durch  Vermittelung  der  verschiedenen  Sammlungen 
des  Konstantin  Porphyrogennetos  kennen  lernte.  .Solehen  Ursprung 
hat  wohl  das  Meiste  aus  f'olybios,  Diodor.  Xikolaos  von  Damaskos,  Dio- 
nysios  von  Halikarnass,  Eunapios  und  den  kleinen  Historikern  wie  Priskos, 
Malchos.  Menander  Protektor:  endlich  aus  J(diannes  Antiochenos  jind  wohl 
auch  aus  Joseph,  Dio  Cassius  und  Appian.  Auch  hat  er  die  genannten 
Autoren  nicht  mit  gleicher  Genauigkeit  durchgenonnnen.  Noch  weniger 
war  es  seine  Absicht,  von  ihren  EigentOmlichkeiten  ein  vollständiges  und 
erschöpfendes  Verzeichnis  zu  geben;  aber  immerhin  hat  er  sie  oder 
wenigstens  Stüdce  aus  ihnen  mit  der  Feder  in  der  Hand  durchgegangen. 
Warum  hat  nun  Suidas  ausser  den  \Vr>rterbttchem  für  seine  Glossen  auch 
noch  die  genannten  Autoren  selbst  heigezogen?  Warum  hat  er  sich 
für  den  rein  irranunatischen,  verbalen  und  etymologischen  Teil  nicht  auf 
die  grossen  schon  vorhandenen  gelehrten  WitrterhiU  her  lusihräiikl ?  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  ist  leicht  zu  geben:  Die  Attizisten  und  Lexiko- 
graphen beschrftnkten  sich,  ihrem  besonderen  Zwecke  gemtlss,  auf  einen 
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kleioen  Kreis  von  Autoren  und  auf  eine  massige  Zahl  von  Belegen.  Suidas 
aber  wollte  in  seinem  Werke  alle  Gattungen  der  Litteratur  und  alle 
Jali r h u  lul erl e  umfassen;  für  diesen  Zweck  konnten  die  vorhandenen 
Saiiimlungen  und  Glossare  allein  nicht  guuügeu.  Daher  vermehrte  er  die 
Exzerpte  aus  diesen  vielleieht  um  mehr  als  das  Doppelte  dureh  die  Frfidito 
seiner  eigenen  Lektüre,  freilich  ohne  rechte  Methode  und  namentlich  ohne 
historischen  Sinn.  Er  scheidet  weder  die  ältere  Sprache  von  der  späteren, 
noch  das  Seltene  vom  Gewöhnlichen,  noch  Prosa  von  Poesie;  nicht  einmal 
dio  Namen  der  GewährsniHnner  verzeichnet  er  konsequent,  zum  grössten 
Aerger  der  neueren  Kritiker.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  der  unniethodische 
Sinn  in  seinem  Verfahren,  wo  er  mehrere  («lossen  zu  einem  Lemma 
fand;  ätatt  dieselben  iu  einen  Artikel  zu  verarbeiten,  führt  er  sie  nach 
einander  auf,  ohne  auch  nur  die  etwa  vorhandenen  Widerspruche  zu  be- 
seitigen. Wäre  nur  wenigstens  diese  Arbeit  sauber  geschehen,  so  hätten 
wir  uns  nicht  zu  beklagen.  Wir  könnten  dann  die  verschiedenen  Notizen 
und  Nadurichten  selbst  kritisch  sichten;  leider  aber  sind  hei  diesw  Ver- 
einigung verschiedener  Glossen  die  einzelnen  Stücke  unglaublich  verwirrt, 
dureh  Zusätze  vermehrt  und  durch  Weglassungen  verstümmelt  worden. 
Den  (Jipfelpunkt  erreicht  die  Konfusion  in  biographischen  Notizen  über 
homonyme  Persönlichkeiten.  Es  lässt  sich  übrigens  schwer  entscheiden, 
inwieweit  an  all  der  Unklarheit  und  Verwirrung,  die  dem  Werke  jetzt 
anhaftet,  Suidas  selbst  schuld  ist  und  inwieweit  spätere  Hände  geschadet 
haben.  Als  sicher  kann  gelten,  dass  das  Werk  —  wie  es  bei  dem  Cha- 
rakter desselben  auch  wohl  vorständlich  ist  —  durch  Interpolationen 
stark  vcininstaltet  wurde;  ein  bedenkliches  Unternehmen  ist  es  aber,  den 
Umfang  der  Interpolation  genau  bestimmen  zu  wollen.  Selbst  Bernhardy 
ist  hier  zu  weit  gegangen  /..  B.  bezüglich  des  Athenaeos,  ob.sclion 
sein  kritischer  Sinn  im  aligemeinen  die  Kennzeichen  der  Interpolation  im 
Suidas  richtig  festgestellt  hat.  Auf  Interpolation  gehen  z.  R  sidier  zurttck 
neue  Lemmata,  welche  fleissige  Leser  aus  wichtigen  Stellen  des  Wörter- 
buches selbst  schufen,  wobei  sie  denn  meist  (durch  f^»»  Itf*»»  tt{t  u.  s.  w.) 
auf  dioUrstellc  zurückverwiesen;  natürlich  auch  Zusätze  aus  Autoren  einer 
späteren  Zeit  wie  Michael  t'sellos  oder  aus  solchen,  die  Suidas  nachweis- 
lich nicht  bcniitzte,  wie  l'ausanias;  Glossen,  die  in  den  llaupthandschriiten 
am  Hände  »»der  nur  in  einer  derselben  .stehen:  knappere  Paraphrasen 
längerer  Stellen  neben  dem  Originale  u.  s.  w.;  auch  Sentenzen  und  Sprich- 
wörter scheinen  vielfach  interpoliert,  obschon  hier  die  Entscheidung  im 
einzelnen  schwerer  filllt  Bei  allen  Mängeln  ist  das  Wörterbuch  des  Suidas 
ein  grossartiges  Denkmal  gelehrten  Sammelfloisses  aus  einer  Zeit, 
in  welcher  im  ganzen  flbi-iiT<'n  Kuropa  die  gelehrten  Studien  fast  völlig 
darnieder  lagen,  ein  neuer  Beweis  dafür,  in  welchem  Umfange  Byzanz 
trotz  aller  inneren  und  äusseren  StUrme  die  Ueberreste  der  alten  Bildung 
erhielt  und  loi  (pflanzte. 

1.  Ausgaben:  leA.  priuceps  von  Dcmeirios  Chalkondyles,  Mcdiolani  1499.  — 
lieber  die  folgenden  AuBgaben,  eine  Aldina.  die  von  Portn»,  KueBlenis  n.  s.  w.  s.  Bern- 
hanlys  Prolegonienn  S.  9(1  (T.  .Irtzt  kummt  mir  in  Betracht:  Ptiidae  lexicon  ofr.  rcc. 
Tho'm«8  Gaisford,  3  voll.,  Oxonii  IHM.  Ih^r  dritte  Band  enthält  die  Vorrede  und  drei 
•ehOne  Indioes.  —  Attdi  dieae  Leiatang  wurde  weit  llberiiolt  in:  Soidae  l«sio<m  ate.  rao. 
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Oodofrodiis  Hcrnhardy,  2  voll,  in  vier  Tcilmi.  Halis  ot  l?ninsvij;ao  l'^^i  cino 
der  grossnrtigütcn  Leistungen  der  neueren  Philologie.  Der  erste  Hand  cntliali  die  )j:rund- 
legenden  vier  Commentationes  de  Suidae  lexicu.  in  welchen  Person  und  /,cit  des 
Suidas,  die  (Jeachichte  seines  Werkes,  sciiio  Quellen,  die  handschriftliilie  L'eherli»  fVrung. 
die  Au^galwn  und  Beiträge  mit  scharfer  Kritik  besprochen  werden.  Den  kritischen  Apuurut 
Gaisfords  hat  ßemhardy  in  umgearbeiteter  Form  ganz  aufgenommen,  die  erklärenden  Noten 
von  dem  alten  Ballaste  befreit  und  nur  das  wirklich  Wichtig«*  in  knappster  Form  wieder- 
gegeben; ziomlich  Oberfl&ssig  ist  die  lateinische  Uebersetzung,  welche  Bemhardy  auf 
Wunsch  des  Verlegers  heifflgte,  --  Neben  diesem  Riesenwerke  hat  fast  nur  ein  patho- 
logisches Interesse  die  Ausgabe,  welche  kurz  nach  Abschluss  von  Bemhardys  Werk 
unter  dem  Titel  eraohien:  Suidae  lexieon  ex  recogn.  Imm.  Bekkeri,  Berolini,  G.  Rdmer 
1854.  Diin  Ii  Wculassiini;  des  kritischen  Apparates  und  der  lateinischen  rehersetzutii;. 
Beschrünkung  des  Kommentars  wie  der  Indtces  und  älinliche  Kun-ststOcke  ist  iner  der 
ganze  Suidas  gifleklidl  in  einem  Kunde  untergvbneht,  freilich  so.  dass  flir  den  (ielehrten 
(und  wer  l'ontltzt  sonst  den  Suidas?)  die  Ausgabe  unbrauchbar  ist.  Die  vereinzelten  glih  k- 
lichen  Knieiidationen  Bekkers,  die  in  einem  määsigeu  Aufsatze  hütten  untergebraclit  werden 
können,  vermögen  an  die.ser  'Hiatsache  nichts  m  indem. 

'2.  Hilfsmittel:  Fabricins.  Hibl.  (Jraeca  ed.  Harl.  tJ.  8><9— öü").  —  Die  sonsti:;e 
llterc  Lilteratnr  ist  aufgezahlt  von  Bemhardy.  Prolegumeua  S.  96  If.  —  Hanptscliritt : 
Die  aus  vier  Abhandlungen  bestehende  Umleitung  in  der  Awigsbe  von  Bemhardy,  vol.  II.- 
Ausserdem:  Moritz  Schmidts  Kezensimi  der  Ausgaben  von  Bemhardy  und  Bekker,  Jahns 
Jahrb.  71  (1855)  469—500  und  775—800.  —  Did.  Volkmann,  De  Suidae  biographicis 
quaestiones  selectae.  Bonnae  1H(»1;  De  Suidae  biogr.  quaest.  alterae  in  den  Symbola  philo- 
logonim  Bonnensium  in  honorem  Fr.  liitüchelii  collecta,  Lipsiae  1864— lti67  S.  715—730; 
De  Sttidae  biogr.  quaest.  noTse,  Progr.  Schulpforta  1873;  —  Otto  Schneider,  De  CalU- 
machi  openim  tabula  quae  exstat  apnd  Suidam,  tiotha  1862;  dann  wiederholt  und  erweitert 
in  seinen  Callimachea,  vol.  II  (Lipsiae  1X7;^)  2— ÜH.  —  C.  Wachsmuth,  De  fontibus, 
ex  qnibllB  Suidas  in  scriptorum  Uraecorum  vitis  hanserit,  in  den  Symbola  philol.  Bonnens. 
in  honorem  Fr.  Kitschelii  collecta,  Lipsiae  1^:64  —  1867  S.  135  152.  A.  Naher.  Photii 
lexieon,  Proleg.  164  -167.  —  Fr.  Nietzsche.  De  Laertii  Diogenis  fontilius,  Rhein.  M»is. 
24  (1S6»)  JlO  tr.  —  K.  Hillcr,  Photios,  Suidas.  Apo-stolios.  Philologus  'M  (1876)  226-234 
(über  Benutzung  des  Photios  und  Suidas  durch  Apostolios  fflr  seine  SnriehwörtenMunmlung.)  — 
Ueber  eine  zum  Teil  aus  älteren  Quellen,  zum  Teil  aus  .Suidas  Kompiliert«  Sprichwörter- 
Sammlung  in  einer  Kscurialhandschrift  handelt  Ch.  (iraux,  Revue  de  pliilnlogie  2  (1878) 
219—237.  —  K.  Kohde,  rtyoft  in  den  Biographica  des  Suidas,  Rhein.  Mus.  33  (1878) 
161—220  und  688  f.  —  H.  Flach,  Untersuchungen  Aber  Budokia  und  Saidas,  Leipzig  1879 
(betrifft  wi  seritüch  die  Kchtheit.sfrage  des  Violarmms  der  Kudokia).  —  .\.  Daub,  De  Suidae 
biograpliii orum  origiue  et  fide.  Jahns  Jalirb.,  11.  Suppleniontb.  (IX>^U)  4<>1  4UU;  Studien 
zu  den  BidgraphicH  des  Saidas,  Freiburg  i.  Br.  und  Tflbingen  1882.  —  (iuilelm.  Kausch, 
De  SiipliiM  Iis  fabulanim  apud  Suidam  reliquiis,  Dissert  Halle  18S.3.  -  (!.  Kr.  Unger, 
Die  tidisclie 'Xera  des  Suidas,  Abhandl.  der  bayer. -Akad.  tl.  Wis».  1.  Cl.,  17.  Band,  3.  Abteil. 
(I>*s.M  s.  .')!.">    6U.'»,    Vgl.  die  Besprechung  von  L.  Cohn,  Berliner  philol.  Wochenschrift 

83S  845.  —  C.  de  Boor,  Zu  Johannes  Antiochcnus,  Hermes  20  (1885)  321  330 
und:  Die  Chronik  des  Ocorgios  Monachos  als  Quelle  de«  Suidas,  Hermes  21  (1886)  1—26.  — 
V.  Koellig,  Quae  ratio  inter  Photii  et  Suidae  lexica  intercedat.  Di.ss.  Halle  1887  Disser- 
tationes  philologicae  Ualenses,  vol.  VIll  1-66.  Die  von  Roellig  bekämpfte  Ansicht,  dass 
Saidas  den  Photiee  enerniert  habe,  vertraten  bes.  Cobet.  Mnemosyne  9  (1860)  899  ff.; 
411  ff.  und  Nah  er,  Photii  lexieon,  Proleg.  150  IT.:  \m  fT  (J.  Kai  hol.  Athenaeus  und 
Suidas.  Hermes  22  (1887)  323—8^.  —  Ueber  die  Quelle  de»  Suidas  fUr  Kultusbeinamen 
der  (iötter:  G.  Wentzel,  'EnixXtjoitt  Sttip  sive  de  deonun  oognmnimbas  etc..  Diss.  Ciftt- 
tingen  I^^O  S,  3  ff.  —  Kw.  Bruhn.  Suidea.  Rhein.  Mus.  45  (1*^90)  273  -Jn  V  Die  weit 
zerstreuten  kleineren  Beiträge,  bes.  die  Emendationen  einzelner  Stellen  kiinnen  hier  nii  lit 
aufgezählt  werden.  Man  vgl.  Engelmanns  BibL  Script,  class.  imd  fUr  die  neueste  Zeit 
die  Bibliotheca  philologica  classic«  von  Calvnry.  —  VgL  Christ,  Griechische  Litteratur- 
geschieht«»  §  572. 

3.  T'eher  einen  neuen  Suidascodez  des  18./14.  Jahrb.,  der  Übrigens  wertlos  scheint, 
s.  C.  Tischendorf,  Notitia  editionis  codicis  biblion  Sinaitici,  Lipsiae  1860  S.  59  f.  — 
Ueber  einen  im  13.  .Tahrh.  durch  den  Bischof  Robert  von  Lincoln  (f  1253)  veranlassten, 
nnr  die  grösseren  historisch-biographischen  Artikel  umfassenden  lateinischen  AttSSttg 
des  Suidas  (Liber  Suda)  s.  Valentin  Rose.  Hermes  5  (1871)  155  —  158, 

4.  Der  Name  unseres  liexikographen  ist  höchst  selten;  doch  gibt  es  einen  alten 
Historiker  Suidas.  der  bei  Strabo,  !<^tophanos  von  Byzanz  u.a.  als  Verfas-,ir  von  Wf.i- 
aaXucä  zitiert  wird.  S.  G.  Bernhardys  Prolegom.  S.  27  und  U.  MUiier,  Fragm.  bist. 
Gr„  wl.  n  (1848)  464  f. 
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128.  Eyrillos.   Unter  dem  Namen  dnes  Kyrillos,  Patriarchen  von 

Alcxandria,  ist  in  zahllosen,  oft  völlig  voneinander  abweichenden  Hftnd- 
schriftcn  ein  alpliabetisches  Glossar  überliefert:  KroiXkov  rov  ayionmov 
fiQXif^Ttaxo.iov  '.i/'.^'iat^^Qf■(r(g  Xt'^fon'  avvftyioyi]  xttia  atniyHov.  Die  Frage, 
ob  dasselbe  wirklich  auf  den  Patriarchen  K  vi  illos  aus  der  ersten  Hälfte 
des  5.  Jahrhundert«)  zurückgeilt,  i»t  noch  ebenso  wenig  entschieden,  als  über- 
haupt die  Quellen  und  die  Verwandtschaft  des  Glosau«  genügend  unter- 
sudit  sind.  Den  Hauptbestandteil  bildet^  wie  es  scheint,  ein  altes  rhetori- 
sches Lexikon,  das  der  Verfasser  durch  Einschaltungen  aus  verschiedenen 
Glossaren  zu  Homer,  Euripides,  der  Bibel  und  anderen  Schriften  erweiterte. 
Von  Wichtigkeit  ist  die  Erkenntnis,  dass  das  Kyrillglossar  von  späteren 
iU'daktoren  in  divs  Lexikon  des  Hesychios  hineingearbeitet  wurde.  Im 
übrigen  bedarf  die  Stellung  des  Kyrill  noch  der  Aufklärung.  In  der 
neueren  Litteratur  ist  dieses  rein  griechische  Glossar  zuweilen  mit 
dem  griechisch-lateinischen  Pseudo-Kyrillos  verwechselt 
worden  (s.  §  126).  Ueber  das  mit  Kyrill  verwandte  Lexikon  des  Zonaras 
s.  §  62. 

1.  Was  his  jf'fzf  von  IhMcken  vorliogt,  isf  olenHes  und  ntitzlo'^rs  Stil(  k wt>rk :  pr  Rind 
nur  cinzflru-  PartifMi  inid  auch  diese  nur  nach  einzelnen,  willkürlich  gewühlton  Handschriften 
ediert,  sn  dass  l  in  «e'^iehertes  Urteil  tthor  Kyrill  aus  der  Litteratur  überhaupt  noch  nicht 
zu  cewinnen  ist;  Kiii  St(i(  k  ans  einer  Moskauer  Handschrift  edifit»'  Chr.  >  r.  Matthaei 
in  den  (ilossaria  liraeea  niinora,  Mo<}qu»G  1774.  I  11  f[.  —  Aus  einem  cod.  Monacen.sis 
edierte  die  Buchstaljen  .W  und  V  B.  F.  Dozen  in  Aretins  lieiträgcn  zur  <H  srIiichte  und 
Litteratur  9  (18U7)  \2l^  ff.  —  Dann  verwertete  Tittinann  die  Abachrirt  von  Mattbaeia 
Codex  für  seine  Ausgabe  de»  /Kmaras  1  8.  XCVIf  — CXFV.  —  Au«  Wiener  Handscbriflen 

Prellten  des  HuchHtahen.s bai  tli.  Kopitar,  Hesychii  (Jlossdgraphi  discipulua  et  ini- 
yXwaauit^s  Ruasus,  Vindobonae  lü^i)  ü.  V— XXLV.  —  Aua  einem  Bodleianua  und  Baroc- 
cianoB  ed.  Proben  A.  Cramer,  Aneedetn  Parinna  4  (1841)  177—801.  —  üeber  eine  Leidener 
Handschrift  und  ihre  Ver wainKseliaft  mit  den  Wiener  Codice»  handelt  K.  Afehler.  De 
Cvrilli  an  liiepiscopi  Alexandiiiii  lexic«  inodito,  Mneniosyne  (1854)218 — 22ö  und  Uö:}  -HH'J. 
Die  von  .Mi'lilur  geplante  Ausgabe  des  Kyrill  kam  nicht  zu  st^inde.  Heaychii  AJexandrini 
le.xinm  cd.  .Maur.  Schmidt,  vol.  4  (.leiiac  iSfVJ)  -.WJ  ..„tliüK  Kxzerpte  des  Kyrilli- 

8chen  l/«'.\ik«um  aus  Wiener,  Moskauer,  I<«  idener  u.  a.  Hamisi  IniOi  ti,  Vfi\.  in  demselben 
Bande  S.  XLIII— LX  Schmidts  Abhandlunj; ;  De  Cvulln  .\h'\atiilriii<>.  Atliaii4.sio.  Kudemo 
personatu  et  lexicis  Seguerianis,  wo  auch  die  Kynlliacben  iiaudschrifleu  beacbriebon  und 
die  ältere  F<ittcratur  aufgezählt  «rird:  zu  den  von  Schmidt  genannten  Codices  kommt  noch 
eine  freilich  scliwcr  zugilngliche  Hand.Hchrift  in  der  Klosterbibliothek  von  Patmos.  Mit- 
teilungen aus  Kopenhagener  Handschriften  gab  Ch.  tiraux,  Archivea  des  missions  acientt- 
liquefl  et  litt,  ni  96m  t  6  (1880)  198  ff.  —  Eine  Auwabe  der  ilteren  Kvrillgloflaan  winl 
vorbereitet  von  R.  Reitxenstein;  vorerst  a.  aeine  Bemerkungen  im  Rhein.  Museum  43 
(18y«)  4ö,s  tf. 

2.  Kine  Redaktion  des  Kyrill  steht  in  einer  Pariser  Hands<;hrift  unter  dem  Titel: 
Tor  fj-  ('r;(o/c  7f«r(>')c  t'^inör  J  tt  r  aa  l  nv  n(tTQiuQ3[ov  '.iXiifti-ffftetUs  Xf'ific  fnut;if  (sie!)  juiffu, 
Proben  bei  A.  Cramer,  Anecdota  l'arisinu  4  (1841)  201-  21ö  und  im  Üesychjus  ed.  M. 
Schmidt,  toL  4  8.  XLVII  ff. 

189.  EademoB.  Eine  der  Hauptquellen  des  Suidas  war  angeblich 
ein  Lexikon  unter  dem  Namen  des  Eudemos;  dasselbe  war  nicht  nach 
dem  Prinzip  der  Antistoechie,  sondern  nach  dem  gewöhnlichen  Alphabet 
geordnet.  Der  Ycrfassor  des  Lexikons  schwebt  in  der  Luft,  ähnlich  wie 
rhiloxcnos  und  Kyrilios;  wir  kennen  aus  Suida«  selbst  und  aus  Doxopatres 
einen  Rhetor  Eudemos  aus  Argos  als  Verfasser  eines  Werkes:  I/f^iu  Af'Jfo)!- 
(n  tDoixoty  und  eines  zweiten  (vielleicht  aber  ini(  dem  ersten  identischen  y) 
/J^(}i  to)r  siuQti  ioi\-  ^i^iovfiturti.    Welcher  Zusannaeuhang  aber 

zwisdien  jenen  alten  Werken  und  unserem  Lexikon  besteht,  kt  nicht  be- 
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kannt  M.  Schmidt*)  glaubt,  dass  das  Werk  jenes  alten  Eudemos, 
den  er  am  das  Jahr  130  n.  Chr.  setzt,  zwar  verloren  sei,  -dass  aber  ein 
Auszug  daraus  (eine  2vvttY0)Yrj  Xt'^etav  tiftfiif^mf)  zeitig  mit  Naclit rügen, 
namentlich  aus  Phrynichos  und  Pamphilos,  versehen  und  in  dieser  (J estalt 
in  vielen  Exemplaren  verbreitet  worden  sei.  Von  diesem  vollständigen 
Eudemos,  den  Suidas  benützt  haben  soll,  würden  dann  unsere  Eudemos- 
haudachriften  (in  i^aris,  Wien  und  Florenz)  Auszüge  oder  Bearbeitungen 
darstellen.  Genaueres  ttber  diese  höchst  verwickelten  Dinge  ist  erst  zu 
erwarten,  wenn  die  von  Boysen  in  Aussicht  gestellte  Ausgabe  des 
Eudemos  vorliegen  wird.  G^enwärtig  ist  für  jemand,  der  die  Hand- 
schriften nicht  selbst  einsehen  kann,  ein  klares  Bild  nicht  zu  gewinnen, 
und  man  wär*^  kaum  überrascht,  wenn  schliesslich  der  ganze  Eudemos 
sich  als  ein  interpoliertes  Exzerpt  aus  Kyrill,  Pbotios  und  Suidas  ent- 
puppen würde. 

lio.schreibung  einer  Wiener  HaudHclirif't  von  M.  Schmidt,  Sil/migsber.  d.  pbilos.- 
hist.ir.  Cl.  der  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  21  (1856)  288  f.  -  Vgl.  M..S(  hmidt.  .lalins  Jahrb. 
71  (lö&ö)  4»1— 500  und  aeinen  Hesychiiu,  vol.  4  S.  XLIX— —  Car.  üoyaen,  l>e 
B«f|M»entimua  ladei  ftiriibiH  fBMaboiM»  wlectae,  Schriften  der  Univ.  Kiel,  23.  B.  1876, 
gibt  IVobM  des  EndeoM»  ud  venpridit  eine  Amgabe  dcMelben. 

180.  Die  Lezica  SegiieriMia  stehen  in  einer  ehemals  im  Besitze 

von  Seguier  ht  findlichen  Handschrift  des  1 1 .  .Jahrhundert.s,  welche  jetzt  in 
der  Pariser  Bibliothek  als  Coislinianus  34  5  registriert  ist.  Sie  enthält 
eine  Menge  lexikalischer  und  syntaktischer  Sammlungen,  welche  von  dem 
rmfange  der  granunatischen  Stndion  in  Byzunz  im  10.  und  11.  Jahr- 
hundert ein  deutliches  Zeugnis  ablegen.  Den  Anfang  bildet:  \inoXlm'hv 
üo^mw  It^iMW  xavu  atotxetov  'iXiäiog  xai  'OdxHtaiiaq.  Darauf  folgt 
ein  Exzerpt  *Ex  %mv  ^qwi'xov  tov  U^^ßiov  tt^g  ao<f,iatixi]i;  7iQo/ii€()uaxivi'^if 
des  Timäos  Platolezikon,  ein  Lexikon  zu  Herodot,  Moeris,  zahlreiche  Samm- 
luiiut  n  von  Xt^fic  aus  den  heiligen  Schriften,  Scholien  zur  Alexandra  des 
Lykophron,  eine  Reihe  syntaktischer  Exzerpte  und  endlich  jene  fünf  ano- 
nymen Stücke,  die  unter  dem  Namen  lexica  Segncj  in na  bekannt  sind. 
Vollständige  Inbaltsangabe  der  Handschrift  bei  Baclunann,  Anecd.  Gr., 
vol.  I  (1828)  V  -X. 

An  1.  Stelle  edierte  Bekker  aus  dem  Coisl.  :Ur>  den  l'hrynichos;  dann 
fünf  anonyme  Stücke,  n&tnU«^  2.  "AkXog  uX(fti^i^iogy  von  Ruhnken  'Avti- 
ttwtfutarijf  betitelt  und  unter  diesem  Titel  von  L  Bekker  herausgegeben, 
Anecdota  vol.  I  75—116.  Es  ist  eine  Sammlung  von  polemischen  Be- 
merkungen gegen  die  Regeln  der  Attizistcn,  besonders  des  IMnynichos. 
Wie  weit  dieses  Werk  mit  der  ans  Suidas  bekannten  Schiitt  th  s  Oros 
haut  Wgriiyoi'  zusaintncnhängt,  ist  nicht  fist/iistellen.  ;1  lluti  öviiu- 
^fo)C.  llotti  tun-  {)i^iii<iu)V  ytvixT^  xrd  dotixi^  x(ti  (tiiitaixTi  avi'iüaaorifHy 
eine  alphabetisch  geordnete  Syntax  der  Kasusrektion.  Sie  ist  von  Wert 
durch  die  Mengo  der  zitierten  Beiego  aus  Rednern  und  Historikern,  deren 
Reihe  bis  auf  Prokop  von  Kaesarea  und  Petros  Patrikios  herabreicht.  Ed. 
von  I.  Bekker,  Anecd.  I  117—180.  4.  Jtunv  ovo^ata  tuna  ältfüßi^tov. 
Ed.  von  L  Bekker,  Anecd.  1 181—194.   5.  Ail^uq  ^ii%oqinm(^  ein  Wort- 

>)  Jahns  Jahrb.  71,  490. 
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und  Sachlezikoii  in  (allerdings  nicht  strenge  durchgeführter)  alphabetischer 
Ordnung,  wichtig  durch  zahlreiche  Notizen  Aber  griechische  Altertümer. 

Hauptquelle  war  ein  Bednerlexikon.  Ed.  von  I.  Bekker,  Anecd.  I  195—318. 

C.  2'i'r«yö)y»^'  Xt^eo)r  XQi^afiioiv  tx  SiaqoQüir  aoffäiv  re  xai  (ti^ioQuiV  noX~ 
X(i)i\  Dieses  umfangreiche  Wörterbuch  scheidet  sich  deuth"cli  in  zwei  ver- 
schieden gear])eitete  Teile,  von  welchen  der  eine,  sein-  i-eichhaltige  den 
Buchätaht  n  /,  der  andere,  dürftige  die  übrigen  Buchstaben  uinfasst.  Der 
Kern  des  ganzen  Wörterbuches  geht  vielleicht  auf  das  Lexikon  des  Kyrill 
zurück.  Die  erwfthnte  Ungleichheit  beruht  darauf,  dass  im  Buchstaben  A 
von  einem  Gelehrten  eine  bedeutende  Olossenmasse  aus  Phrynichos,  Aelios 
Dionysios,  I^ausanias  u.  a.  eingeschaltet  wurde,  so  dass  jetzt  in  diesem 
Buchstaben  eine  doppolte  Glossenreihe  zu  bemerken  ist.  Dasselbe  Lexikon 
steht  aiK'li  in  dem  älteren  Coislin.  347,  doch  ohne  die  erwähnte  doppelte 
Glossenschicht  in  Littera  A.    Bekker,  Anecd.  I  170  edierte  nur 

den  Buchstaben  A,  die  ganze  2;i'»'aywy»^'  edierte  in  seiner  dilettantenhaften 
Weise  L.  Bachmann,  Anecd.  Graeca  1  1—422.  —  Von  grösster  Wichtig- 
keit ist  natürlich  auch  bei  diesen  Würterbfichern  die  TJntersu<^ung  ihrer 
Quellen  und  ihrer  gegenseitigen  Yerwandtsdiaft;  doch  hat  die  Forsdiung 
hier  noch  nicht  viel  gefördert,  und  aus  dem  flutenden  Chaos  von  ßeliaup- 
tungen,  Widersprüchen,  Möglichkeiten  und  Vermutungen  treten  die  wirk- 
lich sicheren  Ergebnisse  nur  wenig  hervor. 

1.  Ausgabe  von  1.  Bekker,  Anecd.  Graeca,  voL  I  (BeroUni  1814)  75—476,  dam 
anniitatio  critica  im  vol.  ITT  (Berolini  1821)  1074  IT.  Das  6.  8Mek  Tolbltndig  von  L.  Bach- 
mann  (s.  den  Text).  Vul.  TMiofii  loxicon  ed.  Nali.  r,  Pr<deg<»inena  S.  95  -  105;  127  —  164; 
178—184.  —  HesychiuH  ed.  M.  .Schmidt,  vol.  4  S.  XLIII  if.  und  .lalms  Jahrb.  71  (1855) 
482  ff.  —  Fr.  Riischl,  Thom.  Hagjater,  Prolegom.  73;  77  und  De  Oro  et  Ortone  4S;  58 
u.  H.  w,  —  Opuscula  I  628;  646  u.  s.  w.  (s.  den  Index).  —  Cur.  Boysen,  De  Harpocr. 
lex.  fiiiitiliiis  (s.  S,  269).  —  L.Cohn,  Untersuchungen  über  die  Quollen  der  Platoscliolieii, 
Jahns  .liiliilKH  h.  r.  18.  Supplementb.  (1884)  818  ff.  —  C.  Z.  Beer,  De  tertio  lexico  üekkeri, 
Di88.  Lugd.  But.  (mir  unzugänglich).  —  J.  Sicking,  Adnotatione»  ad  AntiatticiHtani.  Am- 
st«ilodanii  1883  (mir  unzugänglich).  —  P.  Roellig,  Quac  ratio  inter  I'hotii  et  Suidae  lexica 
inteircedat.  Halle  ISST,  .sowie  die  ührige  zu  I'hotios  und  Suidim  aiigeCührto  Litteratur. 

2.  Zu  dem  lexic.  äeg.  Ile^i  avyräietot  vgl.  daa  anonyme  3tück  Uegi  t^t  niy  ^>;,un- 
T»i>  evrrahuc  Mttra  ro^  nuXauis,  ed.  von  L.  Bachmann.  Anecdota  ur.,  vol.  II  (1828) 

'MCt  und  die  mit  Heispielen  aus  den  lieilii<eii  Siliriflen  Keli-nten,  iilphabotisrh  geord- 
neten Hyntaktiselien  Kegeln  bei  A.  Cramer,  Anocdota  Oxou.,  vol.  4  (I8ii7)  275 — 307  mit 
dem  wunderlichen  Titel:  '.^Q)^  ^t*^  tttf  9mnv(tm¥  mic  «f^«  o^iXett^  (!)  wvtiwmv 
lüi;  ^ijU€tttx<U  Xt'ifii  if  nnc  toi*  ofüttnxo^  rTri<>(jf(Ti.  Wie  iintweiidip;  Hidclie  syntaktische 
Vorschriften  für  die  dem  Lebvn  immer  mehr  entfremdete  byzantiniselie  Kunstgräzität  wurden, 
zeigt  die  unerhört«»  Verwimiag  der  Kasnaroktion,  wie  aie  aich  s.  B.  in  der  Vita  Enthymii 
(8.  §  28)  breit  macht. 

8.  Weit  verbreitet  waren  in>  Mitt'idalter  Wörterverzeichnitwe  zur  Erleichteiung  de» 
VerstUndnis.ses  der  M.  .SchrifteH  und  der  Kirchenlieder;  vielfach  wurden  diese  Liloasae 
sacrae  auch  in  profane  Wörterbacher  hineingearbeitet.  Ein  Venceichnia  von  ^Hti(  ri^c 
oxr<rrc»/ev  n.  a.  w.  bei  Bachmann.  Anecd.  Gr.  T,  VIT  f.;  ebenda  S.  4IK>— 459  ein  kleines, 

Wertleaea  Lexikon  zu  Kirc  lunliedern. 

4.  Eine  Art  von  Koamientar  2u  Dionysios  Thrax  bildet  das  dOrftige  At^iMoi^  tijc 
yeaufianxiji  in  Bachmanna  Anecd.  Gr.  1 425— 450.  Vgl.  Dkovaii  Tbrads  an  gramm.  ed. 
G.  Ubiig,  Proleg.  8.  40. 

ISl.  DU  otymologiBohen  Lexika.  Eine  besondere  Gruppe  bilden 

in  der  grammatisclien  Litteratur  der  Byzantiner  einige  unter  etcb  ver- 
wandte grössere  und  kleinere  Wörterbücher,  welche  von  den  anderen  lexi- 
kalischen Werken  wie  dem  de.s  Photios,  Eudemos,  Zonaras  sich  vor  allem 
dadurch  unterscheiden,  dabs  sie  neben  der  Erklärung  der  Wörter  die  Ab- 
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luituiig  in  lici vorragender  und  charakteristischer  Weise  berücksichtigen. 
Fflr  keinen  Teil  der  Grammatik  ist  die  vergleichende  ^mehwiasenschait 
80  unentbehrlich  wie  ftlr  die  Etymologie;  daher  ist  es  nicht  za  ver- 
wundern, dass  gerade  sie  die  schw&chste  Seite  der  griechischen  Grammatik 
bildet.  Die  Byzantiner,  die  all  ihr  grammatisches  Wissen  aus  den  Alten 
sclifipften,  haben  diese  Disziplin  nicht  gehoben,  viehiiehr  noch  vergröbert 
und  verwässert.  ]iifo]f;edess(Mi  ist  die  Etymologie,  die  uns  in  den  ge- 
nannten Lexika  geboten  wiid.  ein  waliies  Zerrbild  der  heutigen  Wissen- 
schaft dieses  Namens.  Hezoichnend  für  die  Unsicherheit  der  byzantinischen 
Etyviologen  ist  es  namentlich,  dass  sie  sich  selten  mit  einer  Ableitung 
zufrieden  geben»  sondern  daneben  noch  eine  zweitCt  dritte,  vierte,  f&nfte, 
sechste  zur  gefälligen  Auswahl  vorlegen.  Als  Beispiel  diene  der  erste 
Artikel  des  Etjrmologicum  Magnum:  "Ak(fa  t6  atotxtiov^  na^d  xo  äX^ta  i6 
fvgfffxo)  '  TT^rov  y^Q  (tXXtor  ffroixuon  n'p*'.'//^,  '//  utto  tov  xctiu  ('(inußdg 
TXükiitvtat^ai  '  uktfttv  ydq  to  ufin'linr.  Eine  wahre  Musterkarte  von  Ein- 
fällen enthält  u.  a.  der  Artikel:  'Ar  i^g^noc.  I/a^u  iu  ttvio  ihQttv  i'jovi 
uro)  ßktnttv  •  fiörog  yiiQ  iu)v  ukktav  ^u^wv  u  uvÜQomog  arm  ßXt'.Ttt.  *H  na^u 

to  Aira^fttv  a  antmtVj  ijovv  ävaXoYi'Cfff^tu  &  ttdt  mA  ^Kowfe  "H 

nofftt  TO  ^pM,  TO  ßXinm,  avifftmof  nm  av^^nag.  *H  naffu  ro  arm  ^nttv, 
ani^not;  tig  o>r  u.  8.  w.  Die  Ordnung  dieser  Lexika  ist  die  gewfihnliche 
alphabetische,  ntcht  die  antistoeehi.'^che;  doch  ist  die  Reihenfolge  nicht 
streng  eingehalten  und  bald  mehr,  bald  weniger  verwirrt.  Bisher  sind 
folgende  Vertreter  dieser  (iattung  bzw.  folgende  Bedaktionen  bekannt  jxi'- 
worden:  1.  Das  sogenannt»»  Et  yniologieuni  Magnum,  'Ei  ruo/.oyixm  iityu 
xai'  üXifüßi^iov.  2.  Das  Ety mologicum  Gudianuni,  so  geiuinnt,  weil 
68  in  einer  ehemals  dem  Gudins  gehörigen  Handschrift  in  WolfenbQttel 
erhalten  ist.  8.  Das  Etymologicum  Angelicanum  in  einer  sehr  ver- 
dorbenen Handschrift  der  angelikanischen  Bibliothek  in  Rom,  nahe  ver^ 
wandt  mit  dem  Hudianum.  4.  Das  Etymologicum  Florentinum  in  einer 
Handschrift  der  bibliotheca  Laurentiana.  T).  Das  „Etymologicum  Flo- 
rentinum pai  viinr  in  dei seihen  Florentiner  Uaudschrii't.  £s  zeigt  grosse 
Verwandtseliatt  mit  dem  (ludianum. 

Nachdem  dieser  haudsidu-iftliche  Thatbestand  in  grossen  Zwischen- 
räumen  allndUilich  ans  Licht  gezogen  war,  erhob  sich  hier  wie  in  der  ge- 
samten grammatischen  Litteratur  der  Byzantiner  die  Forderung,  das  diplo- 
matische und  genealogische  Verhältnis  dieser  Werke,  die  offenbar 
alle  unter  sich  verwandt  sind,  näher  zu  bestimmen  und  die  Originalwerke 
herauszuschälen.  Die  neueren  IJnlei-suchungen  ergabi-n  hierüber  folgendes: 
Das  unter  dem  Namen  Etymologicum  Magnum  gehende  Werk 
trägt  diesen  Namen  mit  rnreebt;  «r  ist  ihm  wiilkiniicli  vom  erstin 
Herausgeber  Kalliergis  beigelegt,  der,  um  dies  zu  verbergen,  sogar  einige 
Quellenangaben  im  Werke  änderte.  In  Wahrheit  wird  nämlich  als  Haupt- 
quelle ein  *BtvpiohifUM¥  ^iya  und  ein  'BrvfioXoytMmi'  aXXo,  neben  diesen 
das  itf/uM^cTi'-Lexikon  und  eine  Sammlung  '£mfitgiirfto(  genannt.  Sowolil 
dieses  echte  'ETVfioloytxuv  fu'yuj  als  das  'EnuinXoyixor  aXXo  sind,  wie 
R.  Keitzenstein  nachgewiesen  hat,  gesondert  erhalten;  das  'Ei.  fuyu 
steht  in  zwei  Handschriften,  in  dem  von  Keitzenstein  gefundenen  Vati- 
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canuB  Gr.  1818  (saec.  X)  und  im  Florent.  S.  Mard  304  (saec.  X),  aus 

welchem  E.  Miller  dasselbe  als  Etyinohigiciiin  Florcniinum  veröffentlicht 
hat;  das  'Ei.  ItXXo  ist  in  sehr  vieh'ii  Handschriften  aufbewahrt;  bisher' 
ist  aber  nur  ein  Auszii»r  dessclbt  ii  gedruckt,  das  Etyniologieum  Gudianum. 

Das  sogenannt «'  Et ynio logicuni  Magnum  entstand  wahrscheinlich 
im  m.  Jahrhundert,  um  tlic  Zeit,  in  wehlior  durch  die  Anregungen  des 
Konstantin  Furphyrogennetos  solche  Sammlungen  im  grösseren  Stile  be- 
liebt wurden  und  auch  Suidas  sein  Lexikon  abfosate.*)  Als  Quellen  des 
sogenannten  Etymologicum  Magnum  bzw.  seiner  zwei  Hauptbestandteile, 
des  'El  .  fit'ya  und  des  'Ei  .  ciXXo^  ergeben  sich  das  hauptsächlidi  aus  Homer- 
epimerismen  gezogene  Werk  des  Methodios,  das  auch  in  dem  sogenannten 
^fi/jo^J^rr-Lexikon  {a'ino}dHv  bis  uffomnc),  sowie  in  den  von  Gramer,  Anecd. 
Oxon.  vol.  I.,  herausgegebenen  'Eriititgiaiioi  {o\.  71  bis  fol.  85,  19  'Aatfä- 
Qityoc  verarbeitet  ist,^)  rhetorische  Lexika  wie  Aelios  Dionysios  und 
i'ausanias,^)  Diogeuianos,  Orion,  Gros,  Scholien  zu  Homer,  Hesiod 
und  anderen  IMchtem.  Femer  dienten  als  Vorlagen  des  Aristonikos 
Buch  nffX  *Aqtetaii%w  tnjfMfmv  ^Ofiij^,  die  Grammatiker  Herodianos, 
Choiroboskos  und  Theognostos,  des  Zenobios  Kommentar  zum  *Pi^fitt- 
njMM'  des  Apollonios,  der  das  Apollonianische  Gut  vermittelte;  vielleicht 
sind  auch  noch  andere  Kommentare  des  Zenobios  zu  Apollonios  als  Quellen 
anzunclimen.  Die  grö.sfste  Scliwierigkcit  der  Untersuchung  liegt  wie  bei 
l'liotios  und  Suidas  in  der  Untersduidung  mittelbarer  und  unmittelbarer 
Benützung  der  erkennbaren  Quellen,  und  es  ist  wohl  zu  erwarten,  dass 
durch  weitere  Forschung  die  vermeintliche  Mannigfaltigkeit  direkter  Vor^ 
lagen  auch  hier  noch  bedeutend  zusammenschrumpfen  wird. 

1.  AiiHgHhtMi:  Das  sogenannte  Ety mologieum  Magaum:  Ed.  pr.  M.  Musurns 
owra  Zach.  Calliergis,  Venetiae  1499.  Eine  geiunie  Bewhrribnng  dieser  Auagabe  gibt 
K.  Legrand,  Bibliographie  hellönique  I  55  ff.  —  Ed.  Aldns,  Venenae  1549.  —  Ed.  Fr. 

.*<yMiurg.  Heidelberg  1594  (tflchtigo  Leistung).  -  Ed.  H.  Schaefer,  I^eipzig  1816  (nur 
verhesM>rt4>r  Abdruck  der  Auagabe  8ylburg8).  -  Jetzt  iat  nur  zu  benutzen:  Etymologicum 
Magnum  etr.  ad  eodd.  rosa,  reeenauit  et  notia  varioruro  inatruxit  Thomaa  Gaisford. 
Oxonii  IS-ts  (mit  einem  .^ntoren-,  Wort-  unil  Siu  liiri<lt'x).  Ktyniol.  *  i  ii  d  ia nuni :  K<i. 
Fr.  Ii.  Sturz.  Lipsiae  181H  (blitsset  .Uuiruck  der  verdorheiion  Ihuulwclinlt).  Eine  neue 
Aus^iilte  des  Et.  (4ud.  i^i  in  Aus^idit  gestellt  von  0.  Carnuth  (h.  Uerliiier  phil.  WocIk  m 
arhrift  ISWi  S.  42  f.).  Etymol.  Angelieanum:  Kurae  üeachreibung  von  Fr.  Ritachl, 
Opuaeula  I  (isr.fi)  674  R92.  -  Rtymol.  Florentinum  und  Et.  parvum  ed.  E.  Miller, 
Melangea  «1<>  litteniture  gre(i|ue.  P'ari.8  1868  S.  11-818;  — H40.  —  Teber  ein  'Etvuo- 
koymoy  IvftetSyof  tov  /teyäkov  yQu/tuaiucov  in  einem  codex  Pannenaia  ^ibt  eine 
handflchriftliebe  Notiz  mit  einer  Probe  aus  Utt.  B  W.  Stndemand,  Aneedota  Twia  Oraeea 
!  (l^"^'!)  Ii:;  f.  l'eber  eine  Handschrift,  •weldio  ein  mit  dem  Ktyniol.  (Ind.  verwandtes 
Werk  IragmentariHc-h  enthält,  berichtet  C.  Tischendorf.  Nutitia  editionia  codicis  bihliun 
Sinaiiici.  Lipsiae  1860  S.  68. 

2.  Hilfsmittel:  Zu  den  Handnchriften  des  Etym  (lud.  s.  Zimmermanns  Zeitachrift 
frtr  die  .•MtertumswiHsi'nschaft  7  (1840)  N.  145  ff.  —  Hespreehung  der  Ausgab«»  (»aisfordH 
von  F.  W.  S.  (SchneidewinV)  in  den  (jötting.  (iel.  Anzeigen  1848,  1777  -1797.  —  Fr. 
UitKchl,  De  Oro  et  Orione  in  den  Opuacula  I  596  ff.  und  Thomaa  Magister,  Proleg.  8.  16; 
CM:  70.  —  A.  Naber.  Photii  lexicon  vol.  I  Proleg.  167  17S.  -  O.  Carnuth.  De  Etym. 
Mngni  fontibus,  pars  1.  Herolini  1873;  pars  II,  Jever  1^76.  Derselbe:  (juellenatudien  zum 
Etym.  Uudianam,  p.  1  und  11,  zwei  Progr.  Danzig  1880  und  1889.  —  G.  Scboemann,  De 
Etym.  Magni  foatilnu,  p.  I  und  II,  swei  Frogr.  Danzig  1881  und  1887.  p.  Tfl  in  ivn  Commental 


I)  PhoHoB  wird  ötter  zitiert.  \'gl.  Naber,  ')  Nach  Heyden,  dem  auch  Köllig,  guae 

Photii  lexicon  I  167.  ratio  inier  Fbiiai  ei  Suidaa  lex.  interoedat 

Nach  einer  inivaten  Jütteilnng  tmi  8.  22  beiatimni 

K.  Keitzenatein. 
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in  honorem  G.  Studeniund,  Argentorati  1889  S.  1-1  128.  —  Aug.  Brusow,  Quoinodo  ait 
Apdlonius  sophisU  ex  Etym.  Magno  explendus  atque  emendondiu,  Diaa.  Königabers  lütii.  — 
Henr.  Heyden,  QnaostioneB  de  Aelio  Diunysio  etPiastiitt  attidatiB  Btym.  Hagnf  fontilnia. 

Diss.  Leipzig  1885  (=  8.  Band  der  I<oipzig»>r  Studien).  —  A.  Kopj),  Ilc  AiiuiiDnii,  Kranii, 
alionun  diatinct.  ayn.,  Diaa.  Königsberg  1888  8.  72—103  und:  Zur  (^ueiienkundo  dea  Etyin. 
Ifagnnin,  Rliohi.  Mw.  40  (1885)  371—376.  ~  R.  Reitzensiein,  Zd  den  QuellMi  des  ao- 
genannten  Etym.  Magnum,  Pbilologus  48  {IS,S9|  450—455. 

3.  Als*  eine  Quelle  des  Etyniol.  Magnum  galt  früher  ein  Sainiut'l« » i k :  KuyoytDy 
^ijmvQÖf,  diw  unt4»r  dem  stolzen  Namen  des  .jüngeren  Aristarcli"  im  cod.  Paris.  2544 
'  (aaec  XVI.)  erhalten  ist.  iS.  z.  B.  I.  Bekker,  Anecdota  III  140U  und  Schneidewin, 
CMtting.  Oel.  Anzeigen  1848,  1792.  In  Walirheit  ist  dieaer  Jüngere  Aristarch*  einer  jener 
(Jriechen  des  16.  Jahrhunderta,  die  .sich  zu  f'.rwerbszwi  i  kt  n  mit  ili  r  Verfertigung  angeb- 
licher alter  Autoren  beCMaten.  Daa  Machwerk,  dem  der  Fälscher  zur  Beruhigung  den 
Namen  des  jüngeren  Ariataroh  vnd  aogar  era  iniy^fiftn  Af^lor  yoraetale,  ut  «ine  Kompi- 
lation aus  (h  in  Ktym.  Magnum  und  einigen  anderen  granimatiHchen  Schriften.  W.C. Kajaer, 
De  Arintarchi  aetate  miuoris  canonibiLs,  Philologu.s  13  (1858)  59  67. 

132.  Ein  anonynios  At^ixur  axtdoynctmxör  aus  der  Komnencnzcit 
gibt  in  907  politisclien  Fünfzelinsilbern  oi  tliomapliische  Regeln  in  alpha- 
betischer Reihenfolge.  Titel  und  Anfang  des  Prooeniiunis  lauten:  2ivi'otpig 
tixvifi  ao<^ixi]i  yQa^unavMV  avtunofxtov,  'Si^tXtftof,  a<üti]qtoi  natti  totg  iQnuS' 
Itieig;  der  erste  Yen  des  Lexikons  selbst  heisst:  "AvaH  vna^n  ßatrtUvg  * 
ävmrca  ij  $§anoirf}.  Solche  ttxädm^  die  in  rein  praktischer  "Weise  ein 
dQrftiges  Wissen  verbreiteten,  bildeten  die  unterste  Stufe  des  grammati- 
kalischen Unterrichtes  bei  den  Byzantinern. 

¥Ä,  Fr.  Boiaaonade,  Anecd.  Gr.  4  (1832)  366—412.  —  Ueber  andere  derartige 
grammatiaebe  Lexika  a.  P.  Egenolff,  Die  orthographiaehen  Stfleke  der  bjz.  IM..  S.  25  If. 

133.  Das  Lexicon  Vindobonense  ist  ein  Wörterbuch  ohne  streng 
alphabetische  Reihenfolge,  in  welchem  zu  den  einzelnen  W^örtern  zahlreiche 
Belege  aus  Dichtem  und  Prosaikern  ntiert  werden.  Als  Autor  des  Werkes 
ist  durdi  einen  im  Jahre  1843  geschriebenen  cod.  Yatie.  ein  gewisser 

Andreas  Lopadiotes  erwiesen  worden,  der,  wie  seine  Zitate  aus  Gregor 
von  Cypern  darthun,  in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  schrieb.') 
Den  Wert  dieser  Kompilation  bezeichnet  Nauck  durch  den  Satz  des  Athe- 
naeos  (XV  p.  G66  A.):  fi  }n]  uttQol  ijOav,  ovdir  tir  i'^y  rior  yQaiifiauxiöv 
ftü)QfnfQor  und  bemerkt  dazu:  Virtute.s  eins  nullae  sunt,  vitia  innuniera, 
Stupor  incredibilis.  Allerdings  geht  aus  den  angeführten  Beispielen  hervor, 
dass  hier  der  Gipfelpunkt  des  Blödsinnes  und  der  Unbesonnenheit  erreicht 
ist.  Der  Autor  kennt  das  Griechische  nicht  und  kompiliert  nachlSssig  und 
stumpfsinnig  ans  fremden  Quellen,  wiederholt  dieselben  Dinge  an  ver- 
schiedenen Stellen  und  verwirrt  die  Angaben  seiner  Vorlagen.  Doch  ent- 
hält das  .sonst  so  entsetzliche  Machwerk  Verse  aus  Sophokles  und  IMiere- 
kmtes,  die  .sonst  nicht  überliefert  sind,  und  nützt  auch  zur  Eniendatimi 
einiger  Autoren  wie  des  Maximos  Tyrios.  Libanios  und  besonders  des 
liinierios.    Hauptquelle  ist  die  Epitome  des  liarpokration. 

1.  Lex.  Vtnd.  pr.  ed.  (.vel  potina  abdidit*  wie  Nanek  S.  III  riehtif  bemerkt) 

TIhmmI.  Bergk  in  Programmen  der  Universitllt  Halle  1.S59  iRfiL'  (uiit.r  dem  Titel:  Ety- 
mologi«  um  Vindobonenae).  —  Lexicon  Vindobonense  rec.  et  adnotatione  critica  iuHtruxit 
Aug.  Nauck,  Petropoli  1867.  Vgl.  die  Besprechung  von  A.  Hart,  Jahna  Jahrb.  90 
(1869)  49  — 5(;,  wo  namentlich  die  Quellen  des  I^ex.  Vindob.  erörtert  sind,  und  die  ans- 
fUhrlicbe  Anzeige  dea  ganzen  Bande»  von  E.Miller,  Journal  dea  Mivanta  1870,  159  177. 

2.  Unter  den  Stflaken,  die  Nanek  mü  dem  Lex«  Vind.  abdruckte,  beanapmcbt  die 


')  8.  (.iuil.  Studemund,  Anecdota  varia  Gr.  I  (1886)  1U5. 
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ei-sto  Stelle  tlas  Lcxicon  Caritahrigiense.  ein  Hltes,  liödist  wertvolles  rhetorisches 
Wörtorbuch,  das  am  Kande  der  Uarpokrationhandscbrift  von  Cambridge  erhalten  ist  Zu 
▼o^eieheii  k/t  vieDeielit  dt«  von  K.  Hill  er  ans  dem  Orient  mitgebraente  Sehrlft  'S*  rmr 
KXuvdiov  KaaiXtüt'Oi  tkqI  xiHy  jntQti  tok  'ArxireoTi;  (njTogai  ^tjtovfit'yvjy.  Das  I/OX,  Cantabr. 
veröffentlichte  Dobroe,  zuerst  mit  dem  Lexikon  des  Photios,  London  1822  (wiederholt 
Ldpug  1828);  dann  separat  unter  dem  Titel:  Lexieon  rhetoricum  Cantabrigiense  etc.  ex> 
seripsit  eo  oonsilio,  ut  ederetur  P.  P.  Dobree,  Cantabrigiae  IHiH.  —  Kd.  Kd.  Meier. 
Halle  184:?.  —  Kd.  A.  Nauck  mit  dem  I^.xicon  Vindobonense  S.  329  35^<;  vgl.  Prooeui. 
S.  42  f.  -  Endlich:  l^exicon  rhetoricum  Cantabrigiense  rec.  et  annot.  critica  instnizit 
E.  0.  Uoatsma,  Lngd.  Bat.  1870,  mit  einer  lAngliclMn,  aber  inhaltsarmen  Einleitung. 

iSi.  niKfOrinus  (Favorinus),  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Sophisten 
Favorinus  aus  der  Zeit  des  Hadrian,  mit  vollem  Xameu  Varinus  Phavo- 
rinus  Camers  (d,  h.  Varinus  aus  Favere  bei  Cameriiio),  ein  italienischer 
Benediktiner,  der  ein  Schüler  dos  Johannes  Laskaris,  Lehrer  Leos  X,  seit 
1512  Vorstand  der  mediceischon  Bibliuthck  zu  Florenz,  später  Bischof  von 
Nuceria  war  und  1537  starb,  kompilierte  ans  Suidas,  dem  Et.  Magnum, 
Eoatathiofl,  IfoschopuloSr  Thomas  Magister  n.  a.  ein  groeees  Wörterbuch 
der  griechiaclien  Sprache,  welches  u.  a.  von  dem  fAlschen  Philemon 
ausgebeutet  wurde :  Mäy«  xai  ndvv  m^Jitfiov  Xs^txov,  orreg  BaQtvogy  0aßw 
^VOSi  KdfAf^Qg.,  6  ^fovxaiQtag  emaxonog,  ex  TToXXoiv  xcti  dia(f6qo)v  ßißXioiv 
xctta  aroixfiov  nvrfX^^ato.  Von  ihm  ist  auch  das  ebenfalls  alphabetisch 
geordnete  grammatische  Sammelwerk:  'Ex  kZv  EvaiaDiov  xcd  akkon' 
firfo^wr  YQtt^fiaitxMv  Bu^ivov  kä^ii^Qtog  ixkoyai  xctiic  oioi^tioi'.  Das  Werk, 
dem  ein  Verzeichnis  der  benutzten  Grammatiker  vorausgeht,  ist  für  uns 
ziemlich  nutsloe,  und  ee  ist  noch  nicht  einmal  erwiesen,  ob  es  zur  Emen- 
dation der  exzerpierten  Grammatiker  erhebliche  Dienste  leistet. 

1.  Wnrterburh:  Zutrat  gedruckt  Romae  1523;  Wwdorh<dt  Basileae  l.'"»38:  endlich 
vennehrt  Yenetüs  1712.  Doch  ist  für  wissenschaftliche  Zwecke  nur  die  ed.  Romana  zu 
l»eiriitmi,  nielit  die  ed.  Veneta,  welche  z.  B.  Ritschl  heranzog.  —  Vgl.  Soidae  et  Phavorini 

gloHsae  sacrae  eni.  et  ill.  J.  Cbr.  Gottlieb  Ernesti,  Lip.<<iae  1786.  Fr.  Osann,  Quae- 
Btionum  Homericarum  particula  III,  Univ.-Progr.  (Üessen  18.'>3.  Fr.  Hitachi,  Thomae 
magiatri  ecloga,  Prolegom.  S.  43  f.;  (Vi  f.  —  K.  Lehrs.  Die  Pindarscholien,  Leipsig  1878 
8.  165  f.  (über  die  Ausbentung  des  Favorinus  durch  di  ti  falHclieii  l'hileniun). 

2.  >ixXo/ni:  Zuerst  ediert  in:  Thesaurus  cornucopiae  et  horti  Adonidis,  Aldua, 
Venet  1496;  wiedeiliolt  ven  W.  Dindorf,  Gnmun.  Graeei,  vol.  I  (1828)  71—455. 

135.  Der  falsche  Philemon.  Unter  dem  Namen  eines  0tXtlfiav  ist 
in  einer  Pariser  Handschrift  des  16.  Jahrh.  ein  A^ixiv  vex^^koj^tnop  Uber* 
liefert.  Der  dem  Werke  vorausgeschickten  Bemerkung  zufolge  bestand 
dasselbe  ursprünglich  aus  einem  alphabetischen  Wörterbnche  der  8  Rede- 
teile (d.  h.  ovofJia,  (»'itn,  fiftoxr]^  aQ!yQO%\  dvton'Vftia,  7TQÖ!}f(Tig,  fni^()i^u(e, 
CvvSffTiinc:  s.  z.  B.  Hekker,  Anecd.  Gr.  II  840);  davon  ist  in  unserer  Hand- 
schrift der  Aiisehnitt  /Uqi  6roii(tTO)r  und  ein  Teil  des  Abschnittes  Ufol 
^r^jiititm'  erhalten.  In  derselben  Vorbemerkung,  die  an  einen  gewis.sen 
Antiphanes  gerichtet  ist,  wendet  sich  der  Verfasser  polemisch  gegen  den 
Grammatiker  Hypereschioe  (VneQt'irxtoi)  aus  Alezandria  (um  450  n.  Chr.) 
und  verheisst  etwas  Besseres  zu  geben.  Nach  diesen  und  anderen  Indizien 
setzte  Osann  den  Philemon  ins  5.  bis  6.  Jahrhundert.  Dagegen  bewies 
K.  Lehrs  mit  scharfsinniger  niul  völlig  überzeugender  Argumentation,  dass 
die  Schrift  des  angeblichen  Phih'nion  im  !'>.  Jahrh.  entstand,  also  in  die 
Kategorie  der  Sch  windelworke  gehört,  wie  das  Violarium  der  Eudokia,  der 
falsche  Hesychios  Milesios,  Pseudo-Drakon  u.  s.  w.   Die  Hauptquelle  des 
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Phflemon  ist  nftmlieh  keine  andere  ak  das  Lexikon  des  Phavcninus  (wahr- 

scheinlieh  in  der  2.  Ausgabe,  Basel  1538).  Auch  die  viel&che  üeberein- 
stimmung  mit  Eustathios  geht  nicht  direkt  auf  ihn  zurück,  sondern  eben- 
falls auf  Phavorinus,  der  den  Eustathios  fleissig  verwertete.  Mit  Kocht 
wird  das  Werk  als  eine  Fiilscliung  bezeichnet;  denn  der  Verfasser  suchte, 
wie  sich  aus  verschiedenen  Htellen  ergibt,  zu  verheimlichen,  dass  er  den 
Phavorinus  ausgeschrieben  hat,  und  selbst,  dass  er  Christ  war.  Nach 
neueren  Untersuchungen  ist  der  Piunser  Ciodez  des  Philemon  von  derselben 
Hand  geaehrieiben  wie  der  des  Pseudo-Drakon,  nimüch  von  dem  Griechen 
Jakob  Diassorinos,  der  nun  wohl  auch  als  Verfasser  des  Machwerkes 
bezeichnet  werden  darf.  Damit  erledigen  sich  die  weitschweifigen  Ver- 
mutungen Osanns  und  anderer  über  die  alten  Quellen  des  Philemon. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Zuerst  edierte  den  falschen  Philemon  C.  Burn^y, 
M^tt«««oc  XeSiKoy  rexyoXoytMoy.   Ex  bibliotlieeft  PariMeam,  Londnii  181S.  —  Oasaner  gab 

den  Text  Frid.  Osann.  Philcnionis  grammatici  qiiao  Hupersunt,  Berolini  1821.  Zos  PairiHor 
Philemon  fügt«  Osann  aus  einem  cud.  I>aurentiauiU8  ein  'PtX^ftoyog  UberHi-hriebdlMO,  obeu- 
falls  wertloses  Glossarftügllient.  welches  mit  n<f  tiXtio  beginnt  und  mit  dtllüic  w^ag  ab- 
hric'ltt.  Dazu  Prolegomena  und  Kommentar,  die  beide  mehr  die  hlitnie  Voreingenommenheit 
des  Herausgebers,  als  seinen  kritischen  Sinn  bezeugen.  Vgl.  l'hotii  lexicun  ed.  A.  Naher, 
I  189—192,  wo  schon  nachgewiesen  wird,  dass  Philemon  jünger  sein  muss  als  Eustathios.  — 
Hsuptsobrift:  £.  Lehra,  Die  Pindancholien,  Leipzig  S.  164—190.  Einen  gelegent- 
lichen Hinweis  anf  die  TTneehtlieit  des  Philemon  hatte  flbrigens  I^hrs  schon  in  Herodiani 
scripta  tria,  Reginiontii  1843  S.  439  gegeben,  —  l'eber  den  walirs(  licinlirhen  VerfasstT  des 
Werkes  s.  L.  Cohn,  Philologische  Abhandlungen,  Martin  Hertz  zum  70.  Geburtstage  von 
ehenuJifsn  Scbfllera  dargebradit,  Berlin  1888  8.  188-148. 

186.  Die  fialache  EadoUa.  Bndokia  Hakrembolitissa,  Gemahlin 
dee  Konstantin  Dukaa  (1059—1067),  galt  frOher  als  Verfasserin  des  mytho- 
logisch-antiquarischen Sammelwerks  '/tovia  (Violarium),  das  zuerst  von  Vil- 
loison,  Anecd.  Gr,  vol.  1  ediert  worden  ist  und  in  der  auf  Hesychios  Mile- 
sios,  l'hotios  und  Suidas  bezüglichen  Littcratur  lange  Zeit  eine  grosse  Rolle 
spielte.  Nachdem  noch  K,  Sathas,  Mfouiotv.  ßtßhoO^.Y,  UqöX.  S.  M2;  44 
{Xß';  fid)  das  Werk  dem  Psellos  zugeschrieben  hatte,  wurde  is  von 
H.  Flach  neu  herausgegeben,  und  die  längst  angezweifelte  Echtheit  in 
leidenschaftlicher,  aber  vergeblicher  Polemik  Terteidigt;  selbst  die  Kon- 
zessiott,  dass  der  echte  Eeni  durch  spätere  Znsätze  überwuchert  sei,  konnte 
nicht  befriedigen.  Es  bleibt  jetzt  nicht  der  geringste  Zweif(»l  übrig,  da.ss 
das  Veilchenbeet  um  das  .Fahr  1543  von  dem  Griechen  Konstantin 
I'alaeokappa  aus  verschiedenen,  meist  ziemlich  trivialen  Quellen  kompi- 
liert worden  ist.  Fast  die  Hälfte  des  Werkes  i.st  aus  dem  in  Ba.sel 
gedruckten  Phavorinus  abgeschrieben;  ausserdem  ist  für  die  biographi- 
schen Artikel  Hauptquelle  Suidas,  aber  auch  dieser  wahrscheinlich  nicht 
in  einer  Handschrift,  sondern  in  der  Ausgabe  von  1514;  femer  benfitzte 
der  Kompilator  die  Baseler  Ausgabe  des  Palaephatns  und  Oornutus 
von  1543,  endlich  die  Kommentare  des  Konnos  zu  4  Reden  des  Oregor 
von  Nazianz. 

Litteratur:  U.  Flach,  Untersuchungen  Uber  Kudokia  und  Saidas,  Leipzig  1879.  — 
Rndoeiae  VioUurinm  reoens.  H.  Fisch,  Leipcig  1880.  —  A.  Dsnb,  De  llhiiloeise  violarii 

etr.  fontibuH,  Progr.  Freibnrg  i.  Br.  1880.  Hauptsrh  ri  ft :  P.  Pul  eh.  De  Eiid<.(  ia.-. 
quüd  fertur.  Violario,  Strassburg  1880  (=  Diasert.  philol.  Argentor.  IV  313—411).  Dazu 
P.  Pulch,  Die  Pariser  Handschriften  des  Nonnus  Abbas  und  Sudocia,  Philologus  41  (1882) 
341  -346  und  des».  Abh.  Konstantin  Palaeocappa,  der  Verfaaaer  des  Violariums  der  Eudokia. 
Uennes  17  (1882)  177 — 192.  —  Vgl.  die  beäprechung  von  K.  huysen,  Philologischer 
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Ameiger  (von  Leutsch)  12  (ISH'J)  41^0— 48S.  -  K.  Patzig.  Die  Xonimstjucll«'  d.-r  Kudokia, 
Rhein.  Mus.  37  (1882)' 67 -b2  und:  Zur  Textur  im  Violurium  der  Eudokia,  Phüologua  43 
(1884)  249-260.  -  uelwr  das  Leben  und  wnstige  Handsduiftea  Ton  der  Hand  des 

Paliieokappn  sowie  seines  Kollegen  .Takoh  Diassorinos  >^eben  interessante  Mitteilungeo 
H.  Omont,  Catalogue  de  manuHcrits  grecM  cupies  ii  Farih  uu  XVI''  sii^cl«  par  C.  Palaeo* 
cappa,  Annuaire  de  raasec.  20  (1886)  241—279  und  L.  Cohn  in:  Philologische  Abhand- 
lungen, Martin  Hertz  zum  70.  Geburtstage  .  .  .  dargebraclit.  Berlin  1888  8.  123—143.  — 
Vgl.  P.  Egenolff,  BurMian-Müllers  Jahresbericht  58  (18ÖÜ)  294  ff. 

0.  OnuDBiAtik. 

1S7.  AUgemeine  GharakfeeriBÜk.  Wie  in  Byzanz  alle  Fächer  der 

Altertumswissenscliaft  in  der  Hauptsache  auf  Leistungen  der  hellenischen 
Vorfahren  beruhen,  so  bestehen  aueh  die  grammatischen  Studien  im 

engeren  Sinne  nur  in  einer  teils  verkürzenden,  teils  erweiternden  Ueber- 
arbeitung  älterer  Werke.  Vor  allem  ist  es  das  Bücblein  des  Dionysios 
Thrax,  das  seine  unennesslicben.  selbst  in  arnieniseben  und  syrischen 
Handbüchern  erkennbaren  Wirkungen  aucli  auf  die  byzantiniache  Zeit  er- 
streckt; zur  Ergänzung  und  Erläuterung  dienten  die  Komnientatoren  des- 
selben. Ebenso  dauerte  das  Ansehen  der  bahnbrechenden  Arbeiten  des 
Apollonios  Dyskolos  und  seines  Sohnes  Herodianos  ungeschmälert 
fort.  Von  ihnen  ergoss  sich  ein  breiter  Strom  von  Exzerpten  und  Scholien 
über  die  byzantinischen  .Jahrhunderte.  Apollonios  war  die  nnerschöpf- 
liche  Fundgrube  für  .Schriften  über  die  einzelnen  Hedeteile  und  über  die 
Syntax,  Herodianos  blieb  ma.ssgebende  Autorität  für  die  Formenlehre 
und  insbesondere  für  die  Orthographie.  Verdünnt  und  oft  mit  unechten 
Bestandteilen  versetzt,  wurde  das  alte  grammatisdie  Gut  in  trivialen  Hand- 
bflchem,  zuweilen  in  lexikalischer  Anordnung,  nachmals  in  der  Form  von 
jambischen  und  politischen  Versen,  endlich  seit  dem  18.  Jahrhundert  in 
der  bequemen  Gestalt  des  Frag-  und  Antwortspiels  dem  wechselnden  Be- 
dürfnis der  Schule  vermittelt.  Der  Hauptwert  die.ser  zerstreuten  und  erst 
in  neuester  Zeit  von  Uhlig,  Egenolff,  Hilgard.  L.  Cohn,  K.  Schneider, 
F.  Bülte  u.  a.  kritisch  gesichteten  Litteratur  beruht  demnach  in  der  Hilfe, 
welche  sie  für  die  Rekonstruktion  der  alten  Grammatiker  gewälu't; 
ausserdem  erfohren  wir  durch  sie  manche  keineswegs  nutzlose  Einzelheiten 
zur  Oeschichte  des  byzantinischen  Unterrichts.  Die  grOssto  Betonung 
erfuhren  in  Byzanz  die  elementaren  Teile  der  Grammatik,  Accent  und 
Orthographie;  weniger  Gewicht  fällt  auf  die  Formenlehre;  noch  stief- 
mütterlicher wurde  die  eigentliche  Syntax  behandelt.  Wie  die  Byzan- 
tiner in  der  Fraxis  dem  Vorbilde  der  altgriechischen  Sprache  mehr  äu.sser- 
lich  als  innerlich  nachstrebten  und  nachkamen,  so  geschah  es  auch  in  der 
Theorie.  Mit  der  Erlernung  des  groben  Gerüstes  der  Formen  und  der 
Rechtschreibung  Hess  man  es  in  der  Regel  bewenden.  In  der  That  hatte 
der  des  Altgriechischen  beflissene  Byzantiner  nirgends  grossere  Schwierig- 
keiten zu  fiberwinden  als  gerade  m  der  Orthographie,  weil  die  Aus- 
sprache sich  im  Laufe  der  Zeit  von  der  Schreibung  immer  mehr  entfernte. 
So  erklärt  sich,  dass  die  Hechtschreibung  im  grammatischen  Unterrichte 
eine  so  hervorragende  Rolle  spielen  durfte.  Wie  .selten  aber  trotzdem 
teste  Kenntnisse  t'rieicht  wurden,  beweisen  die  zahllosen  orthograpliischen 
Schnitzer  in  griechischen  llandschriflen  aller  Jahrhunderte. 
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Kino  kritische  Sammlung  auch  der  byzantinischen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der 
Granuiifttik  ven^icbt  das  längst  vorbereitete  Corpus  der  griechischen  Grammetiker 
(Graimnatid  Grüeei  reeofniti  et  s|i|Mnita  eritieo  instmcti,  8  Tdle  m  16  Binden),  Aber 

dpsfMTi  Plan  in  den  Mittfilnn^on  der  Vi  tlaiisbuchhandlunji  R.  (t.  Toubner  1888  N.  I 
berichtet  wird.  Zur  Urientterung  Uber  die  Arbeiten  genannter  und  ungenannter  Grammatiker 
TOD  Bysans  a.  vorerst  die  zwei  Schriften  von  P.  Egenolff:  Die  oruioepisoben  StBeke  der 
byrant.  Littcratur.  Mannheimer  Progr.  1^^><7,  und:  Die  orthopraphiscbon  Stflcke  der  bj'zant. 
Litteratur,  Heidelberger  Progr.  1888,  sowie  desHelben  Verf.  Hericlite  über  die  griechischen 
Ofimmntiker  in  Bursian-Müllers  Jahresbericht  über  die  Fort.schritte  «ler  klaas.  Alter- 
tumswissenschaft Bd.  38  (1884)  43  ff.;  46  (1888)  108  iL;  58  (1S90)  265  ff.,  wo  auch  die 
Lexikographen  und  Metriker  berücksichtigt  sind. 

138.  Johannes  Philoponos.  Eine  lebhafte  und  noch  einigermasaun 
selbständige  Thätigkeit  herrschte  auf  dem  Gebiete  der  Grammatik  im 
6.  Jahrhundert.  Im  Anfange  desselben  blühte  Johannes  mit  dem  Bei- 
namen Philoponos  aus  Kilsarea,  der  als  Bischof  von  Alezandria  auch 
UU^avS^vg  genatmt  wird.*)  Als  seine  Lehrer  werden  der  Grammatiker 
Romanos  und  der  Ari.stoteleserkl&rer  Ammonios  genannt.  Seine  litte- 
rarischc  Thätigkeit  umfasste  ausser  der  Grammatik  namentlich  Philo- 
sophie lind  Theologie;  sein  Gegner  im  Dogma  war  der  antiochenische 
Patriarch  Sovoriis  (.')i;?  -518).  Von  grammatischen  Schriften  des  Philoponos 
kennen  wir  die  Tovixä  nagay/iX/xata  und  eine  in  lexikalischer  Form  ge- 
haltene, im  Mittelalter  stark  verbreitete  Schrift  tSv  Siaifogcag  rovotr- 
f»ivmv  xtA  diä^oga  ffrjfimvavrttv*  Der  Grundstock  beider  Werke,  die. sich 
ergftnxent  geht  auf  die  tm&oXutrf  des  Uerodianos  zurfick,  und  sie  bilden 
demnach  wie  der  grosse  Auszug  des  Theodosios  aus  Alezandria  ein 
Hilfsmittel  zur  Kekonsti  uktion  des  Originalwerkes. 

Ter«XR  nag  ed.  mit  Herodian  HtQi  e/^/unr«!*'  W.  Dindorf,  Lipaiae  1825.  — 
ne^l  tt»¥  &ta(p6QWi  TOK  etc.  am  besten  ed.  Ton  P.  Kgenolff,  Breslau  1880  (als  Feat- 
schrift  zur  PIiil(>b>>fenvers.  in  'IVier).  —  Vgl.  P.  K|ü:enolff,  Die  ortboepischen  Stücke  ejc. 
S.  37  ff.;  Die  orthographischen  StQeke  etc.  8.  38  und  M.  Petscbenig.  Wiener  Studien 
8  (1881)  1}M— 897.  —  Haaptsehrift:  A.  Lndwieh,  De  Joeime  Philopono  graimiuitioo, 
Ind.  lert.  Koni^sher 18H8'89.  -  t'elier  die  sonstigen  Scliriffiii  des  Philoponos  s.  Christ, 
(jihechitwrhe  Litteraturgeecb.'  ^  067.  öl4.  Ü17.  —  Kino  munugraphische  Darstellung  der  ge- 
aamten  UtterariedieD  Tbitigkeit  des  Tiebeitigeii  ÜMines  ist  noeb  ein  BedUrbiis. 

139.  Sonstige  Grammatiker  des  6.  Jahrhunderts.  £in  wohl  etwas 
jüngerer  Zeitgenosse  des  Philoponos,  der  aber  jedenfalls  nodi  dem  6.  Jahr- 
hundert angehört»  ist  der  Grammatiker  Johannes  Charax,  der  den  Philo- 
ponos zitiert  und  selbst  eine  massgebende  Quelle  für  Choiroboskos  ist. 
Er  schrieb  einen  Auszug  der  Orthographie  des  Herodian:  'loiawov  <ro- 
tfardrov  yoatitiniixov  XaQaxog  nfgi  aQ\}oyQatfittQ^  Scholien  zu  Theodosios 
u.  a.  \\  röffcntlidit  ist  von  iluu  ein  Fragment  IhQi  tyxhvofuvutv  ftoQi'oiv. 
Kinen  Auszug  aus  Charax  veranstaltete  im  0.  .lahrliundert  der  Patriarch  von 
Alexandria,  Sophronios.  £in  Zeitgenosse  des  (Jharax  ist  der  Grammatiker 
Timotheos  von  Gaza,  von  dem  eine  ebenfalls  auf  Herodian  zurDckgehende 
syntaktische  Abhandlung  erhalten  ist:  7>/»oj^'i»v  FaCtfi  wuvwti  xaMuaH 
Tihgi  ffvvtäifoK.  In  dieselbe  Zeit  gehört  wahrscheinlich  auch  der  von 
Choiroboskos  in  seinen  Diktaten  zitierte  Grammatiker  Sergios;  denn  der- 


')  Ein  anderer  Urammatiker  .lull an iieH  .lohannes  Phihtponos  mit  Johannes  von  Ale- 

PhiloponoB,  der  von  Apollonios  Dyskolos  xandria  haheti  Cohn.  Lndwirh  u.  a.  Zweifel 

erwähnt  wird,   lohte   iint<  r   TiberinH   oder  erhoben.  Vgl.  P.  Kgenolff,  linrsian-MBllera 

Auguatus.     Gegen  die   Idenlilizierung  des  ,  Jahresbericlit  Bd.  58  (1890)  275. 
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selbe  ist  doch  wohl  mit  jenem  Qrammatiker  Sergios  identisch,  der  mit 

dem  antiochenischen  Patriarchen  Severus,  dem  Gegner  des  Philoponos, 
in  Briefwechsel  stand;  dann  haben  wir  in  ihm  den  Verfasser  des  unter 
d«'m  Titt'l:  ^fQyfov  di(tyro)aTov  'Eimai^iov  ennoii}]  tm'  ovofiaxtxiiv  xavovmv 
Mkiov  ^HQ(i)diarov  erhaltenen  Exzerptes  zu  suchen. 

1.  Cbarax,  iifgi  oQ9oyQ.:  Proben  \m  I.  Bekker,  Anecd.  Qt.  1127.  —  J.  A. 
Cramer.  Anocd.  (ir.  Oxon.  4  (1887)  331  f.  —  Ch.  Graux,  Archive»  des  missidiis  .scionti- 
fiqins  et  litU  iii-  sörie  t  6  (1880)  195  f.  —  ilc^t  iyKkiK  «d.  1.  Bekker,  Anecd.  Gr. 
1149—1155.  —  Timotheos  ed.  J.  A.  Cramer,  Aneod.  Gr.  Pkria.  4  (1841)  239—244.  — 
Vgl.  P.  Egenolff,  Die  orthoeni.schen  Stflcko  S'.  37;  Die  orthognvliiadien  Stücke  4  ff.;  84. — 
A.  Lud  wich,  Dü  Joanne  Phiiopono  graminatico  S.  9  ff. 

2.  Von  Johannes  eil arax,  dem  Zeitgenossen  des  Philoponoa,  ist  zu  scheiden 
der  aus  dem  stamme  der  Morooharzanen  entsprossene  Abenteurer  Johanties  Cliara.x. 
Nach  den  zioinlicli  aiiHführlichen  Notizen  der  Chronisten,  deren  Darstollung  freilich  vom 
Hasa  gegen  die  Hilderntürmer  beeinfliisst  enwhdntt  war  deiselbe  ein  bösartiger,  exzentri- 
scher, der  Schwarzkunst  und  dem  Intrigaenapiel  ergebener  Grammatiker  und  Diplomat. 
Sicher  ist,  dass  er  vom  Kaiser  Michael  H  Tranlos  zum  Erzieher  seines  Sohnes  erkoren, 
von  Kaiser  Theophilos  {X'2*.i  84l?)  zum  ratri!ir(  In  n  erhoben,  aber  noch  zu  Lebzeiten  seines 
Gönners  auf  Beb^iben  der  Kaisehn  dieser  Würde  entsetzt  wurde.  Ueber  sein  Leben  s. 
Theophanes  contin.  ed.  Bonn.  8.  95  nnd  sonst,  Kedrenos  (Skylitzes)  ed.  Bran.  II  144  ff. 
und  Zonaras.  Hiennf  grilndot  sich  die  Darsteiliinfj  von  J,  v.  Hammer,  Constantinopolis 
und  der  Bosporus,  1822  B.  II  235  -240.  —  Eine  kritische  Würdigung  der  auf  diesen  J.  Charax 
bezüglielien  Stellen  gibt  F.  Hirsch,  Bytui.  Stadien  S.  17  und  sonst  (s.  seinen  Index  s.  v. 
Johannes  granunaticus). 

140.  Georgios  Choiroboskos  (XoiQoßoaxog)  mit  dem  Beinamen  o  r<x- 

vixoc,  Diakon,  Grosschartophylax  und  ökumenischer  Professor  in  Konstanti- 
nopel, lebte  wahrscheinlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  fJ.  Jahrhunderts. 
Er  verfassle  inelncMc  grammatische  »Schriften,  in  denen  er  vorzüglich  von 
Apollonios  und  liurodianos,  daneben  auch  von  späteren  Grammatikern  wie 
Oros  und  noch  von  Johannes  Philoponos  und  Sergios  abhängig  erscheint. 
Den  grOssten  Einfluss  gewannen  in  den  byzantinischen  Schulen  seine  Dik- 
tate zu  den  Kavovtf  des  Theodosios.  Ebenso  beruht  auf  alten  Quellen 
seine  Schrift  ütQl  o^y^nygag  fag^  von  der  wir  nur  einen  st^uk  verkürzten 
Auszug  besitzen.  Dazu  kommt  noch  ein  Kommentar  zu  Hephästion: 
^El^i]yt/fiq  HC  i6  Tov  ' Hifaiarmvoz  fyx^'Q'^^*"^-  Andere  Partien  seines  Nach- 
lasses harren  noch  einer  kritischen  Sichtung  und  Abgrenzung. 

Diktate:  Ed.  Th.  (iaisford,  :^  vidi.,  Oxford  1^42.  —  Orthographie:  Kd.  J.  A. 
Ci  niii  I  ,  Anecd.  Oxon.  II  {lH8r>)  ItJT  2H1.  Neue  Kollation  der  Oi-thogrs^ne  von  Rieh. 
Schneider,  Bodleiana.  Leipzig  1887  S.  20 — 33.  —  Theodosii  Alexandrini  canone»,  Oeorgii 
Choerobosci  seholia,  Sophronii  patriarchae  Alexandrini  exc«rpta  rec.  Alfr.  Hilgard.  I^eipzig 
ISS!)  {-^  (;r:niiniali(  i  «iraeei  l\  1).  —  Vgl.  P.  Egenolff.  Die  ortlun'jiischen  f^tikke  S.  'Ih  fi; 
Die  orthographischen  Stücke  S.  17  ff.  —  Kommentar  zu  Uephästion  ed.  G.  Uoerschel- 
mann  in  Stndemmids  Aneed.  raria  Graeea  I  (1886)  Sl— 96. 

141.  TheognostoB,  ein  Graumialiker,  dessen  Blüte  waluscheinlich 
in  den  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  zu  setzen  ist,  verfnsste  für  die  prak- 
tischen BedOrfhisse  der  Schule  und  daher  ohne  Rflcksioht  auf  die  wissen- 
schaftliche Grammatik  ein  liechtschreibebuch  in  der  Gestalt  von 
1003  Regeln.  Dem  Werke  geht  eine  aus  7  Trimetem  und  einer 
prosaischen  Epistel  bestellende  Widmung  an  einen  Kaiser  Leo,  wahrseliein- 
lich  Leo  \^  den  Armenier,  voraus,  deren  phmiper  und  fehlerhafter  Stil 
einem  Spraehlehier  von  Fach  wenig  Ehre  macht.  Unter  Bezieliung  auf 
die  Kriegsthaten  des  Kaisers  bietet  er  sich  ihm  als  Kampfgenossen  an  — 
auf  dem  SchlachtfiBlde  der  Grammatik.  Schon  längst  pflege  er  die  Sprach- 
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kunst  und  treibe  unerbitUicli  von  seinen  Schülern  eines  jeden  Wortes  Kegel 
ein.  Sein  Wissen  stamme  aus  dem  inhaltreichen  Buche  des  llerodian; 
vielfach  aber  habe  er  die  ungeschickte  Fassung  der  alten  Kegeln  ver- 
bessert: h'ce  xcd  avrög  ti  toTg  aoTg  66'So)  avvayuivirncaO^cu  •  rrciÄctt  ydo  itin 
diuHovuv^uroj  TU  yQu^uuaiixd  xai  txäait^g  A^^tw^  lov  a^/tc/dio^'  xavuia  v;iu 
tüv  ymvi^w  mraQanTjKas  eianc^TTOfA^v^  fiw  *  ovc  v^^  naXvvimf 

ßißlov  »aMjov  *Hf0dutvov  avetXt^afisvas  »al  lä^si  Xt^tv  rijv  nqwsrtutwtav 
ijturvveafms^  gffyw  ovnn  tuv  nffd  i/Mv  ^fuhffiivw  u.  8.  w.  In  der  That 
ist  das  Kiesenw«rk  des  Herodisn  Ilfoi  xat^oXixTj(;  n^ipSfag  eine  der 
Hauptquellen,  aus  denen  Theognost  sein  Kegelbuch  zusammenstellte.  Auch 
seine  Bemerkung,  er  habe  die  alten  Kegeln  verbessert,  ist  in  seinem  Sinne 
richtig:  sie  bezieht  sich  nämliL-h  oft'enbar  auf  das  eigentümliche  Verfahren, 
das  er  seiner  Vorlage  gegenüber  beobachtete.  Das  Werk  des  Herodian 
enthält  eine  vollständige  Lehre  vom  griechischen  Accent,  wobei  die  Ortho- 
graphie nur  nebenbei  berfleksichtigt  ist  Dem  Theognost  aber  war  es  mn 
die  Orthographie  zu  thun;  daher  schmolz  er  die  prosodisdien  Regeln 
des  Herodian  in  orthographische  um.  Während  z.  B.  Herodian  die  Wr)rter 
auf  -fjv  nach  dem  Accent  in  Ozytona  und  Faroxytona  unterschieden  hatte 
und  ebenso  die  Wörter  auf  -n\  vereinigte  Theognost  Oxytona  und  Far- 
oxytona, schied  aber  die  auf  -ir  von  denen  auf  -»/>'.  Für  die  Anordnung 
hielt  er  sich  an  die  Aussprache  seiner  Zeit,  welche  (ti-t,  fi-i-i^,  oi-v  (damals 
nicht  =  i,  sondern  =  ü),  o-ui  nicht  uiehr  unterschied,  d.  h.  er  befolgte 
das  Prinzip  der  sogenannten  Antistoechie,  das  ausserdem  in  Byzanz 
hauptsftchlich  durch  Suidas  vertreten  wird.  Wie  rein  äusserlicfa  und  ver- 
ständnislos die  orthographischen  Regeln  des  Theognost  sind,  lehre  ein 
Beispiel:  ngo  tov  n  xar  dgxilv  X^ctag  ij  o<  di^d^oYyog  ov*  iattv  *  di6  daa 
Too  rov  TT  fv  ttoyji  Xt-'^tojg,  t'^fff  ro  v  Sict  lov  v  il'i/.ov  y^anriov  •  vTTfQ~ 
i'.töStxog,  vn^jKciog.  Bei  solchen  Vorschriften  war  die  Jlrlernung 
der  griechischen  Orthographie  allerdings  eine  wahre  llerku lesarbeit.  Trotz 
aller  Mangelhaftigkeit  bewahrt  Theognost  als  Mittel  zur  Rekonstruktion 
des  Herodian  wie  als  Zeugnis  der  byzantinischen  Unterrichtsmethode 
seine  Bedeutung. 

Im  höheren  Alter  verfasste  Theognost  einen  Bericht  über  den 
Aufstand  des  £uphemios  in  Sizilien  und  die  Festsetzung  der  Araber 
auf  dieser  Insel  f8'JH  827);  die  Schrift  ist  uns  nicht  erhalten,  wird  aher 
bezeugt  und  benützt  von  dem  Fortsetzer  des  Theophanes '):  St^XoT 
Tavia  aa(ftauciit  xai  riktuixontQov  jy  t  vx  t  ygfctfHatt  Otoyvüatfit  Tt^t  TTfQi 
oqiyo-jfQUffiaq  ytydu^öii  xai  tig  X^^Q^i  ikO^ovaa  i^iur  u.  s.  w. 

1.  Ansgabes  «od  Hilfsmittel:  Ed.  A.  Crsmer,  Aneedota  Oxon.  II  (1885)  1—165 

aus  cod.  Rarorciamis  r»0  (saec.  XI).  Nctn"  Kollntion  ilcs  Hanu^c  von  R.  PrhiitMdcr. 
Hudleiana.  I/fipziK  lbö7  S.  4— 20.    -  Kim*  neue  Ausgabe  üheniahm  für  (ia-<  Curpus  grainui. 

Iff.  —  F.  Ouil.  s  ohneidewin.  Coniectanoa  critica,  Gottiii|ia<«  lyüO  S.  166 
gibt  Emendationen  zum  Cniinfi-Nclicii 'l'»'.\t<'.  —  (I.  Hornhardy,  Siiidae  Ii  xicon  t.  I  (1^5:5) 
i'raof.  37  f.  über  die  anti«toi  lii.st  lu-  Anordnung  di'.s  Tbeognost.  M.  8c  hiiudt,  llosycbii 
Alexandrini  lexicon,  vol.  4,  quaest.  Hesvch.  99—103,  gcgeu  Lübecks  beilttirüg  aiisgesprochciie 
Meinung,  Theomoet  habe  aus  Ucaycbios  geschöpft.  —  Aug.  Lentz,  Herodiani  reliquiae 
(Lipaia«  1867—70),  vol.I  Praef.  180—184,  Uber  das  Verbftltnis  des  Theognost  zu  H«rodun 
nad  AriuKÜOB.  —  F.  Hirsoh,  Bysaatudaeha  StodiMi  8.  196  f.  setek  dsn  Theognost  unter 

>)  £d.  Bonn.  82,  18. 
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Leo  VI.  —  P.  Egenolff,  Die  orihographiaolieo  St&oke  der  byuntinischeii  Litteratnr 

(188K)  S.  21  ff. 


Uobor  die  Zeitbestimmung  des  Thoognost  herrscht  riiif  Kontroverse,  die  sich 


an  die  Frage  knüpft,  ob  unter  dem  Kaiser,  dem  der  Granunatiker  sein  Elaborat  widmet, 
Leo  T  der  Armenier  (818—820)  oder  Leo  VI  der  Weise  (88((— 911)  in  Teratehen  ist. 

Für  da»  erstere  sprirht  die  Thatsaehe.  dass  die  env'fthnt^'  historische  Mnn<ij;raphio  de« 
llieognost  mit  den  Worten  ibre  ygucffiaa  angeftJhrt  wird.  Dagegen  scheint  die  Wid- 
mung dea  Werfcea  allerdings  mehr  auf  Leo  VI  als  auf  den  dem  «Schulwesen  ferneir  stehenden 
Armenier  ztt  pasaan.  Eine  aicliere  Entacheidung  htagt  von  der  AaffinduDg  neuer  fieweia- 
mitt«!  ab. 

142.  Michael  Synkellos,  Patriarch  von  Jeru.Haleni,  in  der  ci-sten 
Hälfte  de8  9.  Jalu  iuindcrts,  gehört  in  den  Kreis  der  Bilderverehrer,  der 
Studiten  Theodoros  und  seines  Bruders  Theophanes,  des  Theophanes  Gon- 
fessor  tt.  8.  w.;  von  dem  büderfemdliGfaen  Kaiser  Theophüos  (829—842) 
wurde  er  mit  den  Brfldem  Theophanes*)  und  Theodoros  Studites  einge- 
kerkert und  misshandelt.*)  Michael  vcrfasste  eine  viel  benützte  und  in 
zahlreichen  Handschriften  überlieferte  Schrift  Ober  die  Syntax:  Mixcci]l 
TXQfa^VTtQov  xai  avyxt'Xlov  tov  ctnoatohxov  '^qÖyov  TO>r  ^IfQoüoXviniiV  Mi- 
ifndoq  TTfQt  xT^i  TOV  Xoyuv  a  vv  i  a^füiq  axfdt(tGf}fTaa  fv  ^Edfatri^  ti^q  MfCQ- 
noiafu'ag  aUi^aa  ^aj^UQOV  Siaxövov  xai  Xo-foikbiov^  (fiXoXö/vv  örro(. 

1.  Ausgaben:  Das  Werk  dea  Michael  Synkelloa  wurde  cnerst  Öfter  gedruckt  unter 

dem  fal-(h]irh  vorgeschobenen  Namen  des  (»oorgios  Lekapenos  in:  Theodori  Qane 

Sramniaticcä  introductionis  libri  anattuor,  Florenz  1515,  1520  u.  öfter.  Wer  das  Werk 
em  Ijekapenoe  tnteilte,  isi  nioht  klar;  wahraoheinlidi  geaehah  es  durcft  ein  Hinvaiatiad- 

ni».  weil  in  Handschriften  dem  Werke  des  Michael  auweilen  Werke  (u  nrpos  Lekapenos 
voran^elien;  das  ist  /..  H.  der  Fall  im  cod.  Taurin.  274;  s.  Catalog.  codd.  'laurin.  I  (1749) 
S.  'Mit.  Zweifellos  at)er  hat  I^ekapenos  keinen  Anspruch  auf  die  Autorschaft,  da  da«  Work 
in  zahlreichen  Hanils<  hrifti>n  unter  <lein  richtigen  Namen  des  Michael  Synkellos  überliefert 
ist.  —  Unter  dem  Namen  de«  wahren  Verfassers  erschien  das  Werk  erst:  'EntfieXfiif  Kai 
dto^Swafi  'AXi^nyiQov  KnyxeXXitfiov  rov  iatQotftkocötfov.  Venetiis,  apud  Nie.  Glvcem 
174d  (aoa  einem  cod.  Venetua).  —  Das  Kapitel  Ut^i  ^oKofftotuuäy  öi^ofimttttr  nb  {olme 
Kenntnis  der  froheren  I>mcke  des  ganzen  Werkes)  J.  A.  Cramer.  Aneedota  Oxon.  4, 272  f.  — 
Eine  ne>ie  Ausiiahf  crwiiiti-t  man  von  F'elix  Holte  im  8.  Teile  des  Corpus  jjramm.  (Jrae- 
corum.  —  VkI.  Fabricius,  UibL  Graeca  ed.  Barl.  6,  133;  2»7;  345;  3ö2;  11,  1«6— lt(«i 
(aber  die  ktrenl.  8diriften  dea  Michael  Synkeiloa).  —  Ueber  sein  Leben  a.  auch  F.  Hirsch, 
By«.  Studien  S.  149. 

2.  Ob  die  unter  dum  Namen  eines  Mönches  Michael  gehende  Biographie  des 
Theodoros  »Studites  von  Michael  Synkeiloa  berrtthii,  ist  nicht  festgestellt  Ko.  A.  Mai, 

Patrum  nova  hihliotheca  6  (IH.53)  293*  3(53. 

3.  Vei-schieden  von  dem  Werke  des  Michael  Synkcllos  ist  die  anonyme  St  hrift: 


OniMB,  vol.  II  {16216)  288  316.  —  In  lexikaliacher  Form  behandelt  die  Konstruktion  der 


143.  Niketas  von  Serrae,  ursprünglich  Diakon  in  Konstantinopcl, 
spätor  liisi  hof  von  Sri  i  ae  in  Makedonien,  endlich  Metropolit  im  pontischen 
Heraklea,  Itlühte  am  Ende  des  11.  .lahrhunderts;  einige  Briefe  bezeugen  uns 
freundschal tliciu!  Heziehungcn  zu  dem  durch  seine  reiche  Thätigkeit  in 

■)  Genesiue  ed.  Bonn.  74,  16.  Der  als  i  siiAtere  Erzbischof  von  Nikaea.  S.  Hirsch, 
sein  l/eidensgonosse  unter  Kaiser  Theophilos  |  Kyzantinische  Studien  8.  S40  und  sonst. 


dem  er  im  Index  der  Ausgabe  8.  195  iden<  <  8.  Nik.  Oregor.  ed.  Bonn.  I  8.  XLVITf,  wo 

tifizierf   wird;  denn  Th4'ophanes  ri»tifess(»r  als  (tewfthrsmann  Leo  Allatius  He  Symeo- 

starb  schon  817  unter  Leo  V.    Ks  ist  viel-  nibus      lOU  zitiert  ist.    Das  Stück  scheint 

mehr  der  Bruder  des  Theodoros  Studites,  der  aber  noch  nicht  ediert 
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theologiflGher  Litteratur  bekannten  Bischof  Theophy laktos  von  Bul- 
garien. Niketas  verfasstc  zahlreiche  theologische  Schriften,  wie  Kommen- 
tare zur  hl.  Schrift  und  zu  mehreren  Heden  des  Gregor  von  Nazianz.  auch 
kirchenreclitlicho  Stücke.  Hier  findet  er  seine  Stelle  als  Autor  von  gram- 
matibüh-luxikalischen  Lehrgedichten,  die  sich  oiTenbar  grosser  Be- 
liebtheit erfreuten  und  daher  in  zahlreichen  Handschriften  vorkommen. 
Vereinzelte  Kapitel  der  Formenlehre  und  Orthographie  behandeln  seine 
JStixot  Ttt^  Y^fAfxaTtxfjSf  100  langweilige  Trimetor  mit  der  charakteristischen 
Einleitung:  Katgog  fth-  Prrroi»  tu»  uait^fvdftv  rjv  de'ov,  'AX/C  nvv  dt'  vnfcc,  naTötg, 
nyQVTTvijf'ov,  ed.  von  Fr.  Boissonade,  Anecd.  Graeca  III  (1H:U)  -VlI—SIl. 
Mit  Vorliebe  hat  Niketas,  wie  spiitt  r  Ptochoprodromos  u.  a.*)  schulmässigo 
Stoffe  der  leichteren  Erlernung  halber  in  die  Form  von  Kirchi>nlitulern 
gebracht.  Solcher  Art  sind  die  Verse  über  die  Beinamen  der  12  Uötter, 
die  W.  Studemund  in  den  Anecd.  vada  Gr.  1  (188(>)  270—279  mit  einem 
Oberreichen  kritischen  Apparate  veröffentlichte.  Femer  gehören  hieher 
seine  Bearbeitung  des  orthographischen  Regelbuches  dee  Timotheos 
von  Gaza  und  seine  Verse  über  die  Namen  der  Meere,  Flüsse,  Seen, 
Berge,  Stiulte,  Völker  und  Edelsteine;  für  Utztcre  schöpfte  Nikelas 
aus  einem  (wahrscheinlich  auch  von  Suidas  Itcnützten)  geographischen  Schul- 
buche, das  solhst  wiederum  auf  die  gewöhnliche  poetische  Schullektüre, 
besonders  auf  Dionysios  Periegetes  zurückging. 

1.  Proben  dieser  Sehnlpoesien  edierte  «luner  Studeimmd  nocli  L.  Cohn,  Jahns  Jahrk. 

l:W  (1H8G)  641»    (m.        Vyl.  P.  KKcnolff,  Die  orthc^raplnsclfn  SHicko  «lor  bvz.  Lit. 

8.  27  if. ;  ebenda  24  Uber  einen  fälschlich  dvoi  Niketas  zugeschriobonen  orthu- 
graphischen  IVaktat.  Zu  den  von  KgonolfT  genannton  Handsehrifteo  der  grammatisehen 
Hymnen  sin()  n.  a.  die  rodd.  Pu^miaci  110  jind  '^'2'*  nachzutrapen. 

2.  Zur  15i«>>;raphie  s.  Kabricius,  Bibl.  Graeca  ed.  llarl.  7,  750.  —  F.  lleiirichsen, 
Teber  die  sogenannten  puliti.scben  Verse  8. 108.  —  Theolefiache  Schriften  des  Niketas  bei 
Migne,  Pafrol.  Cr,  m  (lx:>S)  [Ibö-'JM. 

Iii.  Gregorios,  Metropolit  von  Eorinth,  ursprünglich  Pardos  ge- 
nannt, lebte  am  Schlüsse  des  Ii*,  oder  am  Anfang  des  l;i.  .lalirliunderts; 
denn  er  zitiert  einerseits  noch  den  Theodoros  Prodromos  iint(  r  deii  jüngsten 
.laniliograplu'u  ;  andrerseits  soll  eine  Handschrift  des  Gregiu  ins  dem  l:{.Jahr- 
Imndert  angehören.  Dieser  nicht  ungelehi'te  Tlicologe  ist  als  Grammatiker 
vorzfiglich  bekannt  durch  seine  Schrift  Uber  die  Dialekte:  negi  %nv 
idtufioTuv  t£v  iiaUxtutv,  In  der  Widmungsepistel  beruft  er  sich  auf 
Tryphon  und  Johannes  Philoponos  als  seine  Vorgänger,  nennt  die  f&r 
die  Kenntnis  der  alten  Dialekte  wichtigen  Schriftsteller  und  ))ittet  um 
Naclisicht ,  wenn  er  einzelnes  Übersellen  huhe;  er  sei  jeilerifalls  viel  voll- 
ständiger als  die  früheicn  Diulektologen.  (iiegor  sdiüpft  aus  Johannes 
IMiiloponos,  aus  Scholien  und  Glossaren  zu  Pindar,  Aristophanes 
und  besonders  zu  Theokrit,  vielleicht  auch  aus  unmittelbaren  Quellen, 
nämlich  aus  den  Dialektschriftstellem  selbst,  wie  Pindar,  Herodot, 
Theokrit.  Doch  ist  der  Stoff  nicht  durchgearbeitet,  und  Zusammengehöriges 
an  verschiedenen  Orten  zertreut,  wie  es  der  \'ei  fasser  eben  im  Laufe  seiner 
Studien  fand.  Welches  Anseheti  aber  das  Werk  genoss,  beweisen  die  zahl- 
reichen Handschriften.  Zu  vergleichen  sind  einige  andere  anonyme  Stücke 

0  8.  §  170. 


üiyiiized  by  Google 


282        BysuitiaiMdi«  HttowBtofgtaoiiiabto.  L  rrtwiialn  UMtraiar. 


über  Dialekte,  wieder  Grammaticus  Leidensis,  Meermannianus  und 
AugustanuR.')  Als  zweite  grammatische  Schrift  des  Gregorios  haben 
wir  einen  Kommentar  zu  Hermogenes:  And  it]g  f'^Tjt'jCfwg  tov  in^rQO- 
TToXiiov  Ku(}fr i'/ov  10  TTfQi  fit'^ö^ov  StiYot i^toq  TOV  '^EQfioyt'vovg  ßißh'ov. 
Ein  drittes  (wohl  noch  unedierteö)  öchrittchen  desselben  führt  den  Titel: 
iJc^i  cwrd^eiag  tov  Xoyov  f^TW  neifi  tov  /u^'  aoXwxij^uvJ)  Dagegen  sdieilit 
die  unter  dem  Namen  des  Chregor  flberlieferte  und  Öfter  edierte  Schrift 
üf^i  TgoTtoiVy  in  der  27  Redefiguren  aufgesAhlt  und  erlftutert  werden, 
einem  älteren  Verfasser  anzugehören,  da  sie  von  Gregor  selbst  im  Kom- 
mentar XU  Hermogenes  als  fremdes  Werk  beniitzt  wird. 

AasgRben  und  Hilfsmittel:  1.  Ueber  die  Dialekte:  Ed.  Gisbertus  Koen; 
•ceedunt  grammatiei  Leidens»  et  Meermsimisiii  de  dtsleetts  opasenla,  Lugdvni  Bstsv.  1766; 

Praef.  S.  'M'y  ff  Vorzeichnis  der  filtoroii  Auspubon  (zuerst  Vt  iicdip  14f("i  Gre>;c»ni 
Corinthii  vt  Hliuruin  graniniaticorum  libri  de  dialcctis  lingiiac  (iraecae.  Üuibus  additur  nunc 
primum  pditus  Manuelis  Moschopuli  libollwt  de  vocnm  passionibus.  Ree.  u.  Henr.  Sebifer, 
I.ipsiao  ISII;  mit  der  Vorredp  und  den  Beigaben  von  Koea;  dazu  der  graminatinis  Aujjii- 
htanus,  ein  dickieibtgei'  Koininontar  und  fllnffarher  Index.  —  Vgl.  W.  Hranibach.  Zu 
Theokrit -Scholien  und  Gregor  von  Korinth,  Rhein.  Mus.  22  (1867)  449—451.  —  L.  Mörs- 
bach, (Jregor  von  Corinth  über  den  dorischen  Dialekt,  Rhein.  Mus.  31  (1876)567—581.  — 
Dm  von  .luliuH  Petzhuldt  hinter  Heinem  Aphthonius  (Lip^i^o  1^39)  8.  79  ff.  verOffentlirhte 
Stück  de»  Gregorios  von  Korinth  IlfQt  li;^  luntfovf  diftkt'xtov  ist  als  eine,  wahrscheinlich 
vom  Uerauageber  aelbst  herrührende,  jedenfalls  der  allemeuesten  Zeit  angehörende  Fftl- 
Bchnng  nachgewiesen  von  Ahrens,  Rhein.  Mns.  I  (1842)  274—277. 

'2.  Kommentar  zu  II erniogenrs:  rnvollHtändig  ed.  von  .Tao.  Reiske  in  den 
Rhetor.  Graec,  vol.  6  (Litwiae  1773)  8^7—971.  —  Volktändig  erst  von  Chr.  Walz,  Khetor. 
Gnee.,  vol.  7  (1^)  1088—1852.  —  Vgl.  Herrn.  Sehrader,  Porphyrii  qnaestionnn  Home- 
ricamin  ad  Odvsscam  fK'rtinentinm  rel.,  I^Mpzig  1^90  S.  2<t7. 

8.  Die  iwiiidogrefior.  Schrift  Jltffi  jQortttiy  ed.  F.  Boissonade.  Anecdola  Graeca, 
vol.  III  (1^31)  270  L'S4  unter  dem  Namen  des  Granunatikers  Tryphon.  Zu  vergleichen 
sind  andere  dort  edierte  anonyme  Stüt-ke.  —  Unter  dem  Namen  des  Gregorios 
edierte  die  Schrift  Chr.  Walz,  Hlietor.  <Jraec.,  vol.8(183ö)  7.51— 77H  (mit  den  erwähnten 
anonvmen  Stücken  und  Kokondrios).  Wiederholt  endlich  in  den  Rhetor.  (iraec.  ed. 
Ii.  Spengel  vol.  3  (1856)  '^15  ff.  —  Ueber  die  Unechtheit  dieser  Schrift  s.  C.  £.  Finckb, 
Zimmermanns  Zeifsehr.  für  die  Altertnmswfmensch..  Bd.  5  (18.38)  1058  nnd  Fhilologns  24 
( 1  •')}.')  -.MO.  Für  die  rne(  li(li<  if  s|ii  irlit  \  ii 'I  ii  li(  anr  Ii  der  von  Finrkh  nicht  erwähnte 
Unuitajid,  dass  die  2  von  Üoissonadu  b«uUtzt«u  codd.  i'aria.  das  Werk  unter  dem  Namen 
des  Tryphon  zu  haben  scheinen. 

1.  r.ber  kirchliche  Schriften  des  Orsgor.  Cor.  s.  Fahrioins,  Bibl.  Graeca 
ed.  UaiL.  vol.  12,  122-127. 

145.  Johannes  Qlykys,  7w«»r»^c  o  rXvxvc  (meist  unrichtig  Glykas 
genannt)  aus  iiyzanz,  blülite  unter  Kainer  Andronikos  II  (12^3—1:^28).  Er 
war  ein  gelehrter,  rhetoriscli  und  grammatisch  gebildeter  Mann,*)  der,  von 
seiner  eigenen  schriftstellerischen  Thätigkcit  abgesehen,  auch  ab  Lehrer 
und  väterlicher  Freund  des  grossen  Polyhistors  des  14.  Jahrhunderts,  des 
Historikers  und  Astronomen  Nikephoros  GregoraSt  su  den  litterarischen 
Bewegungen  seiner  Zeit  in  enger  Beziehung  stand.  Er  besass  die  Würde 
eines  .loyoi^in^c  tov  (^ooftov  und  bestieg  im  Jahre  l^Ufi,  obsciion  nrsprilng- 
lieh  Laie  und  verheiratet,  den  I^lt^iarchentln•on  von  Konstaiitinopel,  zog  sieh 
aber  schon  l;i2ü,  von  Kränklichkeit  geplagt,  in  das  Kloster  kvQiiäiiaaa 

')  So  benannt  nach  den  Handschriften,  «y/orf  eintQ  rif  t^öfttfo^  »ai  tvnor  ^xciVor 
in  denen  sie  erhalten  sind.  xai  rpo'.io»'  xaBnntQ  Tt  9ttov  ttjQtiy 

IJregor.  Corinth.  ed.  Koen  i?.  XIV.      tvnof  •  ovviotuK  d"  ffiß^i9ei(f  Kai  yt^f*p 

Nic.Gregoras,  ed.Boan.I270,8ff.:  1  p^vUtfeftiyß  rti  dtoyta  xai  Te6noiy  9§/imt^t 

Hy       n  ttvt)Q  eot^  ix  foTr  /id3u«tu  Mtd  |  fitixfff  Jip  fUtf^  nuxf«t  xtxtix. 
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zurfldL,  wo  er  bald  starb.  Wir  bedtsen  von  ihm  ein  ziemlich  umfeng- 
reiches  syntaktisches  Werk  unter  dem  Titel:  Tov  nat^ta^X!^  »»^»v 

'Iwdrrov  tov  FXvxeo^  neqi  oQ^^örrjog  ffvvtdletmg.  Die  mehr  durch  Klarheit 
der  Sprache  als  durch  Gelehrsamkeit  ausgezeichnete  Schrift  enthält  nicht 
ein  vollständiges  Lehrgebäude,  sondern  behandelt  nur  einzelne  Haupt- 
abschnitte, so  die  Lehre  von  der  Kasusrektion,  von  der  Konstruktion  des 
Partizips,  vom  Solözismus  und  Barbarismus.  In  einer  philosophierenden 
Einleitung  erörtert  der  Verfasser  die  Entstehung  und  Entwickelung 
der  Sprache  als  eines  göttlichen  Geschenkes.  Von  den  alten  Autoren 
zitiert  er  vomehm]i<^  den  Homer,  Thukydides,  Plate,  Demosthenes,  auch 
die  Septuaginta.  Ausserdem  verfasste  Johannes  einen  Bericht  über  seine 
gemeinschaftlich  mit  Theodoros  Metochites  ausgeführte  Gesandt- 
schaft nach  Cypern  und  Armenien,  der,  von  Nikephoros  Gregoras ')  als 
klar  und  schön  geschrieben  bezeichnet,  uns  verloren  zu  sein  scheint.  Das 
Vorwort  seines  Testaments  hat  uns  derselbe  Nikephoros  Gregoras 
erhalten,*)  dem  wir  auch  weitere  Nachrichten  über  sein  Leben  verdanken. 

1.  Ein  klwnes  Stflek  der  Syntax  «dierto  I.  Bekker,  Aneedoto  Grae«a  S.  1077  ff. 

und  .1.  A.  Cramor,  Anecdota  Paris.  I  (1H391  401.  Ki-sto  vnll.ständifie  Ausgabe:  .Toannis 
Gl^cae  (!)  patriarchae  Cpolitani  opus  de  voia  »yntaxootj  ratiuiie  ed.  Alliertus  .)aliiiiu8, 
Bernae  1849;  mit  ausführlichen  IVolegoinena.  <>inem  etwas  zu  sehr  holliindernden  Kom- 
jnpnfar  und  vierfachem  Index.  ■  Vj:l.  dio  Besprechungen  dieser  Ausmalte:  Heidelberger 
Jahrbücher  1H40,  71*2  f.  und  Zeitschrift  tiii  die  Altertuinnwifwenscliaft.  licrauHgegeben  von 
Th.  B«rgk  und  Jul.  Caesar  1845,  N.  ."»y  46'»— 472  (vom  ( irai* nlian i  Kine  neue  Aus- 
gabe verspricht  Felix  Bölte  im  8.  Teil  der  bei  Teubner  eracheiuenden  Sammlung  der 
griechischen  Grammatiker. 

2.  Das  von  Du  Gange  itu  Index  auctoniin  si-incs  l MnsHariuni  mediae  et  infimae 
Graecitatia  col.  51  erw&hnte  und  öfter  zitierte  Gedicht  eines  Johannes  Gljrcaa:  De  vani- 
(ato  Titae  hat  mit  miserem  Autor  nichtB  nt  thmi;  es  ist  ntonlich  niehta  anderea  ab  das 
«iffcr  rdierte  Werk  niv9o<:  t^arärov  etc.,  dessen  Vfrfa.sHcr.  dem  16.  .Tahrh.  angehörig,  aioh 
Justus,  Sohn  des  Joliannes  Glykos  {Kvq  'imtiyyov  tov  rXvxov),  nennt.  S.  K.  Legrand, 
BibUogr.  heU.,  vol.  I  (1885)  8.  179  nnd  238  ff. 

146.  G«orgios  Lekapenos  ist  am  wenig  bekannter  Schulmann  aus 
der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts.  Er  gilt  als  Verfasser  einer  gnunmatisclien 
Sehrift,  welche  den  Stoff  aljdiabetisch  ordnet:  *^f^x^  ot'v  x^t^t  t^g  j^^a/i/ia- 
Tfx^c  xvgov  FfwQyiov  tov  yifxant^i'oiK  Quelle  ist  die  Syllogc  des  Moscho- 
pulos.  Fälschlich  geht  unter  dem  Namen  des  Lekapenos  der  dem  Michael 
fcjynkellos  gehörende  Traktat  flfgi  avi  tci^Koc  rotv  ^»^/<oTwr.    S.  §  142. 

1.  Die  (irammatik  ist  ediert  von  Matthaei,  Loction.  Mo-squens.  I  (Läpsiac  1779) 
55-79.  —  Dieselbe  S>chrift  findet  sich  in  einem  cod.  Marcianus,  au.s  welchem  Villoiaon, 
Anecdota  (iraeca  II  (Venetiis  1781)  79  einige  ZeÜMi  mitteilt.  —  Vgl.  Fr.  Bitaebl,  Thomae 
Magistri  ecloga  (1H:V2)  Proleg.  S.  71  f. 

2.  In  demselben  cod.  Marcianus  486,  den  Villoison  a.  a.  0.  enerpiert,  befindet  sich 
eine  anonyme  Schrift:  'Jinxtvfioi  tüp  Ao^tW,  welche  er  Anecd.  II  79 — 85  mitteilt.  Voll- 
stAndiger  steht  dieselbe  Sdurift  im  cod.  ÄmbroaiaiHis  K.  81,  woraus  VUlmsoos  Text  ergämct 
ist  von  Angelo  Mai,  Oamoomm  anotormn  •  Tatieanta  oodieiboa  editorum  t.  IV  (Romae 
1831)  523-  528. 

147.  Anonymes,  Inedita  u.  s.  w.  Mit  den  angeführten  Werken  ist  die 
granimatiseho  Litteratur  der  Byzantiner  natürlich  nicht  erscbfiptt.  Iiiloluo 
der  vielseitigen  Sorgfalt,  welche  den  granunatischen  IStndien  .-selbst  in  der 
Zeit  des  grössten  Verfalls  wenigstens  für  praktische  Zwecke  zu  teil  wurde, 

n  Ed  Hntm.  I  194.  21. 
*)  £d.  Bonn.  I  289,  23  ff. 
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finden  sich  in  zahlreichen  Handschriften  ausser  den  bekannten  und  ver- 

(iffcnt lichten  Werken  noch  eine  Menge  zum  Teil  anonymer  und  fragmen- 
taristlx  i-  Biichor  granniiatiscbon  Inhalts.  Eine  Ueborsicht  der  in  der  spät- 
hyzantinisLlien  Zeit  hauptsächlich  bcnützten  graniniatischen  Hilfsmittel  gibt 
I'achoniios  Khusanos  (IG.  .Jahrhundert )  im  cod.  Nanianus  ;^05.  S.  AI. 
Mingarelli,  Graeci  Codices  niss.  apud  Isanios  patricios  Venetos  asservati, 
Bononiae  1784  S.  511 ;  vgl  die  dorteelbst  8.491—517  beschriebenen  Gbdioes. 
Ein  anderes  Verzeichnis  von  Namen  altgriediischer  und  byzantinischer 
Orammatiker  aus  einem  Pariser  Codex  steht  bM  Montfauconi  Bibliotheca 
Coisliniana  S.  597.  Eine  reiche  Fondgrube  von  kleineren  Traktaten  und 
handschriftlichen  Notizen  sind  au.s.ser  den  älteren  Sammlungen  von  Bekker, 
('ramer  n.  a.  jetzt  besonders  die  Anecdota  varia  Qraeca  ed.  (t.  Studemund 
vol.  I  (188fi).  Aiis.sordem  sind  natürlich  sämtliche  Kataloge  griechischer 
Handschriften  (s.  ^  110)  beizuziehen.  Eine  kritische  iSondurung  und  genea- 
logische Gruppierung  dieser  Massen  machen  sich  die  Bearbeiter  des  Corpus 
gramm.  Gr.  zur  Aufgabe. 

D.  Metrik  und  Musik. 

148.  Metrik.  Auf  keinem  (iel>iete  der  Altertumswissenschaft  erweist 
sich  (las  Krumen  dei'  Byzaiitinei'  so  dürftig  und  ihre  Produktion  so  unselb- 
ständig wie  in  der  Metrik.  Der  Hauptgrund  davon  liegt  in  dem  Umstände, 
dass  die  Grundlage  des  alten  Versbaues,  das  Prinzip  der  Quantität,  in 
der  lobendigen  Sprache  verloren  gegangen  war.  Wie  in  der  Grammatik 
manche  Benennungen  und  Definitionen  infolge  der  veränderten  Lautverhält- 
nisse der  Sprache  den  späteren  Geschlechtern  unverständlich  wurden  und 
nur  noch  als  konventionolle  Termini  fortlebten,  so  wurde  die  Theorie  der 
alten  Metrik  durch  den  Uebe?gang  der  quantitierenden  Kede  zur  accen- 
tnierenden  Konvtisationssprachc  den  Byzantinern  um  so  dunkler,  als  sie 
von  dieser  im  Laufe  der  Jahrlmnderte  unmerklich  vollzogenen  Veränderung 
des  sprachlichen  Klanges  und  ihrer  Tragweite  für  den  Versbau  schwerlich 
eine  deutliche  Vorstellung  hatten.  Die  Folgen  der  sprachlichen  UmbUdung 
waren  für  die  metrische  Theorie  bedeutender  als  ftlr  die  Grammatik, 
weil  dort  die  gesamte  Grundlage,  in  der  Grammatik  zunächst  nur  einzelne 
Teil«'  der  Lautlehre  erschüttert  wurden.  Von  der  rein  mechanischen  Art, 
mit  welcher  die  Byzantiner  die  alten  Metren  anwendeten,  legen  die  zahl- 
reichen Stücke  dei-  kunstinässigen  Poesie  Zeugnis  ab;  ihr  origiiu'lles  und 
selbst  verfertigtes  Metrum  aber,  der  politische  Vers,  beruht  auf  dem 
Acoent.  Aus  diesen  Verhältnissen  erklärt  sich  die  Bedeutungslosigkeit  der 
byzantinischen  Elaborate  Uber  Metrik.  Sie  zerfallen  in  zwei  Hauptgattungen, 
in  theoretische  Abhandlungen  Ober  Fflsse  und  Versarten,  und  in 
metrische  Scholien  und  Rezensionen  der  alten  Dichter. 

Ausgangspunkt  und  Cirundlage  der  gesamten  bjrzantinischen 
Metrik  ist  das  Handbncli  ('Eyxf-ini^iov)  d<'s  Hephaestion  mit  seinen 
Scholien.  Doch  nuiss  bei  der  (^uelleiibctiaclit uiig  das  gesamte  Scholien- 
konglonierat.  das  sich  an  tfephaeslitm  aiiu(  iüingt  hat.  in  seine  ursprüng- 
lichen Bestandteile  geschieden  werden.  Ein  Teil  der  Scholien  geht  auf  alte 
Zeit  zurQck  und  enthält  reiche  Schätze  der  besten  Gelehrsamkeit.  Das  ist 
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die  von  Weetphal  als  Seholia  A  bezeiclinete  Gruppe  und  das  erste  Buch 
der  Westphaliscben  Soholia  B,  die  beide  auf  den  Kommentar  des  Longinos 
zurQckgehen,  wenn  sie  auch  nicht  die  Originalfurm  desselben  darstellen; 

des  Weiteron  das  vierte  Buch  der  SchoIia  B,  das  vielleicht  ans  dem 
Kommentar  dos  Oros  stammt:  oino  andere  (Gruppe  weist  auf  div 'f^iiji^aig 
des  Choeroboskoa;  einzelne  Stücke  lassen  sich  nach  ihrer  lierkunlt  nicht 
näher  bestimmen.  Von  dieser  Masse  scheidet  sich  deutlich  das  den  Seholia  B 
als  fflnftes  Buch  angehängte,  in  einer  etwas  verschiedenen  Form  auch  als 
Appendix  eines  rhetorischen  Corpus  und  des  Dionysios  Thrax  Obep- 
lieferte,  triviale  byzantinische  Kompendium»  welches  eine  spätere  Stufe 
metrischen  Wissens  dai-stellt;  dasselbe  muss  in  seiner  Urgestali  jünger  sein 
als  das  9.  Jahrhundert,  da  Konstantinos  der  Sizilior  (s.  J;  190)  darin 
benützt  ist;')  wahrscheinlich  gehört  es  dem  lü.  Jahrhundert  an.  der  Zeit 
der  Enzyklopädien  und  Sammelwerke.  Wir  müssen  uns  mit  dieser  allge- 
meinen Andeutung  begnügen ;  eine  genauere  Scheidung  und  Definition 
konnte  nur  im  Zusammenhange  und  auf  Grund  einer  ansfUhrlichen  Be- 
schreibung des  ganzen  handschrifttichen  Thatbestandes  gegeben  werden. 

A.  Ein  mit  den  alten  Scholien  versehenes  Exemplar  des  Hephaestion 
kompilierte  etwa  im  11.  Jahrhundert  (wahrscheinlich  vor  Tzetzes)  ein  sonst 
unbekannter  Grammatiker  Trichas')  in  seinem  erhaltenen  Traktate: 
'Em II  tgtofiol  röiv  evvsa  utTQfor.  Di  insolbcn  «^elit  ein  Hymnus  an  die 
hl.  Jungfrau  voraus,  in  welchem  die  neun  llauptmetron  praktisch  veran- 
schaulicht werden:  Tov  aotfuiiÜTov  Tfjix^c  avioil'ig  iwr  errtu  i.iei()wr.  Zwei 
andere  religiöse  Hymnen  mit  metrischer  Erklärung  hatte  Trichas  schon 
frfiher  abgefasst  und  verweist  mehrfach  auf  sie;  sie  sind  in  antiken  Metren, 
aber  nach  byzantinischen  Prosodieregeln  gedichtet.  Die  Abhandlung  selbst 
erscheint  als  eine  im  b>zantinischen  Geiste  gehaltene  Umarbeitung  des 
Hephaestion  ohne  weitere  Hilfsmittel  als  einen  schlechten  Text  der  guten 
Scholien.  Nachdem  die  Scholien  A  in  einer  hesseron  Fassung  ans  Licht 
gezogen  sind,  als  sie  dem  Trichas  zu  (iebote  stand,  ist  das  Schriltchen 
wertlos  geworden. 

Ed.  Ton  Franc.  ^«FiiH«  (ehemaligem  Bibliothekar  der  Laureiitiana  in  Florenz)  als 

Appfiiilix  der  .Ausgabt*  des  Draco  Stratoniofiism  von  (lottfried  HtTinaiin.  IJpsiac  IH14. 
Daun  in  den  Scriptorea  metrici  Graeci  ed.  H.  Weatpjial,  vol.  1  (1066)  251—302.  —  Neben 
Tridian  ist  m  n«nn«n  Johannes  Ttetses,  der  den  Text  des  Henhaestion  in  bysantinisehe« 
Metron  v«?r8ifizierte ;  ihm  lag  ein  noch  sohlcchtcror  Text  des  Mi'imaestion  vor  als  dem  (w(dil 
etwas  frtlheren)  Trichas.  £d.  von  J.  A.  Cramer,  Anecduta  Uxod.  ^  (1836)  802— 33:i;  vgl. 
die  lumdsehiifUidM  Notät  8.  m  und  HSrsehalmann.  Rhein.  Hna.  86  (1881)  285. 

B.  Einen  weit  grosseren  Einfluss  erlangte  das  oben  erwfthnte  triviale 
Kompendium.  Aus  ihm  (und  einigen  anderen  Stücken  der  Seholia  B) 
stammt  alles  metrische  Besitztum  der  Byzantiner  ausser  den  Werken 

des  Trichas  und  Tzetzes  und  den  alten  Dichteracholien.  Manclie  Lohrer  der 
Metrik,  die  aus  dieser  trüben  (Quelle  schöpften,  suchten  ihre  Machwerke 
durch  erborgte  Namen  wie  Hephaestion,  llerodian,  Drakon  zu  onipfehlen, 
andere  schrieben  unter  eigener  Firma,  andere  wiederum  in  löblicher  8elbst- 

')  Wenn  nieht  wieder  «ine  bteipolatioD  1        ')  Nicht  Trieha,  wie  er  in  der  gaaiea 

im  Spiele  ist,  was  L.  Voltl  (s.  unten)  S.  6  '  neueren  Litteratin  i'au^srt  Cramer,  An.  Oz. 
aanimmt.  ;  III  lül)  fälschlich  gcuuiiiil  wird. 
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erkenntiuB  anonym ;  aber  keiner  hat  sonstige  Gewährsmänner  benfltzt  und 
keinw  hat  etwas  Brauclibares  selbst  hinzugefügt.  Ihre  Abweichungen  ent- 
springen nur  aus  Umstellungen,  aus  Aonderungcn  des  Wortlautos  und  aus 
der  verschiedenen  Auswahl  und  Ausführlichkeit,  die  jedem  beliebte.  Meist 
fiiuion  sich  diese  Stücke  als  Anhang  oder  LückenbUsser  in  Dichterhand- 
scht  iiteii ;  manche  irrlichtern  noch  unerkannt  in  den  Bibliotiieken  und 
erwecken  wohl  dann  und  wann  einem  Novizen  die  trügerische  Hoffnung, 
einen  neuen  Codex  oder  ein  Fragment  des  Hephaestion  entdeckt  zu  haben. 
Eine  vollständige  Uebersieht  Aber  den  Thatbeetand  dieser  exilen  Schul- 
litteratur  ist  nicht  möglich,  auch  kaum  wünschenswert.  Ebensowenig 
kann  auf  unserem  beschränkten  Räume  das  sehr  verwickelte  genealogische 
Detail,  welches  in  jüngster  Zeit  namentlich  durch  Studemund  und  Hörschel- 
inann  aufgeklärt  worden  ist,  mit  genügender  Präzision  dargelegt  werden. 
Die  wichtigsten  der  hierher  gehörigen  Stücke  sind  folgende: 

Z^dvmv,  ein  breites,  aus  Isaak  Honachoa,  Fteudo-Hephaestion  u.  a.  stammen- 
des Elaborat,  das  den  stolzen  Namen  des  alten  Qrammatikers  Drakon  an 

der  Stirne  trägt,  in  Wirklichkeit  aber  eine  Fälschung  des  IC.  .Tahr- 
hunderts  ist.  Der  Kompüator  Jakob  Diassorinos  benützte  die  Editio 
prineeps  der  grossen  Uephaestionscholien  (von  l'}2i)).  Zueilt  teilweise  ediert 
von  Hase,  Not.  et  cxtr.  8,  2,  4M— 75,  —  Vollständig:  Draco  Stratoni- 
censis  ed.  G.  Hermann,  Lipsiae  1812.  Schon  Hermann  sah,  dass  das 
Werk  in  der  überlieferten  Form  unmöglich  dem  alten  Drakon  gehören 
könne;  den  näheren  Nachweis  des  jungen  Ursprunges  ffihrten  Lohrs  und 
Voltz.  ~  Vgl.  L.  Cohn,  Philol.  Abhandlungen,  Martin  Herfas  . . .  darge- 
bracht 1888,  133—143.  -  L.  Voltz,  Jahns  Jahrb.  189  (1889)  579-599. 

2.  'laaaxiov  rov  ffoffonrarov  ftornxov  nfQi  i^ttiQon'  noirjixMV.  Ed.  von 
L.  Bachmann,  Anecdota  Graeca  II  (1828)  167  —  196.  Isaak  Monachos,  der 
von  Maxinios  IManudos  abhängig  ist,  schrieb  am  S('hlusse  des  1  i.  .lahrhunderts. 

llXiov  tkaxtotov ftoiaxov  Xu()<cxug  ngö^  Iwuiii^y  löy  adtX^ov  aviuv 
nsQi  diatfi'nffav  fiätQuv.  Die  Zeit  dieses  Uelias  Charax  ist  gänzlich  unbe- 
stimmt; sieber  lebte  er  nicht  vor  dem  7.  Jahrhundert  n.  Chr.  Ed.  Franc, 
de  Furia  als  Appendix  des  Draco  Stratonic.  von  G.  Hermann,  Lipsiae  1814 
(mit  Trichas).  —  Dann  ed.  das  Werk  W.  Studemund,  Anecdota  varia  I 
(1886)  167-184. 

4.  Eine  anonyme,  entweder  von  Triklinios  selbst  stammende  oder 
von  einem  späteren  Grammatiker  aus  Triklinios  kompilierte»  Abhandlung 
über  Metrik  im  codex  Harleianus  5635,  die  in  einigen  Handschriften 
auch  den  Titel  'H^aiatioivos  ntQi  uttqm'  führt.  Ed.  von  Gaisford  in 
der  zweiten  Ausgabe  des  Hephaestion  I  (1855)  317—334.  —  Erste  kritische 
Ausgabe  des  tractatus  Harleianus  auf  neuer  diplomatischer  Grundlage  von 
W.  Studemund,  Index  lect.,  Breslau  1887. 

5.  Der  kurze  pseiidoherodianische  Traktat  ^Hqtodtavw  mgi  n]i 
Xt^foig  Toir  an'xMv  (in  einigen  Handschriften  V/n.  nfqi  aiix^v  ri"?  At'Jfo)s), 
der  die  ttSt^  des  heroischen  Hexameters  behandelt.  Eine  ähnliche  Dar- 
stellung der  dtf«foQai  und  mJ/  des  Hexameters  geht  sogar  unter  dem 
Nanaii  des  Plutarch.    Ed.  Villoison,  Anecdota  Graeca  II  (1781)  85  f 
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und  Furia  in  der  oben  erwähnten  Appendix  S.  88.  —  Ed.  Studemund 
Anecdota  varia  I  185—188.  —  Pseudo-Plutarchus  De  metris  ed.  D. 
.Wyttenbach  mit  Plutarchs  Moralia  t.  V  (Oxford  1800)  1283—1288. 

6.  Die  pscudohephftBt  Abbandlung:  'H(fai<tt(mvos  nsf^  /iftV^tt»*, 

im  ersten  Ahsflmitt  eng  verwandt  mit  Isaak  Monachos,  in  einem  anderen 
Kapital  identisch  mit  Pseiidoplutareh  //tgi  /(»«uixor  nugov.  I'seiido-Ilcphae- 
stion  de  nu  tris  ed.  Henricus  zur  Jacobsmuehlen,  Diasertationea  philolog. 
Argentoratenses,  vol.  10  (1HH<;)  187—294. 

7.  Ein  anonymes  Stück  JJtQi  n]^  löiv  nodwy  uroituaiug  {„ix r&inmAti- 
cus  Ambrosianus*)  im  cod.  Ambros.  C.  222  (saec.  XIII).  Ed.  von  H.  Keil 
im  Progr.  von  Halle  1848;  dann  von  A.  Nabck  mit  dem  Lexioon  Vindo- 
bonense  S.  253—267;  endlieh  voUetftndiger  von  W.  Studemund,  Anecdota 
varia  I  211-247. 

8.  Eine  kleine  Abhandlung  lIfQi  /itrp&n',  welclie  fälsclilich  unter 
dem  Namen  des  Moschopulos  ediert  ist.  £d*  Nie.  Titze  in:  Manuelis 
Moschopuli  Cretens.  opuscula  grammatica,  Lipsiae  1822  S.  4:?  50. 

9.  Metrische  Kompilationen  im  codex  Diisianus  niiscell.  K  IV  11 
(Rom).  Anecdota  Chisiana  ed.  (iuil.  M  an^t  lsdorf,  Progr.  Cailsnilio 
187G.  —  Der  erate  Abschnitt  vollständig  bei  Studemund,  Anecdota  varia 
I  205-209.  —  In  derselben  Handschrift  steht  ein  jambisches  Ctedicht  in 
100  Versen,  worin  ein  Tabularios  Johannes  Botaniates  aus  Kreta  einem 
Diakon  Isidor  das  jambisehe  Metrum  erklftrt.  Ed.  Studemund,  Anecdota 
varia  I  201  ff.;  cbendort  I  198  f.  ein  Gedicht  Qber  das  jambische  Metrum 
von  Michael  Psellos.  —  Das  Gedicht  des  Hot.  war  schon  nach  dem  cod. 
Paris.  Gr.  177!{  ediert  von  E.  Congn y,  Annuaire  tie  l'assoc.  9  (1875)  9u  !ifi. 

Zu  diesen  allgemeinen  .\hliandlungen  über  Metrik  koninun  als  zweite 
Gruppe  die  metrischen  Scholien  und  Rezensionen  einzelner  Dichter, 
in  welchen  die  byzantinischen  Vorstellungen  von  Metrik,  nieist  zum  grossen 
Sdiaden  der  alten  Texte,  praktisish  angewendet  werden.  Die  wichtigsten 
Arbeitendieser  Art  stammen  von  Tzetzes,  Manuel  Moschopulos,  Thomas 
Magister  und  vor  allem  von  DemetriosTriklinios.  Näheres  s.  §§  114  f., 
120  f.,  12'^  und  in  der  griechischen  Litteraturge.sch.  von  W.  Christ  in  den 
Abschnitten  über  Pindar  und  die  Übrigen  Dichter. 

Hilfamittel:  A.  Kossbach  und  K.  Westplial,  Metrik  der  (Wwchcn  \-  ilsßT) 
189—214;  cbendort  II'  (l«68j  53—58  über  die  Prinzipien  der  Accentpoesie  bei  den  Byzan- 
tinern. —  Reiches  Detail  Ober  die  Handschriften  und  eine  Untersuchung  Ober  das  Verhält- 
nis des  Pseado-Herodian  tu  Pseudo-Drakon,  Paeodo-Moechopulos,  Triklinioe  u.  a.  gab  W. 
Stademand,  Der  Pseudo-herodianische  Tractat  Aber  die  ttttt]  des  Hexameters,  Jahns 
-lahrb.  9.')  (\^(u)  609—623.  —  W.  Börse  hei  mann.  Scholia  HephacHtitmni  altera  (B) 
integra  {uimiun  edita,  Index  lect.  Doroat  lbö2.  —  Carl  Denig,  Quaestiones  Uepbaestioneae. 
Adieeit  eodiefa  Dannstediensis  n.  277S  eollationem  cmn  seholüs  praestantiora  elassifl  (A) 
ineditis,  Progr.  Bensheim  1886.  -  laidovicus  Voltz.  De  Holia  Monacho,  laaaco  Monailm. 
Pseudo-Dracone,  Dias.  Strassburg  1886,  und:  Die  Tructate  llfgi  rtiy  no9i«r  tov  t]i>uHxuv 
fifT^ov  in  den  Commentat.  in  hon.  O.  Stedemond,  Argvntorati  1889, 77—89.  —  (i.  Kanm  her, 
De  acholÜH  IlomoririH  ad  rem  metr.  portin..  Diss.  Straxsliiuii  18)^6.  --  Heinrich  (Tross- 
mann, De  doctriuae  nietricue  reliquiis  ab  KusLathio  Mt  rvatis.  Diss.  Strassbui^.  1H«7.  — 
<i.  Amsel.  De  vi  atque  indole  rhythmonmi  quid  vetores  iudicaverint.  BredStt  1887  (- 
Bretilauer  philol.  Abhandlungen  vol.  l).  —  Hauptschriften:  W.  Hoerschelmann,  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  griechischen  Hetriker.  Die  Composition  der  Hephaestion- 
»cholien,  Rhein.  Mos.  36  (1881)  260~:101  und  besonders  die  abschliessende  S<  Ii rilt :  Ein 
griechisches  Lehrbuch  der  Metrik,  Dorpat  1Ö88,  wo  alle  Nachkommen  des  erwihnteu  5.  buche« 
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der  Hephaestionscholien  B  auf  drei  Haupttypen  zurik'kgeführt  sind.  —  W.  Studeniund, 
Anecdot«  varia  öriieca,  vol.  I,  Berolini  1886,  wo  eine  Kt^ht^  methacher  SiUcke  aus  byzan- 
tinisolier  Zeit  zitm  enten  Male  mit  genanem  krittaehen  Apparate  und  einletteadeo  Untere 
suchungtni  <(litrt  «ind.  Narlitrfige  und  Ergänzungen  liiezu  von  W.  Hoersrhelniann, 
Oötting.  Gel.  Aoz.  1887,  094—618.  —  Vgl.  das  Referat  Ober  die  eioachligige  Litteratur 
von  P.  Egenolff.  Barnan-MflUera  Jahnaber.  58  (1890)  278-'298. 

149.  Musik.  FQr  die  Geschichte  der  griechischen  Musik  und 
Musiklitteratur  im  IGttelalter  ist  kaum  das  notwendigste  Material  zu- 
gänglich gemacht.  Ehe  wir  eine  diplomatisch  gesicherte  Sammlung  der 
byzantinischen  Schriftsteller  über  Musik  besitzen,  hat  eine  Untersuchung 
Ober  die  genealogischen  Verhältnisse  der  verschiedenen  Traktate  wenig 
Aussicht  auf  Erfolg,  und  solange  diese  Untersuchung  nicht  gescliehen  ist, 
kann  auch  die  litterarliistorische  Würdigung  dieser  Gattung  niclit  über  eine 
blosse  Aufzählung  hinausgehen.  Begründer  des  griechischen  Kirchen- 
gesanges ist  Jühaunes  Damaskenos  durch  sein  »aviww  tfji  fiovaixi]^. 
Fflr  das  Mittelalter  ist  von  Wichtigkeit  der  sogenannte  Uytoirol^ri^c, 
eine  verstümmelte,  anonyme  Abhandlungt  welche  den  theoretischen  und 
praktischen  Teil  der  griechischen  Kirchenmusik  enthält  Der  Name  Hagio- 
polites  ist  nicht  der  des  Verfassers,  sondern  bezeichnet  das  Werk  als 
Gesangbuch  der  Kirche  von  Jerusalem.  Im  Anfang  des  14.  .Jahrhunderts 
vcrfasste  Manuel  Biyennios  drei  Hüclur  Ugi^torixii,  worin  im  Wider- 
spruche mit  der  Praxis  der  Zeit  die  alten  Musiktheorien  zu  Grunde  gelegt 
sind.  Durch  das  doktrinäre  Festhalten  an  der  alten  Terminologie  wird 
der  Wert  dieser  Schrift  für  unsere  Kenntnis  der  Musikgeschichte  wesent- 
lich gemindert.  Ausserdem  kennen  wir  eine  anonyme  Valvix^^  ^^X^V» 
Melodien  über  die  bekanntesten  Zeichen  von  Johannes  Glykys  (wahr- 
scheinlich dem  Grammatiker;  s.  g  145)  und  Johannes  Kukuzelis  (15  16. 
Jahrb.),  von  dem  wir  auch  eine  'Ep/irifm  t»*c  nctQaXXayi'^g  tov  tqoxov  be- 
sitzen. Dazu  kommen  in  Betracht  die  Schrift  des  Manuel  Thrysaphes 
(ITi,  1(5.  Jahrb.)  im  cod.  Clark.  Mt  (Beginn:  'Aqx'I  ^f*»*'  fQoni^iiaiojy  u]<;  ijutkTi' 
f^^'X*''/^)  und  ein  anonymer  Traktat  im  cod.  Barocc.  48:  Svvoipig  d^ian^ 
wr  mnu  i'^x^^V'  Harmonika  schrieb  auch  Oeorgios  Pachymeres,  s.  §  37. 

1.  Ausgaben:  '.4 yton  oXii  i^i  ed.  mit  französ.  Uebcrsetzung  und  Kommentar  von 
Vincent,  Not.  et  extr.  16  (1847)  2,  259—281;  in  demselben  Bande  noch  andere  auf  Mmik 
bezQglirhe  StOcke  von  Svnesios,  Pediasimos  u.  9.  w,  —  Manuel  Bryennios  ed.  von  Job. 
Wallis.  OiHTH  matlumijitioa.  vol.  III  (1699)  359—508  (mit  latein.  Uebcrsetzung).  —  '/'«Ä- 
rix^  rt/»^  ed.  Gerbert,  De  cantu  et  music«  sacra  tom.  II  (1774)  tab.  VJU;  besaer  von 
W.  Christ,  Siizangsber.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wias.,  phil.-hist  Cl.  1870,  Band  II  267  ff.  — 
Mtisikalisohe  Stücke  aus  spaniHcben  Handschriften  edierte  zum  Teil  mit  franz.  rpberscfzuii^ 
Kmile  Uuelle,  Archiven  des  mi^ions  acientifiques  3.  aärie,  2.  tome  (1875)  530  £f.;  605  tf. 
und  Annnain»  de  raaeoc.  8  (1874)  12«  ff.  ond  11  (1877|  147  ff.  —  Ein  wichtigar  hannoni- 
srlicr  Traktat  ist  aus  l  iiinn  rod.  Laurent,  odiavt  Und  arklirt  VOD  Ad.  Stamm  IB  Stada* 
mmids  Auet-dota  varia  (.irueca  vol.  1  4 — 30. 

2.  Hilfsmittel:  Wenig  branchbar  für  den  geschichtlichen  Teil  aind  die  für 
praktisthe  Bedürfnisse  bestimmten  neugriechischen  Werke :  X(>r'«T«»'.9oc,  f^fMQtjtixitv  fifya 
it}(  uovaixijs,  Triest  AfftQyttQ!  t  >;<;.  Wf  (0()f;r/>pi^  xai  jigeixttxt]  fxx}.i,(stuatixt]  uovaixtj, 
Coiistuntinopel  1851.  •t'iXüit  t-»; .  .itS(X''>>-  und  (-ifioQtjrixöy  «troij(fiu'nffi  tt;s  uoiaixt):;,  CoB- 
stantinopel  1859.  —  R.  Westphul,  Metrik  der  Griechen  I'  310  ff.  —  J.  B.  Pitra, 
H3rmnographie  de  leglisc  grecque.  Rome  1867  S.  64  ff.  —  Hauptschriften:  W.  Chriat, 
l'eber  die  Hanunnik  des  .Slanuel  Hryennios  und  das  System  der  byzantinischen  Musik. 
SiUungsber.  der  bayer.  Akad.  d.  W'iss.,  nhii.-hist.  Cl.  1870,  Band  Ü  'i41— 270,  wo  auch 
einige  musikgescbicntKclM  Texte  ediert  aind.  —  üeber  die  Quellen  des  Manuel  Bryennioe 
vgl.  e.V.  .lau.  Die  Harmonik  dea  Aristoxenianers  Klconid«  I^nm-  T.ainlsli.  i IsTO  19  ff.  - 
Leber  das  Leben  üea  Manuel  Bryennios  s.  Max  Treu,  MaJuuii  luouachi  i'lauudia  »itiatulae 
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8.  226  f.  (PKgr.  Breelan  1890).  —  Job.  Tzetzes,  Uolier  die  altgriechUche  Mosik  in  der 
griechischen  Kirche,  Mflnchen  1B74,  behandelt  die  musikalische  Theorie  der  Byzantiner, 
gibt  aber  auch  Mitteilungen  über  Handschriften  und  Uber  die  neuere  Litteratur.  K.  N. 
Sathas,  lajoQixoy  doxifitoy  TifQi  lov  9enTQ0v  *tti  fipvatxij(  luif  Bv^tmiPtUff  'F.y  Hfyeii^ 
1878,  bes.  S.  pfiC  ff-  —  A.  Bourgault-Ducou dray ,  Ktudoa  aur  la  mnnqiie  ecclöaiaatique 
Orecqu^  Paris  1877,  nnd:  SoovenirB  d'une  mission  musicale  en  Qr^ce  et  en  Orient,  Paris 
1878.  Vgl.  den  orientierenden  Bericht  von  Ch.  L^v&que,  Journal  des  savantü 
83—40;  82—93;  202  -218.  —  Auf  Weet^  und  Schmidt  stützt  sich  im  wesentlichen  das 
aehSiie  Werk  von  Ang.  Oevaert.  Histotre  et  tii^orte  de  la  nranqiie  de  l'ttitiqiijU,  2  voll., 
Cand  1875—81.  —  Heinrich  Reiinann,  Zur  Geschichte  und  Theorie  der  bymtilliscbeil 
Musik,  Vierte^ahraechrift  für  Musikwissenschaft  5  (1889)  322  if. 

E.  Sammlungen  von  Sentenzen  und  Sprichwörtern. 

150.  Maximos.  Antonios.  Die  Litteratur  der  byzantinisclion  Flori- 
legien  wird  erüftnet  durch  Johannes  Stobäos;  s.  Christ,  (iritciiische 
Litteraturgeschichte'  §  577.  Eine  viel  gelesene  Sammlung  vun  Sentenzen 
aus  profanen  und  christlichen  Schriften  sind  die  Ke^dhua  ^ohnfvta  ^roi 
i»Xoya(,  welche  um  645  Maximos  o  oßolityr^Ti^g  zusammensteUte.  Daran 
sddieseen  sioh  die  m^täüiaßa  des  Johannes  von  Damaskos;  s.  §  81. 
Aus  Johannes  und  anderen  Quellen  schöpfte  im  11.  Jahrhundert  ein  M5ndl 
Antonios  eine  Sammlung,  die  er  MtXiaaa  betitelt«.  Die  Uebertragung 
dieses  Titols  auf  den  Namen  des  Autors,  dor  seit  Combefis  von  den  Neueren 

-    schlechtweg  Antonius  Melissa  genannt  wird,  ist  ohne  die  mindeste  Be- 
rechtigung. 

1.  Kollektiransgabe  des  Maximos  (nach  llteren  Drucken)  bei  Migne,  Patroi.  Or. 

90  und  91  (1860);  die  xecftiXata  SeoXoyixii  dorLselhst  91,  719    101.^.  —  Antun  los  ,M.' 
lissa*  bei  Migne,  Patrol.  Ur.  136  (1865)  765  -1244.    ~  Ein«  Ergänzung  gab  aus  cud. 
Athen.  82  J.  Sakkelioa,  il^krler  rSe  trroQtx^s  wl  i$tnAoyut^f  itm^iat  t^s  VUffdb;  2 
(1885—1889)  661-666.  —  Rttink  Dressler,  QuaeMiones  criticae  ad  Maxiaal  et  Atttomi 
gnomolugiaa  apectantes,  Jahns  Jahrb.  5.  Supulemeutb.  (1864—72)  ii07— 3.'>0. 

2.  Die  Bezeichnung  eines  Sammelwerkes  durch  den  Namen  der  fleissigen  Biene 
fand  in  anderen  I<itteraturen  des  Mittelalters  Nachahmung.  l)»'r  syrische  Bischof  Solo- 
mon von  basra  schrieb  lui  Anfange  des  18.  Jahrhunderts  eine  Art  Historienbibel,  die  er 
«Buch  der  Biene"  betitelte.  Der  syrische  Text  ist  mit  englischer  Ueberaetzung 
ediert  von  Ernest  A.  Wallid  Budge,  Anecdota  Oxoniensia,  Semiae  senee,  toL  I,  ]f»rt  2, 
Oxford  1886.  —  Aach  ia  der  aUvischen  Litterator  des  Mittelalters  mielen  die  Bienen 
eine  BoUe  (vgl.  &  27). 

151.  JohamiM  Georgid«^»  ein  Mönch,  stellte  aus  sahlreichen  pro- 
fanen und  kirddichen  Autoren  eine  alphabetisch  geordnete  Sentenzen- 
sammlung  zusammen:  Fimiim  evlkeyeicat  vtto  'lujävvov  ftova^otTog  tov 
xal  rfioQyidov.  Als  der  jüngste  der  zitierten  Autoren  erscheint  in  der  uns 
überlief*  rton  Fa.ssung  des  Werkes  der  Patriarch  Pliotios;  wenn  die  Stelle 
zum  ursprünglichen  Bestände  gehört,  wäre  also  der  Verfasser  nach  dem 
9.  Jahrhundert  zu  datieren.  Unter  den  übrigen  Autoren,  welche  Georgidea 
benutzte,  treffen  wir  vor  allem  die  eentenzenreichen  Stücke  dee  bokrateB*) 
wie  die  auch  sonst  als  LieblingslektOre  der  Byzantiner  erfundene  Rede 
Uqik  Jrjfioi'ixoi\  dann  Menander  bzw.  Menandersprüche,  Lukian,  Oalen, 
daneben  zahlreiche  Kirchenschriftsteller,  auch  das  alte  Testament. 

Die  Sammlung  ist  nach  cod.  Paris.  1166  ediert  von  Fr.  Boissonade,  Anecdota 
Graeea  I  (1829)  1-108;  darnach  bei  Migne.  Patrol.  Or.  117  (1864)  1057—1164.  —  Eine 

Vunv  Probe  aus  einem  Vaticanus  gibt  A.  Mai,  Spicilogiuiii  Hoiiuimiin  fi  (l^H)  f!ll  (»l'».  — 
Mehrere  ähnliche  Sammlungen  veröffentlichte  Boissonade  a.  a.  ü.  8.  li)ii  — 164,  nämlich 

'I  Bzw.  P^^eudü  l.Hokrates;  vgl.  Christ,  (iriech.  Litteraturgesch.'  §  2äl. 
Uaudbuch  d«r  kirnt».  AllertuaMWlMeDacliafl.  IX.   1.  Abiig.  19 
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*Ano(f9tyu(iTa  äyitay  OtoqoQwy  uaitgwy  d.  i.  eine  Sammlung  von  Gnomen  aua  der  heU. 
Schrift  und  den  Kirchenvitern  (Basilios,  JohanneB  Chrjraoatomos,  Gregor  vcm  Naiians, 
Gregor  von  Nysaa,  Johannes  DamaakenM  n.  s.  w.);  dann  rtm/tm  ^^ogot  aas  heiligen 

und  profanen  Schrifton;  -PiXodorftoy  X6y<u  (Jamblichoe,  Pythagoras,  Epicharmo»  u.  s.  w  ): 
ryüftai  ao^y-,  FyviufU  luiy  inne  coipttiy;  'Eyyta  aotfuoy  ttnoqiSfyfiara  nQOf  'Aktiaydfoy 
Toy  Miytty  d.  h.  apokryphe  Antworten  der  Brahmanen  oder  Gymnoeophisten  an  Alexander 
dt*n  (JroHson;  Gnomen  «los  Mcnandcr  und  Pliilistion;  die  Vorsc  des  Menander  //ept  yvvtti- 
xui>';  endlich  ^rt/M  xcttti  aioi/etoy  lov  aotputütov  7iQu>taatxQ^n(,  von  welchem  Boissouade 

SI  899)  vermntet,  dans  er  mit  Leon  Bardales  identisch  sei.  (Vgl.  §  122  Anm.  4).  — 
iiBA  prosaische  Sammlung  ryufiutn  xtya  edierte  Boissonade,  Anecdota  Graeca  ni  (1831) 
466—474.  —  Kino  der  byzantinischen  Zeit  angehörende  metrische  Paraphrase  der  Sprüche 
dar  7  Weisen  od.  auH  einem  Pariser  Codex  E.  Woelfflin,  Sitxungsber.  d.  bayer.  Akad. 
d.  Wise.,  phU.-hist.  Cl.  18Ö6,  281— 'm.  Vgl  W.  Brunco,  De  dictis  VII  sapientium.  Acta 
seminarii  Erlang.  III  299— S98.  --  Eine  Wiener  Apoplrtliegnienaanunlang  ed.  C.  Waeha- 
miitli  in  der  Fest«(  hrift  zur  Bo^i^rüasung  der  Karlanlier  Philologonvers.,  Freiburg  1882. 
Eine  kritische  Ausgabe  der  Pythagoreersprttche  gibt  nach  einer  Wiener  Handschrift  Ii. 
Sehenkl.  Wiener  Studien  8  (1886)  262—281.  —  Leo  Sternbach,  De  gnoroologio  Vati- 
csno  inedito.  Wiener  Studien  9  (1887)  175—206  und  10  (1888)  1  49;  211-260.  —  H. 
Sehenkl,  Florilegia  duo  Graeca,  Progr.  Wien  1888.  —  Dazu  vgl.  die  Litteratur  b«i 
Christ,  Giioek  Lütandargaaeh.«  ft  677  f. 

152.  Makario«.  Eine  Sammlang  von  Sprichwörtern  veranstaltete 
Gregor  von  Gypern;  8.  9  97.  Ausser  ihm  ist  Üer  zu  nennen:  Makarios 

Chrysokephalos,  Metropolit  von  Philadelphia,  in  der  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts. Seinen  Beinamen  Chrysokephalos  erhielt  er  angeblich,  weil  er 
aus  den  Schriften  der  Kirchenväter  XQ^^^  xftfäXata  exzerpierte.  Ausser 
zahlreichen  theologischen  Traktaten,  geistlichen  Honiilien  und  Kommen- 
taren zur  hl.  Schrift  hinterliess  Makarios  eine  umfangreiche  Sammlung 
unter  dem  Titel  *Fo6nvta  d.  b.  Bosengarten. ^  Das  Werk  enthält  Aus- 
sprUcke,  Sentenzen  und  Exzerpte  aus  Synesios,  Dio  Gfarysostomos,  Plu^ 
tarch,  Ghorikiofi,  Prokop  von  Gaza,  Joseph,  Aelian,  den  EQrofaenhistoiikem 
Eusebios  und  Tbsodoreto.s,  selbst  noch  aus  Nikephoros  Chumnos  und  vielen 
anderen  profanen  und  christlichen  Autoren.  Einen  Abschnitt  des  Qanzen 
bildet  eine  alpliabetisch  geordnete  Sammlung  von  Sprichwörtern  (/lor- 

Kine  genaue  Ht-sciireibung  der  Venezianer  l{und^ichrift  gab  Villoisun,  Anecdota 
Graei-a  (1781)  II  4  79.  —  Daun  benQtzte  das  Werk  Chr.  Walz  im  Kommentar  seiner  Aua- 
gabe des  ArHenius  (s.  |  153).  —  Der  die  Sprichwörter  enthaltende  Abschnitt  ist  ediert  im 
Corpu.-«  paroemingraph.  Qraec.  Ton  Selmeidewin-Leutsch  II  (18r)l)  135—227. 

153.  Michael  Apostolios  (auch  UnoaröXr^g),  um  1422  geboren,  wurde 
bei  der  Eroberung  Konstantinopels  1453  von  den  Türken  gefangen.  Nach 
Wiedererlangung  seiner  Freiheit  begab  er  sich  nach  Italien,  wo  er  in 
Bologna  mit  dem  Kardinal  Bessarion  zusammentraf,  kehrte  jedoch  bald 

nach  Griechenland  zurück  und  liess  sich  in  Kreta  nieder,  wo  er  als  Lehrer 
und  Handschriftenkopist  mit  Mühe  sein  Leben  fristete.  Ein  Versuch,  durch 
ein  injuriöses  Pamphlet  gegen  Theodoros  Gazcs  (für  Piaton  und  Plethon) 
sich  die  Gunst  und  Hilfe  des  Bessarion  zu  gewinnen,  wurde  von  diesem 
in  würdiger  und  feiner  Weise  zurückgewiesen  (1462).  Mit  der  Absicht, 
zunächst  eine  Sammlung  von  Sprichwörtern  zu  veranstalten,  las  Apostolios 
zahlreiche  alte  Autoren,  notierte  sich  aber  gleichzeitig  auch  Sentenzen, 
Aussprüche  grosser  Mftnner  u.  s.  w.  und  bereitete  so  ein  grOsserss  üx- 
zerptenwerk  vor.  Yen  dem  Bande,  der  die  Sprichwörter  enthielt  —  frei* 

')  Nui'h  Analogie  des  häuüg  als  Titel  ver wendeten  'Ituyiü  d.  h.  Veilchenbeeti 
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lieh  hat  Apofitolios  auch  Ausdrücke,  die  nie  sprichwörtlich  waren,  zu  Pro- 

verbien  gestempelt  — ,  sandte  er  ein  Exemplar  an  Gaspar,  Bischof  von 
Osmus  in  Spanien,  der  damals  in  Rom  weilte,  ein  zweites  an  den  gelehrten 
Ltiurus  Quiriniis  (jetzt  cod.  Parisin.  3059).  Das  übrige  Material  behielt 
er  zur  weiteren  Bearbeitung,  an  deren  Vollendung  er  durch  den  Tod  ver- 
bindert wurde. 

Sein  Sohn  Aristobnlos,  später  ab  (von  den  ortiiodozeii  Griechen 
nicht  anerkannter)  Enbischof  von  Honembasia  Arsenios  (Apostolios) 
genannt  (1465 — 1535),  flbemahm  den  gesamten  Nacblass,  unterzog  den- 
selben einer  Ueberarbeitung  und  sandte  das  bedeutend  vermehrte  Werk 
unter  dem  Titel  7wj(«  an  Papst  Leo  X.  Einen  Abschnitt  desselben,  der 
die  u7xoif.i}tY^ata  enthält,  veröffentlichte  er  selbst  durch  den  Druck:  Prae- 
clara  dicta  philosophorum  et<;.  s.  1.  et  a.,  wahrscheinlich  Kom  1519;  s. 
Legrand,  Bibliogr.  hellen.  I  1G9  ff. 

1.  Eine  UteiDiaehe  üebenetraiif  der  Ymm«  mit  Noten  von  Pknlhras  erachion 

Lupduni  Batavorum  1B19.  -  Dim  p;ric(  liisrhrMi  Text  (Arsfiiii  Vinlotuin)  ed.  Chr.  Wall, 
Stuttgart  1832.  —  Die  Sprichwiirtersammluiig  dos  Aimstolios  am  l»t)«t6U  ed.  im  Corpus 
harcK>miograph.  Graec.  von  Schneide win  und  Leutscli,  v.  II  (1>S.M)  288 — 744.  —  Vgl. 
E.  Hill  er,  Photios,  Suidas,  AjHJstolios.  {'Iiilologus  34  (IMTtlJ  234,  wo  nachgewiesen 

wird,  dass  Apostolios  ftlr  seine  Sprichwurt«r  die  I^exika  des  iSuidas  und  des  l'liotios  be- 
ntttcte  und  zwar  das  ItMtre  in  einer  beiaaeren  Ueberlieferung,  als  sie  der  cod.  Oaleanus  bietet. 

2.  Ueber  Biographie  und  Bonstige  Schriften  dM  i^^oatolios  and  Arsenios 
handelt  Fabricius.  Bibl.  Gr.  ed.  Hart.  11,  189-195  und  K.  Sathss,  ffmUi;*'!«/;  4«lo- 
Xoyitt,  Athen  1868  S.  70—74  und  126—130.  —  Vollstäiidigor  und  koirekter  E.  Legrand, 
BibUosrsphie  heU^n.  I  (1885)  Introd.  S.  58-70  und  165-174;  ebenda  U  233—259  Briefe 
des  IfieiiMl  ApoetoKoa  ruA  0887-846  Briefe  dtt  Ansniee  Apoäkslioe.  -  Letties  in4dites 
de  Michel  Apostniis  ed.  Hipp.  Noiret,  BiU.  de«  <eoles  fiaaf.  d'AÜitaea  et  de  Borne, 
fasc.  54,  Pans  1889. 

3.  Neben  diesen  bgnsntinischen  Sammlungen  ist  auch  das  alte  aus  Zenobios, 
Plutarch  u.  a.  zusammengesetzte  Sprichwürtf rrorpus.  freilich  in  überarbeiteter  Form,  auf 
un.s  gekommen.  Die  neuere  Forschung  war  dalior  voi-züglich  auf  die  Wiederherstellung 
der  ursprünglichen  Form  dieser  Werke  und  die  Untersuchung  ihres  Verhältnisses  zu  den 
byzantinischen  Sammlungen  gerichtet;  wesentliche  Forderung  erwuchs  ans  der  Prüfung 
bäcw.  Auffindung  neuer  Handschriften  (bee.  eines  LsurentiamiB,  Athens  und  Vindobonensis). 
Hauptschrift:  0.  CruHius,  Analecta  (  ritica  ad  paroeniie|prafllOB  (Jnu-cos,  Lipsiac  ISX^, 
WO  euch  die  aonstige  neuere  LiUeratur  verzeichnet  ist.  Eine  noch  genauere  Darlegung  des 
YeililliBiases  der  byiantiniaelieii  Samminngen  m  den  frOheren,  sowie  der  Handschriften- 
gonealogie  ist  zu  erwarten  von  dem  Corpus  paroomiogr.  Graec,  das  O.  Crusiua  vor- 
bereitet. —  Vgl.  Christ,  Griech.  Litteraturgesch.^  §  520  und  meine  Litteraturangabe  zur 
SpridnrMenMBmhiiig  des  Planvdss  (8.  250). 
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Zweite  Abteilung. 

Poetische  Litteratur. 

IMb  AUgemeiiie  Ghankieriilik.  »Poesie  im  wahren  Sinne  des 

Wortes  kannten  die  Byzantiner  nicht,  und  sie  hat  unter  ihnen 
niemals  bestanden."  Dieses  UrteiP)  ist  hart  und  rücksichtslos.  Wenn 
wir  aber  die  schlichte  Wahrheit  sagen  wollen,  müssen  wir  zugestehen, 
dass  das  scharfe  Wort  für  die  Werke,  welciie  Bernhardy  im  Auge  haben 
kuiinte,  mit  verschwindenden  Ausnahmen,  die  höchstens  die  llegel  bestä- 
tigen, zutrifft.  Die  einzigen  Omttungen,  in  welchen  auch  Byauis  wahr 
empfundene  und  originell  ansgefDhrfce  Poesie  hervorgebracht  hat,  waren 
zur  Zeit  dee  grossen  Hkisters  der  griechischen  Litteraturgeschichte  fast  un- 
bekannt und  daher  auch  unbeachtet  geblieben.  Wie  die  Prosalitteratur 
der  Mittelgriechen  gemeinhin  nur  als  nützliches  Repertorium  alter  Ucber- 
reste  betrachtet  wurde,  so  hatte  man  auch  in  der  Poesie  nur  das  einiger 
Aufmerksamkeit  gewürdigt,  was  mit  dem  Altgriechischen  im  Zusammen- 
hang stand,  vornehmlich  diü  grossen  Versromane,  poetische  Be- 
schreibungen VOB  Denkmftlern,  epigrammatische  und  didaktische 
Gedichte.  Die  Gattungen  der  Dichtung,  welche  aus  dem  originellen 
Leben  des  christlich-byzantinischen  Volkes  hervorsprossten,  blieben  bei 
Seite  liegw.  Sie  wurzeln  nicht  in  der  Antike,  sie  folgen  keinem  alten 
Muster,  sie  werfen  kein  unmittelbares  Licht  auf  die  Werke  der  klassischen 
Vorfahren,  und  doch  oder  vielmehr  gerade  deshalb  sind  sie  die  einzigen 
Zeugen,  welche  din  Ausspruch  widerlegen,  dass  die  ])ootische  Ader  im 
Geschlechte  der  byzantinischen  Menschen  vertrocknet  sei:  die  kirchliche 
und  die  volksmftssige  Dichtung.  Die  eine  entspringt  aus  dem  völlig 
neuen  Prinzipe  der  diristlichen  Religion,  aus  der  leidenschaftlichen  Be- 
geisterung fdr  ihre  wunderbaren  Siege,  ihre  heldenmütigen  Blutzeugen, 
ihre  erhabenen  Geheimnisse;  die  zweite  erwächst  als  ein  originelles  Gebilde 
aus  dem  eigenartig  vorbereiteten  Boden  des  byzantinischen  Volkslebens. 
Gemeinsames  Merkmal  ist  beiden  der  Bruch  mit  der  hellenischen  Tradition 

')  Bwnbanly,  QnuidriM  der  griech.  Uttentar  ü  2  (1880)  771. 
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in  Form  und  in  Gelialt.  Beide  veracliinihen  die  Nadiahmiing  der  alten 

Muster,  beide  giesaen  neuen  Stoff  in  neue  Formen,  beide  sind  mit  dem 
lebendigen  Fühlen  des  zeitgenössischen  Volkes  enge  veiknttpfty  Blut  und 
Oeist  vom  Blut  und  Geist  der  christlichen  Rhomäer. 

Will  man  den  litterarischen  Wert  beider  Gattungen  vergleichend  ab- 
schätzen, so  ist  zweifellos,  dass  die  Kirchendichtung  hoch  über  der 
Volkspoesie  steht.  Das  hat  verschiedene  Gründe.  Die  Kirchendichtung 
einen  Inhalt,  der  an  Gewaltigkeit  und  Popularit&t  auch  die  glUck- 
lichaten  Stoffe  der  volksmftasigen  Litteratur  weit  flbertraf.  Dazu  hatte  sie 
in  der  popnlftr  temperierten  Kirchensprache  und  in  der  rythmi- 
schen Metrik  ein  vortreffliches,  allen  Anforderungen  genügendes  Aus- 
drucksmittel gefunden,  während  die  Volkspoesie  sich  mit  dem  eintönigen 
Aller weltsverac  behelfen  musste  und  das  ungeschlachte  Werkzeug  der 
Vulgärsprache  infolge  der  ablehnenden  Haltung  der  gebildeten  Kreise 
nicht  genugsam  zu  glätten  und  auszubilden  vermochte. 

166.  Emtetlnng.  Indem  wir  nun  den  Vereuch  machen,  die  byzan- 

timsche  Poesie  nach  ihren  Arten  zn  gliedern,  muss  von  der  Volksdich- 
tung, deren  Betrachtung  dem  Anhang  vorbehalten  ist,  abgesehen  werden. 
Der  schöne  Aufbau  aus  Epos,  Lyrik  und  Drama,  durch  welchen  die 
Geschichte  der  klassischen  Poesie  so  einzig  dasteht,  ist  selbstverständlich 
in  der  byzantinischen  Periode  nicht  durchzuftlhren.  Der  Begriff  der  rein 
nationalen  Dichtung,  die  als  ein  zusammenhängendes  Ganze  sich  nach 
inneren  Gesetzen  organisch  entwickelt,  kann  auf  den  Zeitraum,  welchen 
die  Namen  Alexanders  und  Mohameds  II  begrenzen,  keine  Anwendung 
finden.  Aus  der  grossen  Masse  byzantinischer  Dichtungen  lässt  sich  nur 
eine  Gruppe  absondern,  die  eine  vollständige  Entwickelung  mit  den  un- 
verkennbaren Merkmalen  des  Anwachsens,  der  Blüte  und  des  Niederganges 
durchgemacht  hat;  das  ist  die  für  den  liturgischen  Gebrauch  bestimmte 
rythmische  Kirchenpoesie.  Sie  ist  —  natürlich  immer  abgesehen  von 
der  eigentlichen  Vulgärdichtnng  —  die  einzige  poetische  NeusehOpftuig  der 
spätgriechiflch-hyzantiniechen  Zeit  und  sie  verdÜent  daher  in  einem  eigenen 
Ahechnitte  betrachtet  zu  werden. 

Alle  übrige  Dichtung  wird  der  zweite  Abschnitt  umfassen.  Gemmn- 
sames  Merkmal  dieser  aus  sehr  verschiedenartigen  Teilen  zusammenge- 
setzten Gruppe  ist  die  formale  Anlehnung  an  das  Altertum.  Alle 
hieher  gehörigen  Werke  setzen  in  irgend  einer  Weise  eine  antike  Gattung 
fort  und  sind  nach  alten  Mustern  gearbeitet;  ausschliesslich  herrscht  hier 
die  quantitierende  Metrik  und  der  politische  Vers.  Der  Stoff  ist 
für  die  Bestimmung  der  Zugehörigkeit  gleichgültig;  daher  müssen  auch 
Dichtungen,  welche  geistliche  Vorwürfe  behandeln,  wie  der  X^unig  na- 
cxoiv,  Epigramme  auf  Kultusgegenständc  u.  s,  w.  zur  zweiten  Gruppe  ge- 
rechnet werden,  da  ihre  Form  auf  hellenischen  Vorbildern  beruht.  Man 
könnte  die  erste  Gruppe  als  kirchlich-byzantinisch,  die  zweite  als 
clirist lich-liellenisch  bezeichnen.  Da  über  Herkunft,  Geschichte  und 
Hilfsmittel  der  Kirchendichtung  in  den  einleitenden  Kapiteln  des  ersten 
Abschnittes  ausführlich  gehandelt  ist,  wird  sich  die  folgende  Erörterung 
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im  wesentlichen  auf  die  Werke  der  zweiten  Gruppe,  auf  die  profane 

und  nichtliturgische  Poesie  heschränken.  Zuerst  möge  eine  kurze 
Uobersicht  über  den  Charakter  und  die  Schicksale  der  einzelnen  Dich- 
tungsarten bei  den  Byzantinern  gegeben  werden. 

156.  Epos.  Boman.  Eine  epische  Volksdichtung  im  antiken  Sinne 
beginnt  in  Byzanz  erst  mit  der  vulgärgriechisclien  Litteratnr;  docli  bedtst 
die  Kunstlitteratur  mehrere  Werke,  die  mit  den  Epen  der  alexandriniaelien 

und  spätrömiscben  Zeit  verglichen  werden  können.  Oeorgios  Pisides 
besingt  in  mehreren  jambischen  Gedichten  den  Kriegsruhm  des  Heraklios, 
in  anderen  belehrt  er  über  die  Eitelkeit  des  Lebens  und  über  die  Er- 
schaffung der  Welt.  Der  fromme  Diakon  Theodosios  verherrlicht  in  über- 
scbwänglichen  Tönen  die  Siege  des  tapferen  Nikephoros  Phokas.  Massen- 
baft  erscheinen  seit  dem  12.  Jahrhundert  grammatische,  medizinische, 
astrologische  und  allegoriscb-moralische  Lehrgedichte  teils  im  Trimeter, 
teils  im  bequemen  Sehlenderton  des  politischen  Verses.  Das  enShIende 
Epos  der  alten  Zeit  wird  jedoch  bei  den  Mittelgriechen  weniger  durch  diese 
historischen,  panegyrischen  und  didaktischen  Werke  vertreten  als  vielmehr 
durch  die  Litteraturgattung,  welche  in  der  neuesten  Zeit  das  alte  Epos 
in  der  denkbar  grossartigsten  Weise  ersetzt,  durch  den  Roman.  Nirgends 
aber  haben  die  Byzantiner  eine  so  völlige  Niederlage  erlitten  als  gerade 
in  dieser  Gattung.  Darüber  mag  man  sich  wundem.  Wenn  das  Dranm 
nicht  aufblOben  konnte,  so  war  das  eine  natOrliche  Folge  der  schon  aus 
der  hellenischen  Zeit  herrOhrenden  Umwälzung  der  Kulturverhältnisse.  Der 
Roman  aber,  ein  Kind  der  spfttgriechischen  Sophistik,  ruht  in  seiner  eigen- 
tümlichen Form  auf  Bedingungen,  die  in  der  byzantinischen  Epoche  keines- 
wegs verloren  gegangen  waren;  sein  Verfall  ist  nicht  ohne  weiteres  ver- 
ständlich. Wahrscheinlich  aber  ist  die  letzte  und  wichtigste  Ursatlie  dieses 
Misserfolges  mehr  im  inneren  Wesen  des  griechischen  Kornaus  als  in 
ftUBBsren  Umstilnden  zu  sndieii.  Schon  an  der  Wiege  dieser  Gattung  sftuid 
die  Todfeindin  jeder  echten  Kunst,  die  Unwahrheit.  So  erwuchsen  kalte, 
schematische  Werke,  die  alles  eher  sind  ak  ein  getreuer  Ausdruck  ihrer 
eigenen  Zeit.  Nach  einem  leicht  erworbenen  Rezepte  wird  das  dttrre 
Gerüste  einer  herkömmlichen  F]rzählunp  mit  einem  bauschigen  Apparate 
von  Beschroihiinpen,  Deklamationen  und  Briefen  überkleidet.  Wie  der 
geographische,  ethnogiaphische  und  kulturolle  Hintergrund,  so  sind  auch 
die  Intelligenzen  und  Charaktere  nach  konventionellen  Schulmustern  ohne 
Rücksicht  auf  das  wirkliche  Leben  geschildert.  Es  sind  Schattenfiguren, 
nebelhafte  Gegenden  Grau  in  Grau,  ohne  bestimmte,  der  Seele  sich  ein- 
prägende Eigenart  in  Form  und  Farbe.  Kein  griechischer  Romanschreiber 
hat  den  GrüF  ins  volle  Menschenleben  gewagt;  keiner  kam  auf  den  Ein- 
fall, seine  eigene  Zeit,  ihre  familiären,  sozialen  und  politischen  Verhält- 
nisse, ihre  philosophischen  und  religir)sen  Stimmungen,  den  uiiondliclien 
Heichtum  ihres  Volkslebens  zu  studieren  und  künstlerisch  zu  vei  werten. 
Keine  Litteraturgattung  lehrt  uns  so  wenig  über  die  feineren  Züge  der 
hellenistiscfaen  Kultur  als  die,  aus  welcher  man  hierfiber  das  Heteto  erw 
warten  sollte.  Der  Blick  auf  das  lebende  Modell  wird  von  diesen  KOnat- 
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lern  äogstlicli  gemieden;  sie  verechlieBsen  moh  in  den  staubigen  Antiken- 
saal nnd  arbeiten  nach  toten  Gipsabgüssen.  Sie  haben  kaum  eine  Ader 
des  modernen  Naturalismus.  Sie  bilden  den  äussersten  Gegensatz  zu 
einem  Flaubert,  Zola,  Freytag,  Keller,  Dostojevskij,  Tolstoi. 

Wenn  demnach  schon  die  Originale  auf  hohlem  Öclu  iiu'  beruhten,  so 
ist  es  natürlich,  dass  nun  gar  die  Nachahmer  solcher  Phrasenwerke  jede 
Fühlung  mit  dem  Leben  und  mit  dem  gesunden  Gescbmacke  verlieren 
mnseten.  Vom  lesenden  Publikum  war  in  der  mitfcelgriechischen  2Seit  nooh 
viel  weniger  als  froher  eine  Reaktion  gegen  solche  Art  von  Schriftstellerei 
zu  erwarten.  Die  Stufe  der  allgemeinen  Bildung  war  im  Laufe  der  Zeit 
bedeutend  gesunken,  damit  auch  das  feinere  Gefühl  für  die  Harmonie  von 
Inhalt  nnd  Form.  Manches  hatte  zur  Veränderung  des  Ocschniackes  auch 
die  Ueberschwänglichkeit  morgenländischer  Erzäh  1  u ngen  beigetragen, 
welche  zuerst  in  die  untersten  Kreise  des  Volkes  eindrangen  und  bald  zu 
einem  bedeutsamen  Faktor  im  rhomäischen  Kulturleben  wurden,  wie  sich 
ja  orientalische  Einflösse  aneh  in  der  byzantinischen  Kunst  deutlich  be- 
merkbar machen.  Der  mittelgriechische  Roman  ist  uns  in  seiner  grenzen- 
losen Abgeschmacktheit  em  Rätsel,  und  schwerlich  lässt  sich  ein  Stand- 
punkt entdecken,  von  welchem  sich  dieser  Missgeburt  eine  gefällige  Seite 
abgewinnen  Hesse.  Dass  er  trotzdem  ein  eifriges  Publikum  fand,  wii-d 
durch  die  grosse  Zahl  der  Handschriften  zur  Genüge  bezeugt.  Wenn  wir 
in  der  neueren  Litteratur  nach  Werken  verwandten  Geistes  suchen,  müssen 
wir  auf  die  wUsten  Erzeugnisse  der  zweiten  schlesischen  Schule 
zurOckgehen,  welche  von  den  seit  dem  16.  Jahrhundert  in  zahlreichen 
üebersetzungen  verbreiteten  Sophistenromanen  wohl  auch  einen  direkten 
Einfluss  erfahren  haben.  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  hier  wie  in  Byzanz 
die  Vereinigung  von  kannibalischer  Roheit  mit  süsslicher  Tändelei  und 
äusaeratem  Schwulst  für  den  Gipfelpunkt  des  Schönen  gehalten  wird. 

Die  Verbindung.sbrücken ,  welche  vom  hellenischen  Koman  zum 
byzantinischen  liinüberführen,  sind  nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  zu 
erkennen.  Zwar  ist  es  sicher,  dass  die  Romane  der  Sophistenzeit  noch  in 
den  fdgenden  Jahrhunderten  gelesen  und  sogar  exzerpiert  und  kommentiert 
wurden.  WsAt  ja  doch  selbst  der  Patriarch  Photios  diese  erotischen 
Werke  seiner  Beachtung  für  würdig.')  Aber  es  bleibt  bemerkenswert, 
dass  nach  Ghariton,  dem  letzten  Vertreter  des  Romans  auf  heidnischem 
Boden,  eine  selbständige  Produktion  viele  Jahrhunderte  hindurch  gänzlich 
zu  fehlen  scheint.  Wir  sehen  in  dieser  Thatsache  eine  der  Wirkungen 
des  exklusiv  christlichen  Geistes  der  Litteratur,  die  vom  7.  bis  zum 
11.  Jahrhundert  fast  ausschliesslich  von  Angehörigen  des  Klerikerstandes 
gepflegt  wurde.  So  verstehen  wir  auch,  dass  das  Wiederaufleben  des 
Romans  in  die  Bpobhe  fiUlt,  in  welcher  man  dem  hellenischen  Altertum 
wieder  ganz  unbefangen  gegenQberzutreten  begann:  Die  uns  bekannten 
byzantinischen  Romanschreiber,  Prodromos,  Manasses,  Niketas  Eu- 
genianos  und  Eustathios.  lebten  im  Zeitalter  der  humani.stischen  Re- 
naissance unter  den  Komnenen.    Uebrigens  liegt  wohl  auch  in  dieser 
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langen  Unterbrechung  der  technischen  Tradition  eine  weitere  Ursache  der 
plumpen  Ungeschickliclikeit,  mit  welcher  unsere  Romanschriftsteller  an  ihr 
Work  gingen.  Die  übrigen  Veraromane  der  Mittelgriechen,  welcbe.  teils 
vom  Orient,  teils  vom  Occident  beeinflusst,  teils  auf  nationalem  Boden 
erwiu  lisen,  in  Form  und  Auffassung  vom  Altertum  losgelöst  sind,  gehören 
zur  vulgärgriechischen  Litteratur. 

Hauptschrift  bleibt  auch  für  den  byzantinischen  Roman:  E.  Rohde.  Der 
griechische  Konian,  I^ipzig  1876  S.  521  -542.  Vgl.  die  gute  und  einige  selbständige  Bei« 
fa'äge  enthaltende  Bespreebung  von  E.  Kgger,  Journal  des  Savants  1879,  41  52.  —  Ver- 
altet ist  K.  Strnve.  Ueber  die  Romanen-  und  Novellenliteratur  der  Mittelgriechen,  Histo- 
rische und  Iit«»riiri>ic  lii'  Ahliaridl.  d.  k.  deutschen  (Jesellschaft  zu  KönigHlicr^',  herausgeg.  von 
Schubert,  3.  Sammlung  (1834)  S.  47 — 110.  —  Ganz  nutzlos  war  schon  für  seine  Zeit: 
Härtung,  Die  byzantumtdi«  Noirelle,  Herngs  AreÜy  Ar  das  Stndiinn  der  neneren  Spnidien 
und  Litteraturcn  50  (1872)  Auch  R.  Nicolai,  Ueber  Entstehung  und  Wenen  de« 

griechisclien  Romans,  l'rogr.  Bornburg  18")4,  und  A.  Chassang,  Histoire  du  roman  etc., 
Paris  1802,  nind  durch  Kondos  Buch  völlig  ttberflttssig  geworden.  —  Ueber  da.s  Fortwirken 
des  priechisch-hyzantinischcn  Roni.iiis  handelt  A.  Kirpiinikov.  OrifTliische  Romane  in 
d«r  neueren  Litteratur,  Chaikov  li^TU  (Russ.);  über  den  byzantinischen  Roman  s.  bes. 
I  9o  ff.  t'eber  die  christlichen  Metamorphooen  de«  griechischen  Romans  u.  a.  handelt 
A.  N.  Veselovskij.  Zur  Geschichte  des  Romans  und  der  Erzählung  1  (Petersburg  1886) 
29  128  (Russ.).  Vgl.  den  Bericht  von  Jagic,  Archiv  slav.  Philol.  lu  (1887)233  -243.  — 
JKe  Nachahmung  alter  Dichter  in  byzantinischen  Romanen  untersucht  J.  ti.  Brambs,  Ueber 
Citate  und  Reminiszenzen  aus  Diobtem  bei  Luoian  und  einigen  spftteren  SchiifteteUem, 
Progr.  Etolistätt  1888  S.  57  ff. 

157.  Die  lyrische  und  dramatische  Poesie  sind  bei  den  Byzan- 
tinern am  lu  stcn  durch  die  Kirchendichtung  vertreten,  in  welcher  Elemente 
beider  Gattungen  zu  grossartigen  Kunstwerken  verschmolzen  sind.  Da- 
gegen hat  der  objektive  Grundton,  der  das  ganze  byzantinisdie  Zeitalter 
beherrscht,  eine  weltliche  Lyrik  nicht  aufkommen  lassen.  Man  kann 
einige  Stücke  des  Ghristophoros  von  Mytilene,  des  Johannes  Euchaites, 
des  Ptochoprodromoa  u.  a.,  in  welchen  persönliche  Erlebnisse  nicht  ohne 
Geschmack  vorgetragen  werden,  hieher  rechnen;  die  herrschende  Form 
aber  bleibt  auch  für  diese  subjektive  Dichtung  das  in  allen  Variationen 
spielende  Epigramm.  Manche  wie  Konstantin  der  Sizilier  versuchten 
sich  in  anakreontischen  Tändeleien.  Besser  kamen  lyrische  Stim- 
mungen später  in  der  vulgärgriechischen  Poesie  zum  Ausdruck.  Drama- 
tische Poesie  im  strengen  Sinne  dea  Wortes  fehlte  den  Hittelgriechen 
ebenso  vollständig  als  die  Voraussetzung  derselben,  die  Öffentliche  Auf- 
führung von  Dramen.  X.  Sathas  hat  ein  dickes  und  schwergelehrtes 
Buch  geschrieben,  um  das  (Jegenteil  zu  beweisen;  aber  so  sehr  er  sich 
aucli  bemüht,  jede  gut  oder  «chlecht  bezeugte  Thatsache  zu  seinen  Gunsten 
zu  wenden  und  jedes  Hindernis  beiseite  zu  schieben,  erreicht  er  doch  nur 
das  Ziel,  den  objektiv  gestimmten  Leser  unzähligemal  zu  ärgern  und  ihn 
schliesslich  erst  recht  im  Glauben  an  die  Dramenlosigkeit  der  byzantini- 
schen Zeit  zu  bestirken.  Der  Geschmack  an  der  ernsten  Gattung  des 
Dramas  war  schon  in  der  spätrömischen  Zeit  durch  den  Mimus  und  die 
leichtfertige  Pantomime  verdrängt  worden;  die  Stelle  des  Theaters  hatten 
die  banalen  liustbarkeiten  des  Zirkus  und  des  Tingeltangels  eingenommen* 
Pein  rücksichtslosen  Kampfe,  welchen  das  erstarkende  (Christentum  gegen 
alles  'i'heaterwesen  eröffnete,  fielen  die  noch  übrigen,  von  der  Volksgunst 
verlassenen  Bühnen  ernsteren  Charakters  leichter  zum  Opfer  als  die 
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galanten  Obszönitilten  der  pantomimischen  Poflse«  an  welche  ein  starker 

Bruchteil  der  höchsten  und  niedrigsten  Gesellschaftskreise  sich  mit  krank- 
hafter Gier  anklammnrte.  Die  dramatische  Litteratur  blieb  doni  schul- 
mässigcn  Studium  und  der  Lektüre  überlassen.  Einen  Ersatz  für  die 
alte  Bühne  schuf  das  Christentum  durch  seine  reich  und  sinnvoll  aus- 
gebildete Liturgie,  durch  die  Vorlesung  heiliger  und  profaner  Gedichte  bei 
Öffentlichen  Gastmählern,  durch  dramatische  Behandlung  christlicher  Stoffe 
und  endlich  durch  geistliche  AnffQhnmgen,  ana  denen  später  das  abend- 
ländische Mysterienspiel  hervorwuclis. 

Von  christlichen  Dramen  oder  vielmehr  dramatischen  Dia- 
logen, zu  denen  die  '^a/cayrj  des  Joden  Ezechiel  (um  150  v.  Chr.)  einen 
Vorläufer  bildet,  hören  wir  seit  dem  Anfang  des  L  Jahrhunderts.  Der 

hl.  Methodios  (f  321)  wird  als  Verfasser  von  Dialogen  genannt,  in 
welchen  er  die  Gnostiker  bekämpfte.  In  einem  derselben  streiten  Valen- 
tinianer  und  Orthodoxe  Uegt  avif^ovai'ov;  in  einem  Prolog  wird  wie  in 
einem  euripideischen  Drama  der  Inhalt  des  Stückes  angedeutet  und  dabei 
ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  das  Drama  nicht  heHenisoh,  sondern 
christlich  sein  werde,-  was  den  Ter&sser  jedoch  keineswegs  hindert, 
homerische  Verse  einsuflechten.*)  Das  zweite  dramaShnliohe  Gedicht  des 
hl*  Methodios  ist  sein  berühmtes  Symposion  der  zehn  .Jungfrauen, 
das  ebenfalls  aus  einem  Prolog  und  einem  Dialog  besteht  (s.  §  159).  In 
ähnlicher  Weise  scheint  Arios  durch  sein  bis  auf  einige  Trümmer  ver- 
lorenes Gedicht  OciXfia^  das  wohl  eine  Art  liturgisches  Drama  war,  sich 
bemüht  zu  haben,  ein  Gegengewicht  gegen  die  heidnische  Schaubühne  zu 
schaffen.')  Die  Popularität  der  Thalia  des  grossen  Häretikers  blieb  bei 
der  orthodoxen  Partei  nicht  unbeachtet;  sie  schuf  daher,  um  die  Ärianer 
mit  ihren  eigenen  Waffen  zu  hekftrapfen,  eine  *Awt&almt,  von  der  leider 
nichts  Näheres  bekannt  ist.')  Unter  Kaiser  Maurikios  (591)  wird  von 
einem  wohl  pantomimischen  Mysteriraspiel  berichtet,  das  Theophylaktos 
Simokattes*)  als  ^tavSQixov  fivaxr^Qwv  und  als  ^fcnÖQixi]  narSrtiai'n  be- 
zeichnet. Im  8.  Jahrhundert  sollen  die  Bilderstürmer  theatralische  Vor- 
stellungen begünstigt  haben;  angeblich  al«  homöopathi.sches  Mittel  dagegen 
verfasste  Johannes  von  Da  maskos  ein  nicht  erhaltenes  Drama  iSusanna, 
das  Eustathios  euripideiBch  nennt.*)  Recht  schwach  bezeugt  ist  ein  Drama 
^avtnos  Tov  Xfurtoty  das  um  790  Stephanos  der  Sabbaite  geschrieben 
haben  soll.*)  Wenn  man  sich  einen  Begriff  von  diesen  .Dramen*  machen 
will,  muss  man  wohl  eher  an  den  kleinen  Dialog  designatios  als  an  den 
XQiffTog  rraaxmv  denken.  Das  sind  die  in  nahezu  völliges  Dunkel  gehüllten 
Anfänge  der  geistlichen  Dramatik,  die  auch  in  der  späteren  byzantinischen 
Zeit  nicht  völlig  zu  Grunde  ging.  Wenn  Bischof  Li  »itprand  unter  vielen 
anderen  Anstossigkeiten,  die  er  bei  den  Griechen  sah,  auch  die  Verwande- 
lung  der  Uagia  Sophia  in  ein  Theater  bemerkt,  so  kann  er  nichts  anderes 
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meinen  als  eine  Art  von  Mysterienspiel.  Daran  schliessen  sich  endlich 
die  dramaähnlichen  Stücke  aus  der  Zeit  der  Komnencn  und  Paläologen,  der 
XQiOTog  ndffxojy  und  die  moralisch-allegorischen  Dialoge  des  Ignatios, 
Plochiros,')  }*tochoprodromos  und  Philes.  Aber  keines  derselben 
war  zur  Auttührung  bcstininit ;  es  sind  Lesedramen  in  der  Art  der 
T()((yt^)donodteyQ(t  und  des  'üxvnovi  Lukians.  Ueutigestags  scheint  von 
geistlichen  Spielen  in  dar  oriiliodazen  KIrdie  wenig  mehr  fibrig  zu  sein. 
Das  einzige  mir  bekannte  Beispiel  ist  der  sogenannte  Nmt^  d.  h.  die 
FuBSwaschungf  welche  in  Patmos  und  Jerusalem  alljährlich,  zuweilen 
auch  in  Konstantinopel,  am  grünen  Donnerstag  dargestellt  wird.  Es  ist 
eine  von  Mönchen  veranstaltete  Aufführung,  die  jedoch  kein  Mysterienspiel 
genannt  werden  kann,  da  ihrem  spärlichen  Dialoge  nicht  ein  origineller 
und  volksmässiger  Text,  sondern  einfach  die  Worte  der  hl.  Schrift  zu 
Grunde  gelegt  werden.*) 

Die  Reste  des  weltlichen  Theaterwesens  fristeten  seit  dem  Aus- 
gange des  Altertums  im  Hippodrom  und  an  fthnlichen  Orten  ein  nicht 
immer  sehr  ehrenvolles  Dasein.  Welche  Freiheiten  sich  die  entarteten 
Nachkonunen  der  Dionysoskünstler  noch  mitten  in  der  christlichen  Acra 
vor  der  genusssüchtigen  Bevölkerung  der  Grossstädte  erlauben  durften  oder 
mussten,  zeigen  die  Erzählungen  des  Prokop  über  das  Vorleben  der  Theo- 
dora. Die  Nachrichten  von  der  Aufführung  eigentlicher  Theaterstücke 
unter  Anastasios  P)  und  Justinian  T.')  womit  sich  die  Rede  des 
Chorikios  auf  die  Schauspieler,^)  ein  Epigramm  des  Agathias  auf  eine 
Schauspielerin  und  die  Notiz  in  der  Selbstbiographie  des  Henander 
Protektor*)  verbinden»  lauten  ziemltch  unbestimmt  und  beweisen  jeden- 
falls nur  fDr  das  6.  Jahrhundert,  das,  wie  früher^)  gezeigt  wurde,  in 
Wahrheit  gar  nicht  zum  byzantinischen  Zeitalter  gezogen  werden  darf. 
Die  Bestimmungen  der  zweiten  truUanischen  Synode  601  richten 
sich  offenbar  nicht  gegen  Theateraufführungen  im  antiken  .Sinne,  sondern 
gegen  pantomimische  und  verwandte  Darstellungen:  Den  Anwälten  wird 
verboten,  sich  ins  Theater  zu  mischen  und  Theaterkostümo  zu  tragen; 
Theatermelodien  sollen  aus  der  Kirche  verbannt  sein;  ebenso  wird  der 
Hippodrom  verdammt  und  den  Priestern  befohlen,  nicht  bloss  den  Anblick 
von  Schaustellungen  zn  meiden,  sondern  audi  von  jeder  Hochzeit  sich  zu 
entfernen,  bei  der  maqvunoi  auftreten.  Die  Zirkusparteien  beeilten  sich 
natürlich  gegen  so  strenge  Massnahmen  Protest  einzulegen.*)  Auch  später- 
hin vernehmen  wir  noch  öfter  von  Verordnungen  der  Kirche  gegen 
die  öffentlichen  Schaustellungen  und  das  leichtfertige  Volk  der  Mimen. 
Was  Sathas  sonst  noch  zur  Unterstützung  seiner  Theorie  von  der  Unsterb- 
lichkeit der  antiken  Bühne  anführt,  sind  die  bekannten  Akklamationen 

')  8athas  setzt  a.  a.  O.  acA.  toij  den 
Plochiros  getriM  mit  Uniwsht  in  die  Zeit 

des  RiI<lorHturnirs. 

')  Vgl.  K.  Kl  uiiiliuclier,  (iriochische 
KoiHe  S.  376k  Kino  ausfQhrlichc  B«\schreibung 
des  yinrtjQ  in  Patmoe  gibt  Ep.  Alexakis 
in  der  griochischen  Zeitschrift  Eatia  1889 
8.  H36  if.  <Nr.  693). 

')  K.  äathaa  a.  a.  0.  iky. 
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")  S.  §  \'2.  Menander  8chrit>b  anpt'Mirh 
j  selbst  eine  Tragödie  ülwr  einen  persischen 
Magier,  der  aicn  zum  Christentunt  bekehrt« 
I  und  daher  von  seinen  fanatischen  Landsleuten 
gekreuzigt  wurde.    S.  Sathas  a.  a.  0.  tS9'. 
')  §  l. 

*)  K.  Sathas  a.  a.  0.  ro^  xl. 


Die  lyrisciie  and  dr&matiaclxe  Poesie,  157.) 


299 


der  Zirkusparteien  und  des  Heeres  ra  den  Kaiser,  die  Öffentlichen  Ver- 
spottungen {Sitmoimsvcttf),  das  von  Eonstantin  Porphyrogennetos  be- 
schriebene gotbisebe  Weihnacbtspiel   und  Aebnliohes.  Wenn  man  auch 

,  diesen  Veranstaltungen  einen  gewissen  dramatischen  Charakter  nicht  ab- 
sprechen kann,  so  sieht  doch  jeder,  der  sehen  wül,  dass  all  diese  Dinge 
nicht  das  Fortleben  eines  wahren  Theaters  in  der  byzantini- 
schen Zeit  beweisen  können.  Es  mögen  noch  im  6.  Jahrhundert  da 
und  dort  einzelne  Stücke  der  neueren  Komödie  aufgeführt  worden  sein; 
diesen  Bemühungen  machte  aber  die  einbrechende  Barbarei  bald  ein  Ende, 
und  als  einige  Jabrbunderte  spAtor  die  Lust  an  der  alten  Litteratur  wieder 
zu  erwachen  begann,  hatten  sich  die  kulturellen  Bedingungen  so  sehr  veiv 
ftndert,  dass  an  eine  praktische  Wiederbelebung  des  alten  Theaters  nicht 
mehr  zu  denken  war.  Wie  in  der  Litteratur  und  im  gesamten  Geistes- 
leben, so  schneidet  auch  im  Theaterwesen  die  dunkle  Kluft  vom  7,  bis 
9.  Jahrhundert  tief  ein  zwischen  Altertum  und  Mittelalter. 

Eine  lehrreiche  Illustration  zur  späteren  (ieschichte  des  alten  Theaters 
bildet  die  Thatsache,  dass  die  Ausdrücke  tgayf'tdiaf  d^äficc  und  wuiil  auch 
»tofttiiSia  im  Laufe  der  Zeit  ihren  ursprüngHchen  Sinn  Ähnlich  ver- 
änderten, wie  auf  lateinischem  Boden  das  Wort  comoedia,  dessen  mittel- 
alterliche Bedeutung  durch  Dantes  Divina  Gomedia  zu  weltgeschichtlicher 
BeriÜuntheit  gelangt  ist.  Wie  sich  der  Begriff  von  rgayffSfa  erweitertet 
zeigen  die  „Tragödien"  der  Kyniker  Diogenes,  Krates  und  Oenomaos.') 
Daneben  erscheinen  aber  die  Wörter  tQuy((>dia,  igayiodui  und  tgayinSog  schon 
bei  Diodor,  Dionysios  Thrax,  in  Theokritscholien  und  hei  Kirchenvätern 
geradezu  in  der  Bedeutung:  Gesang,  ich  singe,  Sänger.  Ebenso  be- 
deutet im  NeugriechiBchen  tgaywäm  einfach:  ich  singe,  und  %6  iQayov3t 
ist  der  technisdbe  Ausdruck  für  das  Volkslied*  Bemerkenswert  ist»  dass 
T^yotf^M  (f^ayotfd'i)  nur  vom  weltlichen  Gesänge  gebraucht  wird;  vom 
Kirchengesange  kann  auch  in  der  Volkssprache  nur  ^>dXX(»,  iiiaXfio)S(«iy 
xpaXtrfi  gesagt  werden.')  Aehnliche  Schicksale  erlitt  das  Wort  Sqaiin. 
.\ls  seine  ursprüngliche  Bedeutung  sich  verdunkelte,  wurde  mit  dem  Worte 
ein  pathetisches  Ereignis,  später,  wahrscheinlich  schon  seit  dem  5.  Jahr- 
hundert n.  Chr.,  geradezu  der  Roman  bezeichnet.  So  nennt  Photios  den 
Roman  des  Antonios  Diogenes  dqafiattxov  (cod.  1 66)  und  bei  den  byzantini- 
schen Romanschreibem  heisst  d^/ta  regelmässig  „Roman*.<)  Endlich  wurde, 
wie  es  scheint,  auch  ms/i^/i»  in  der  nachchristlichen  Zeit  von  prosaischen 
Erzählungen  frei  erfimdener  Stoffe  gebraudit.*) 

Hauptschrift  ülM>r  das  hyzantinisrhc  T]ipat<>r:  K.  Sathas,  'laioQtxnv  ^oxtuioy  rttQl 
rov  9f('ttQov  xtti  rjjf  uomtxiji  ttüy  hv^ayiitfoy,  Venedig  1878.  In  doin  Buche  iHt  fine 
erhebliche  Menge  von  Materialien  zur  Geschichte  des  Ueberganges  vom  heidnischen  /.tun 
dirisUiclieii  Kulturleben,  mr  grieehiechen  Dogmatik,  zur  Juidüiclien  Poesie,  Liturgie  und 


•)  S.  §18  (S.  62).  hiHtorische  L'ntersHchHng  über  die  Bedeutungs- 

*)  E.  Bohde,  Oer  grieelliaclie  Roman  verschiebun}^  von   TQay(o<tw ,    sondern  fa.st 

S.  352.  nur  allgemeine  Betracbtungen  Ober  die  Ver 

')  K.  Sathas  a.  a.  0.  «r.  —  8p.  Zam-  drftngnng  der  liaidniaohen  Kaltnr  durch  die 

belios,   Tl69ey  t)  xoiyij  Afcrc  TQttyovSai;  \  christliche  Und  ttber  neugriediiache  Poeaie 

'£»'  'Adi^vuti  1859,  ein  oft  zitiertes  Schrift-  I  enthält 

dMB,* das  jedoeh  keineswcga,  wie  nadi  dem  *)  E.  Bohde  a.  a.  0.  &850  ff.;  450;  M5. 

Titel  n  erwarlea  wire,  ehie  bfandibare  |       *)  E.  Bohde  a.  a.  0.  8.  352. 
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Musik,  selbst  zur  Ktymologic,  NtttniHmatik  ti.  a.  ausgescHtlttet.  Die  Verwertung  diwr 
Schätze  wird  aber  durch  den  Mangel  an  chronologischer  oder  sonstiger  Dii^oeiiioB«  an 
Klarheit  und  Kritik,  lowie  dmreh  die  Abweaenlieit  emer  Inhdtsangabe  nod  dnee  Index  nt 
oiner  so  unorquicklirhon  .Vufj^ahc,  das«  da-s  Buch  thataächlich ,  soweit  ich  sehe,  fast 
gänzlich  unbenützt  geblieben  ist.  Es  wäre  im  Interesse  der  Wissenschaft  sehr  zu 
wflfMehen.  dass  der  Verfasser  sich  daca  entsehHeflsai  klhuile,  doroh  streiigere  Melliode 
und  durch  grössere  Genauigkeit  sein  eminentes  Wissen  wahrhaft  fruchtbar  zu  machen. 
Dasa  Übrigens  der  Hauptzweck  des  Buches,  die  Existenz  eines  wirklichen  Theaters  in 
Byssm  sn  «rwetsen,  meines  Eraohtens  nieht  erreioht  ist,  liabe  ieh  schon  oben  bemsrld. 

158.  Die  metrischen  Formen  der  byzantinischen  Poesie.  Im 
byzantinischen  Zeitalter  gibt  es  drei  metrische  Hanptgattungen: 

1.  Die  aus  dem  Altertum  Überkommene  quantitierende  Metrik. 

Von  den  mannigfaltigen  antiken  Veraarten  gebrauchten  die  Miitelgriecben 
vornehmlich  den  jambischen  Trimeter,  selten  den  daktylischen  Hexa- 
meter, das  elegische  Distichon  und  anakreontische  Dimoter  und 
Trimeter.  Die  Schicksale  der  letzteren  Versarten  während  der  hyzan- 
tinischen  Zeit  sind  noch  nicht  näher  untersucht;  nur  dem  jambischen  Tri- 
meter, der  in  der  Mehrzahl  aller  nach  dem  Prinzipe  der  Quantität  gedich- 
teten Werke  henaefat,  hat  sieh  in  der  leisten  Zeit  die  A.nfineifcsfuiikeit 
einiger  Gelehrten  zugewendet.  Der  byzantinisdie  Trimeter  besteht  in  der 
Regel  aus  1 2  Silben,  eine  Neuerung,  die  man  keineswegs  aus  poetischer 
Impotenz  erklären  darf;  es  hat  vielmehr,  wie  W.Meyer')  richtig  erklärt, 
eine  griechische  Dichterschule  im  6.  Jahrhundert  mit  vollem  Bewusstsein 
den  dramatischen  Triiiieto!-  mit  seinen  Auflösungen  und  Anapästen  ver- 
worfen und  den  sogenannten  lyrischen  Trimeter,  von  welchem  der  viel- 
gelesene Lykophron  ein  gutes  Beispiel  bot,  mit  vollem  Bewusstsein  gewählt. 
Georgios  Pisides  wendet  seinen  neugeregelten  Trimeter  mit  nicht  geringe- 
rem Stolze  undEifer  an  als  Konnos  seinen  Hexameter.  Eine  zweiteEigentflm- 
lichkeit  des  byzantinischen  Trimeters  besteht  darin,  dass  die  Torletzte 
(11.)  Silbe  regelmässig  den  Accent  hat.  , Bei  Agathias  und  Johannes 
von  Gaza  sind  Trimeter  mit  accentuierter  Endsilbe  ziemlich  gemieden,  bei 
Georgios  Pisides  fast  gänzlich ;  auf  der  drittletzten  Silbe  betont  Agathias 
viele  Trimeter,  Joliannes  von  Gaza  keine,  Georgios  Pisides  in  2  Schriften 
viele,  in  den  übrigen  nur  wenige.  Die  gänzliche  Vermeidung  des  Pro- 
paroxytonon  im  Trimeterschluss  ist  erst  im  10.  Jahrhundert  fertig."  *)  Eine 
geschtchtliehe  Sntwidcelung  lAsst  die  Pr  ose  die  des  byzantinischen  Tri- 
metera  wie  der  übrigen  Venmasse  namentlich  in  der  allmfthlich  zunehmenden 
Freiheit  im  Gebrauche  kurzer,  langer  und  mittelzeitiger  Silben  wahrnehmen. 
Mit  Rücksicht  hierauf  wie  auf  die  erwähnte  Beschränkung  der  Silbenzahl 
und  den  paroxytonen  Schluss  sondert  Hilberg*)  die  Gesamtmasse  der 
byzantinisclien  Jambographen  in  drei  Gruppen:  A.  Die  Klassiker. 
Diese  zeiclnuii  sich  durch  absolute  Korrektlieit  der  Versifikation  aus,  so- 
weit Quantität  und  Zäsuren  in  Frage  kommen.  Die  Längungsfähigkeit 
vokalisch  ausblutender  kurzer  Endsilben  durch  folgende  Doppelkonsonanz 
welche  im  Altertum  in  enge  Schranken  gebannt  war,  beginnt  jedoch  bereits 

')  Zur  Gescbicbt«»  des  prii'oh.  und  lat.  Wicnrr  Studien  S  (1H86)  291  flF..  wo 

HexaniotorH  S.  1020  (».  die  I^ittoraturangali«  |  mau  die  nähere  Ausführung  und  Begründung 
am  SchhiH8  def»  §).  dieMf  Gnipuennig  naoUeeeo  kam. 

Wilh.  Meyw  «.  «.  0.  8.  1020.  j 
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allgemach  diese  Fesseln  abzostreifiBii.  B.  Die  Epigonen.  Sie  teilen  die 
Korrektfaeit  bezüglich  der  Zäsuren  mit  den  Klassikern.  Die  Qnantitftt 
jedooh  wird  nur  in  jenen  Fällen  rdn  bewahrt,  wo  sie  für  das  Auge  kennt- 
lich ist.  Somit  sind  die  Diphthonge,  tj  und  m  stets  lang  und  die  längende 
Wirkung  der  Doppelkonsonanz  wird  nie  vernachlässigt.  Auch  das  durch 
Kontraktion  oder  Krasis  entstandene,  sowie  das  mit  iota  subscriptum  voi- 
sehene  «  bleiben  in  der  Regel  lang,  und  Verkürzung  ist  nur  in  streng 
fixierten  Fällen  gestattet  (vgl.  das  Nähere  darüber  bei  llerclier,  Erot.  Script. 
Gr.  2,  p.  LI  sq.).  Die  Vokale  t  und  o  können  nur  in  Eigennamen  und 
KunstausdrBeken  lang  gemessen  werden,  bei  den  letzteren  nur,  bei  den 
ersteren  fast  nur,  wenn  sonst  die  Verwendung  im  12silbigen  Trimeter 
unmöglich  wäre.  Langes  a  (abgesehen  yon  den  oben  hervorgehobenen 
Arten  desselben),  »  und  v  können  nach  Belieben  auch  als  Kürzen  ver- 
wendet werden,  wobei  verräterische  Circumflexe  über  den  betroflfenden 
Vokalen  dem  Acutus  weichen  müssen.  Kurzes  a,  t  und  v  werden  im  An- 
und  Inlaut  ohne  jede  Beschränkung  auch  als  Längen  gebraucht, 
im  Auslaut  jedoch  nur  in  freien  Wörtern  (über  den  Begriff  der 
freien  Wörter  vgl.  Prinzip  der  Sübenwägung  S.  2).  Die  Längungsfähigkeit 
▼okaliscb  auslautender  kurzer  Endsilben  durch  folgende  Dop^lkonsonanz 
vA  gftnzli«^  unbeschränkt  (ygL  a.  a.  0.  S.  218  und  234  f.).  Ein  Vertreter 
dieser  Gruppe  ist  Theo  doros  Prodrom  OS.  C.  Die  Stümper.  Die  Verse- 
macher, welche  dieser  Gruppe  angehören,  sind  nicht  alle  von  einem.Schlage. 
Ihr  gemeinsames  Unterscheidungszeichen  aber  gegenüber  der  Epigonen- 
gruppe ist  der  unbeschränkte  Gebrauch  von  auslautendem  kurzem 
«,  t  und  i'  als  Längen.  Im  übrigen  zeigt  sich  zwar  das  Bestreben,  die 
Gesetze  der  Epigonengruppe  zu  befolgen,  aber  die  Unbeholfenheit,  bisweilen 
auch  Eilfertigkeit  dieser  Diditerlinge  verursacht  zahlreiche  Verstösse.  Bei 
alledem  aber  haben  nur  die  UnAlügsten  in  dieser  Gruppe  der  Unfähigen 
sich  gestattet,  die  Diphthonge,  das  und  »  zu  verkQrzen  und  die  längende 
Wirkung  der  starken  Doppelkonsonanz  zu  vernachlässigen.  Einer  der 
Stümper  leichteren  Grades  ist  der  Verfasser  des  Christus  patiens. 
Bezüglich  der  Chronologie  ist  zu  bemerken,  dass,  soweit  die  erhaltenen 
jambographischen  Erzeugnisse  einen  Schluss  gestatten,  auf  die  Periode  der 
Klassiker  die  Periode  der  Epigonen  folgte,  während  die  Stümper  zum 
Teile  Zeitgenossen  der  Epigonen  waren,  zum  Teile  Über  die  Epigonen 
hmaosreichten. 

In  wie  weit  diese  Gesetze  auf  die  von  Hilbefg  nicht  herangezogenen 
Jambographen  zutreffen  und  in  wie  weit  sie  auch  für  lu  daktylische  und 
anakreontische  Poesie  gelten,  kann  ich  nicht  beurteilen,  da  es  mir  nicht 
m()glich  war,  über  die  Metrik  der  Profanpoesie  selbständige  Untersuchungen 
anzustellen.  Auf  keinem  Gebiete  bedarf  es  so  sehr  der  genauen  und  um- 
fassenden Vorarbeiten  als  hier,  wo  zufällige  und  isolierte  Beobachtungen 
stets  mehr  verwirren  als  aufhellen.  Zuletzt  muss  noch  ausdrücklich  betont 
werden,  dass  die  gesamte  quantitierende  Poesie  ui  der  byzantinischen 
Zeit  des  festen  Fundamentes  der  lebendigen  Sprache  entbehrt  und  als 
eine  meohaDische,  mühsam  auf  dem  Papier  ausbaute  Spielerei  erscheint, 
der  eine  wahrhaft  kflnsUensche  Berechtigung  in  weit  geringerem  Masse 
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zukommt  als  den  oft  als  barbarisch  gebrandmarkten  auf  dem  Aooent  be- 
ruhenden Veiaarton. 

2.  Das  rythmische  System.  Dasselbe  wurde  durch  die  Kirchen- 
poesie geschaffen  und  wird  fast  ansschliosHlich  durch  sie  vertreten.  An 
Stelle  der  Quantität  tritt  hier  als  Ilauptprinzip  die  Silbenzählung  und  der 
Schlussaccent.  Unter  sich  ungleiche  Verse  werden  zu  Perioden  und  diese 
sa  Stn^hen  vereinigt.  Ueber  die  Sntstehimg,  die  Formen  imd  die  Haupt- 
eigentOmlichkeiten  der  rythmischen  Poesie  ist  §§  178—182  ausfOhrUcher 
gehandelt. 

3.  Das  politische  System.  Mit  der  rythmischen  Poesie  ist 
politischen  die  grundsätzliche  Vernachlässigung  der  in  der  lebendigen 
Sprache  längst  geschwundenen  antiken  Quantitätsgesetze  gemeinsam; 
was  sie  von  der  rythmischen  Poesie  unterscheidet,  ist  die  ununterbro- 
chene Wiederholung  des  gleichen  Verses  (noii^na  natu  aiixor),  wäh- 
rend dort  innerhalb  der  Periode  ein  Wechsel  der  Versmasse  eintritt  {noirifia 
mnä  tufffo^w).  Unter  politischen  Versen  im  weiteren  Sinne  verstehen  wir 
demnach  alle  zwar  nach  demAccent  gebauten,  aber  Zeile  fOr  Zeile  («or« 
(Tn'xoi)  wiederkehrenden  Verse.  Solche  gleichzeilige  rythmische  Gedichte 
sind  bei  den  Griechen  vor  dem  10.  Jahrhundert  ziemlich  selten.  Der  be- 
kannteste Vers  dieser  Gattung  ist  der  ir>silbige,  nach  der  achten  Silbe 
mit  einer  Zäsur  versehene  jambische  Vers: 

Dieses  Schema  erleidet  verschiedene  Schwankungen,  besonders  kann 
im  Anfimge  der  beiden  Halbzeilen  ebensogut  ^  .  als  -  stehen.  Manch- 
mal geht  die  Freiheit  so  weit,  dass  abgesehen  vom  Sdüusse  alle  Rück- 
sichten auf  bestimnite  FUsse  bei  Seite  gelassen  und  nur  Silben  gezählt 

werden.')  Ausser  dem  Fünfzehnsilber  wurden  auch  andere  gleiclizeilige 
Verse  nach  deni  Accent  gebaut,  128ilbige  jambische  Trimeter,  jambische 
und  trochäische  Dinieter  u.  a.  Doch  haben  sich  diese  Variationen  nicht 
zu  grösserer  Bedeutung  zu  erheben  vermocht,  und  wenn  vom  politischen 
Verse^)  schlechthin  die  Rede  ist,  wird  bei  den  Byzantinern  stets 
und  meist  auch  bei  den  Neueren  der  jambische  Ffinfzehnsilber 
verstanden.  Er  beherrscht  die  für  das  gemeine  Bedürfius  berechneten 
Litteraturgattungen  wie  die  gesamte  Volkspoesie  bis  herab  auf  die  Gesänge 
der  heutigen  Griechen;  seine  tausendjährige  und  noch  kaum  erschütterte 
Lebenskraft  gehört  zu  den  merkwürdigsten  Thatsachen  in  der  allgemeinen 
Geschichte  der  volksniässigen  poetischen  Formen, 

Aus  welclier  alten  Form  der  politische  Vers  stamme,  ist  eine  oft 
besprochene  Frage.  Eustathios^)  will  ihn  aus  trochäischen  Versen  er- 
kl&ren,  wobei  er  wohl  an  alte  Verse  denkt,  die  sich  wie  politische  lesen 
lassen  z.  B.  des  Aeschylos  *Q  ßa&vCmmv  avtanra  Bt^dmv  vntqitatf),  Aehn- 


')  W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung 
8.  325  f.  (8.  Litteraturangabe). 

^)  i'r('/«K  noAirjxdf  «l.li.  Inirgorliclicr. 
gemeiner,  von  allcMi  vei-staniient>r  nntl  gf- 
brauchter  Vers,  im  ({»'gonsatee  zu  der  nur 
d«n  (ielelirten  zug&nglicbeu  QuantiUts* 


poesie.    Die  ich  weiss  nicht  von  M'em  er- 
fundene und  in  unserer  Litteratur  ziemlich 
•'ingebürgert«!  Uebersetiung :  Allerwelt»« 
Vers  ist  mehr  geistreich  als  zutreffend. 
•)  KonmiMittr  n  Uia«  «'  &  11. 
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lieh  sagt  Haximos  PlanudesS)  der  den  Oedanken  des  Etutathioe  weiter 
verfolgt,  Bchon  bei  den  Tragikern  und  Aristophanes  seien  unter  den  tro- 
chäischen  und  jambischen  kaialektischen  Tetnunetem  zuweilen  politisclie 
Verse  zu  finden:  Tais  tlg  t6  noXitixov  agti  fi€tavaattanv  ovofia  axtxoiq 
xtti  TQayixot  navteg  xai  d  Kwjitixo^  fartv  ov  Xi^r^aiin'ot  ifaiiovtai,  ovx 
dfi6TQ(ag  /i*rT(w,  aXX'  oi  ith-  xqo%ftioi{;  noir^ffavTfc,  o  KMfiixog  di  xai 
läftßotg  '  txcereQoi  fit'i  ioi  i  t  i(jdft(TQOV  xai  uXi^xiixuv  avioti;  oQoi'  ^ax  i'^Gurio. 
Dazu  nennt  er  dann  mehrere  Beispiele  wie  den  oben  angefiliirteii  Vers 
des  Aeschylos.  Von  einem  absichtlichen  Bau  politischer  Verse,  woran 
auch  Planudes  nicht  zu  denken  scheint,  kann  bei  den  Alten  natürlich  keine 
Bede  sein.  Dagegen  mag  man  die  von  Phmndes  erwihnten  Versarten  als 
Ausgangspunkte  im  Auge  behalten.  Nun  wird  aber  die  sichere  Lösung 
der  ganzen  Frage  deshalb  schwierig,  weil  die  Stufen  und  Mittolglieder, 
die  zwischen  der  quantitierenden  Verskunst  und  dem  politischen  Masse 
liegen,  nicht  überliefert  scheinen.  Zwar  sind  beide  Dichtungsformen  ihirch 
neuere  Beobachtungen  chronologisch  etwas  näher  gerückt  worden.  \\  iih- 
rend  Henrichsen  und  Bernhardy')  glauben,  dass  politische  Verse  sich  vor 
dem  12.  Jahrhundert  in  der  Litteratur  nicht  nachweisen  lassen,  hat  W. 
Meyer")  den  Psellos  als  politisdien  Dichter  namhaft  gemacht  und  dabei 
die  V^ermutung  ausgesprochra,  dass  jedenfalls  zuerst  ein  Gelehii^r  auf 
diesen  Vers,  den  er  für  eine  Nachbildung  des  jambischen  Tetrameters  der 
Alten  hält,  verfallen  sei.  Allein  weit  älter  als  Psellos  sind  die  politischen 
Verse,  welche  Konstantin  Purphyrogennetos^)  in  einer  vulksmässigen 
Akklamation  überliefert.  Hiednrch,  wie  durch  die  Thatsache,  dass  der 
politische  FUnfzehusilber  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  allen  griechi- 
schen Gegenden  als  das  fast  einzige  Versmass  des  Volksliedes  behauptet 
hat,  scheint  dodi  der  populäre  Ursprung  des  Masses  wahrscheinlicher 
zu  werden.  Man  wird  mit  Bemhardy')  an  Tetrameter  wie  den  in  Flu- 
taroha  Sulla  überlieferten  Vers  ^vxd^iivöv  faO-'  6  SvXXag  äXy/io)  mnac^ 
fttror  anknüpfen,  vielleicht  aber  zur  Vergleichung  auch  die  aus  14  Silben 
bestellende  Zeilenart  beiziehen  dürfen,  die  sich  bei  Methodius  und  Gregor 
von  Nazianz  findet.*')  Der  Streit  dreht  sicli  zuletzt  eigentlich  nur  un«  die 
Frage,  ob  der  jambische  oder  der  trochäische  Tetrameter  für  die 
Entstehung  des  Verses  verantwortlich  sei.  Wahrscheinlich  aber  haben  sich 
beide  in  die  Ehre  der  Vatersduft  zu  teilen  d.  h.  der  politische  Vers  ist 
wohl  aus  einer  Kontamination  dieser  zwei  alten  populären  Masse  her- 
vorgegangen. 

1.  Quiintitierendt'  INm-s!»':  Die  (Jeaetze  des  bvzantinis(  lu  ti  Trimotors  entwickelt 
1h.  liilberg,  Wiener  Studien  6  (1886)  282-314.  Weitere  Beiträge  gab  er  ebenda  lU 
(l^ss)  50-92.  Vgl.  auch  desselben:  Princip  a«r  SObrawIgimg,  Wisn  1879  8.  8  ff.;  217  ff.  — 
Willi.  Mpypr,  Zur  Geschichte  des  griech.  und  des  latein.  Hexameter».  Sitzungslier.  der 
ba^'er.  Akad.  d.  Wias.,  philo8.-philol.  hiat.  Cl.  1884,  1013— 1023  (über  die  venneiutiichen 


*)  Im  JtdXoyof  ntgi  ygaftfummiff  BmIi-  |  klHmationon  anführt,  werden  sie  wohl  noch 

mann,  Anecd.  Graeca  II  99.  bedeutend  älter  sein  als  die  erst«  Hälft«  des 

•)  Grundriss   der   griech.  Litterat.  I*  10.  .lahrh.,  in  welcher  der  Kaiser  schrieb.  Den 

(1876)  696.  Text  der  Verse  a.  S.  61. 

')  Anüsiig  and  Ursprung  u.  8.  w.  S.  825.  ^)  Grundriss  der  griech.  Littorat  1*  (1876) 

*)  De  eaerim.  8. 867  ed.  BomL  Da  Eon-  696;  276. 

stoitia  die  Terae  ab  eine  der  flUidieii  Ak-  •)  W.  Mejer  a.  a.  0.  8.  810. 
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Vorläufer  der  griechischen  Accentpoesie).    Derselbe:  Feber  die  Boobaohtiing  des  Wort 
accontea  in  der  altlat.  Poesie,  Abhandl.  der  bayer.  Akad.  d.  Wiaa.  L  Cl.  17.  Bd.  1.  Abteil. 
(KS84)  S.  66  ff.;  110  ff.  (Ober  den  lyrischen  Trimeter). 

'2.  Die  Lilteratur  zur  ry tb mischon  PtH-sio  s.  IGO  ff.  Politische  VerBt«: 
K.  Ii.  Struve,  Der  politische  Vers  der  Mittel^echen,  Uildeaheim  1828.  —  F.  Uenrichseu, 
Ueber  die  sogenannten  poUtisdien  Yen»  bei  den  Orieohen.  Ans  dem  Dinisdiea  flbenetet 
von  P.  Friodrichsen,  Leipzig  1839:  gilt  noch  immer  als  Hauptschrift,  ist  abor  diirrh  di<> 
Veröffentlichung  zahlreicner  neuer  Texte  so  entwertet,  dass  eine  völlig  neue  Bearbeitung 
des  Oegenstandes  dringendes  BedOrftiia  iai.  —  Fr.  Kitsehl,  Acoentnierte  Verse,  Opuscala 
I  (1866)  289  299.  —  Ueber  den  Ursprung  des  politischen  Verses  und  sein  Verhältnis  zur 
rythmischon  l'uesie  hundein:  VV.  Meyer,  Anfang  und  Urspnmg  der  lut.  und  griech.  ryth- 
iiiiscben  Dichtung,  Abhandl.  d»  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1.  Gl.,  17.  Bd.,  2.  Abteil.  (1885) 
S.  .308;  325;  38t»  und  ¥j.  Bouvy,  Etüde  sur  les  origines  du  rythnie  tonique,  Nimes  18^<ü 
8.  159;  322  ff.  —  Ueber  sonstige  accentuierte  Verse  (trochäiscbe  FUufzehnsilber  u.  a.)  s. 
K.  Krumbacher,  SHnuigtbw.  d«r  bi^ar.  Akad.  d.  Wiaa.,  aliil«a.-pliild.  biat  Cl.  1887 
Bd.  11  53  ff. 
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169.  Werke  in  der  antiken  Form.  W  ie  die  übrigen  Gattungen  der 
späigrieclüsch-byzantinischen  Litteratur,  so  steht  auch  die  Kirchendichtung 
anfftnglich  untw  dem  mächtigen,  für  die  Entwickelung  einer  freien  Ori- 
ginalitftt  verhängnisvollen  Einfluss  der  altgrieohischen  Formen.  Die 
meisten  poetischen  Versuche  der  christlichen  Qriechen,  welche  bisher  in 
weiteren  Kreisen  bekannt  geworden  sind,  schliessen  sich  in  Sprache,  Metrum 
und  Darstellung  an  die  alten  Vorbilder  an.  Es  sind  gelehrte  Imitationen 
von  ähnlicher  Art  wie  die  meisten  Werke  der  Profanpoesie  dieser 
P^poche.  Hieher  geliört  der  in  anapüstischen  Mononietcrn  und  Dinietern 
abgefasste,  wahrscheinlich  mit  Unrecht  dem  Clemens  von  Alexandria 
(t  zwischen  211—218)  zugeschriebene  Hymnus,  der  in  den  Handschriften 
von  dessen  nmdayayoi  steht.')  Das  zweite  Skflck  dieser  Art  ist  das  be- 
rühmte Jnngfranenüed  im  »Qastmahl*  des  hl.  Methodios  (f  321).  Das 
Werk,  offenbar  eine  Nacliahmung  des  platonischen  Symposion,  ist  in  Prosa 
abgefasst  und  schildert  durch  den  Mund  von  zehn  Jungfrauen  das  Lob 
der  Keuschheit;  zum  Schluss  folgt  ein  Gesang:  eine  Jungfrau  singt,  die 
übrigen,  zur  Hechten  und  Linken  stehend,  antworten  nach  jeder  Strophe 
mit  einem  fröhlichen  Kefrain  {vnaxovovat).  Das  (icdicht  steht  in  seinem 
Motiv  vielleicht  unter  dem  Einflüsse  der  lluQi>tvia  des  Alkman  und  Pin- 
dar;  doch  bietet  die  Form  schon  recht  viel  Auffallendes.  Das  Versmass 
ist  zwar  jambisch,  aber  im  ganzen  Gedichte  finden  sich  so  unbegreifliche 
Verstösse  gegen  die  Gesetze  der  Quantität,  dass  von  znfillligen  Versehen 
keine  Rede  sein  kann.  Der  Gegensatz  zur  altheidnischen  Dichtung,  viel- 
leicht auch,  wie  Meyer  bemerkt,  das  Bewusstsein,  djiss  neben  dem  ein- 
heimisclien  Prinzip  der  quantitierenden  Dichttnif;  die  fremdspracldichen 
('bristen  ein  ganz  anderes,  kräftiges  Dichtungsprinzip  l»esasson,  führte  zu- 
nächst zur  Geringschätzung  und  zum  teil  weisen  Aufgeben  der  Gesetze  der 
quantitierenden  Poesie.^)  Viel  treuer  blieb  der  antiken  Schultradition 
Gregor  von  Nazianz  (f  389).  Er  verwendet  in  seinen  zahlreichen  Dich- 
tungen mit  zwei  Ausnahmen  (s.  §  161)  nur  alte  Versmasse  wie  Hexa- 
meter, trochäische  Septenare»  jambische  Trimeter  u.  s.  w.  Da  er  von  einem 

')  Vgl.  Bouvy  a.  a.  0.  S.  25  f.,  wo  j  W.  Meyer  a.  a.  0.  309  tf.  Vgl.  Bouvy 

anch  einige  I,itt«ratur  zu  Clement  verzeirhnet  I  a.  a.  0.  30  ff.,  der  auch  einige  Littenitiir  xn 
ist.  —  Christ.  «Jriech.  Litterat.'  §  607.  Metliodioe  angibt. 

Itoudinwb  d«r  Ua«.  AltortuiiMiwiMcnachilt  IX.  1.  AbUg.  20 
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wannen  religiösen  OefQhle  beseelt  ist,  wurde  er  in  der  spätem  Zeit  viel 
bewundert  und  wie  die  Profandichter  mit  regelrechten,  gelehrten  Kommen- 
taren versehen.  Unter  den  christlichen  Griechen,  die  in  den  antiken  Formen 
dichteten,  verdient  er  die  erste  Stelle;  aber  trotzdem  blieben  seine  Werke 
dem  Volke,  der  Gemeinde,  der  kirchlichen  Praxis  fern.  Man 
verstand  das  mächtig  eindringende  Wort  des  Gregor,  wenn  er  von  der 
Kanzel  sprach,  aber  niemals  hat  die  Kirche  in  ihrem  üfl'entlichen  Kultus 
eines  seiner  kunstvollen  Gedichte  wiederholt.  Die  starren  Formen  der  ver- 
alteten Metrik  Hessen  das  Feuer  seiner  Empfindung  nicht  frd  genug  auf- 
flaekem.  Ein  wahrer,  ans  dem  Innern  gewaltig  hervorbrechender  Enthu- 
siasmus, wie  er  manche  Hymnographen  ausieiehnet,  wird  bei  ihm  veigeb- 
lich  gesucht;  seine  Poesie  ist  edel  und  gross,  voll  Kunst  und  Ueberlegung, 
aber  sie  reisst  den  Menschen  nicht  mit  sich  fort,  sie  hat  nie  so  von  Herz 
zu  Herz  gesprochen  wie  etwa  das  unvergleichliche  Weihnacht slied  des 
Romanos.*)  Noch  mehr  als  Gregor  stand  .sein  Zeitgenosse  Apollin arios 
der  JUngere  (f  390)  auf  dem  Boden  der  antiken  Ueberlieferung.  Bei 
ihm  war  strenge  Schulung  in  den  alten  Formen  Erbteil  der  Familie.  Der 
Vater  des  ApoUinarioe,  von  dessen  Werken  nichts  erhalten  ist,  schrieb 
Tragödien  nach  dem  Muster  des  Euripides,  KomOdien  nach  Menander, 
Oden  nach  Pindar,  jüdische  Altertümer  nach  Homer.  Von  dem  Jüngeren 
iH'sitzen  wir  eine  Paraphrase  der  Psalmen  in  Hexametern,  deren  Technik 
für  Nonnos  vorbildlicli  wurde.  Das  Geschick,  mit  welchem  er  zahllose 
Reminiszenzen  au.s  alten  Diehtern,  ihre  berühmten  Bilder,  ihre  glänzenden 
Beiwörter,  ihre  dialektischen  Formen  verwendet,  kann  den  Antiquar  zu- 
frieden steOen.  Die  Psalmen  verioren  aber  durch  solche  ümlnldung  ihr 
eigentttmüches  Gepräge  und  ihre  erhabene  Einfachheit;  sie  wurden  zu 
homerisch,  um  nodi  Psalmen  sein  zu  können.  Solche  humanistische  Spie- 
lereien konnten  unmöglich  populär  werden,  und  wir  vei*stohen  die  Nach- 
richt des  Kirchenhistorikers  Sokrates,  dasa  die  Werke  der  beiden  Apol- 
linarios  schon  zu  seiner  Zeit  so  unbekannt  waren,  als  hätten  sie  nie  exi- 
stiert.^) Ebenso  gelehrt  .sind  die  berühmten  Gedichte  des  Synesios  (370 
bis  ca.  413).  Für  das  Ueberwiegen  des  hellenischen  Elementes  ist  es  hier 
besonders  charakteristisch,  dass  die  Hymnen,  welche  Synesios  als  Christ 
dichtete,  mit  denen  aus  seiner  heidnischen  Zeit  brQderlidi  zusammengehen. 
Der  Neuplatoniker  verrät  sich  in  den  ersteren  fast  ebenso  deutlich  als 
in  den  letzteren.  Selbst  der  dorische  Dialekt,  dessen  sich  Synesios 
bedient,  beruht  sicher  nicht  auf  der  damaligen  Mundart  seiner  Heimat 
Kyrene,  sondern  auf  rein  t^elchrter  Imitation.  Ueberhaupt  ist  er  viel  mehr 
Philosoph  als  Dielitcr;  stMiie  metaphysischen  Darlegungen  sind  eine  passende 
Lektüre  für  die  Gelehrteiistube,  .sie  sind  aber  niclit  geeignet,  von  der  tausend- 
stimmigen Menge  gesungen  und  begriffen  zu  werden.-^)    »Selbst  Nonnos 


')  Vgl.  Bouvy  a.  a.  0.  .M  ff. 

*)  A.  Ludwich,  Apollinarü  meUbhnuis 
pMlmomm  1  •  Ilt  (ah  Prob«  tinw  krinBohen 
Ausgal)p),  Propr.  KünipHberg  ISSO;  dazu  des- 
selben Verf.  Abbuiidluugen  im  Uenues  18 
(1878)  885-850  und  KCoigsbeiger  Stadien  I 
(1887)  80  ff.  ->  £.  fionvy  a.  a.  0.  8. 48  ff.  - 


Joh.  Dräseke,  Zeitschrift  fQr  wissensebaft- 
Uohe  Theol.  81  (1888)  477-487.  -  Khü- 
sehes  bei  Leo  SternbAch,  AnthologiM  Pia* 
niidoac  appendix  I^arburinO'Vaticaiia,  Leip^g 
1»UÜ  S.  67  und  sonst. 

*)  Ygl.  Bohtj  a.  a.  0.  68  ff. 
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(im  Anfange  des  5.  Jahrb.),  dessen  Metrik  für  die  Profanpoesie  in  einem 
gewissen  Sinne  bahnbrechend  wurde  und  zahfareiohe  Nachahmer  fand  wie 
Trjrphiodoros,  EoUntfaos  und  Musaeos,  hatte  mit  der  metrischen  Paraphrase 

des  Evangelium  Johannis,  die  er  als  Christ  und  wohl  im  hohra  Alter  \  or- 
fasste,  keinen  £rfolg;  ein  Unternehmen,  das  von  Anbeginn  so  gänzlich 
verfehlt  war,  wäre  auch  einem  grösseren  Dichtergenio  nicht  gelungen.') 
Nonn  OS  ist  nicht  der  letzte  Grieche,  der  das  Gerüste  altgriechischer 
Formen  zur  Ausstellung  christlicher  Ideen  verwertete;  die  Sitte  gelehrter 
Imitation  der  antiken  Metrik  ist  auch  nach  dem  Auftreten  der  rythmischen 
Dichtung  und  des  politischen  Verses  nicht  auQgestorben*  Das  beweisen 
die  trockenen  Diohtnngen  des  hl.  Sophronios  (s.  §  164),  die  drei  jambi- 
schen Kanones  des  Johannes  von  Damaskos  und  die  zahlreichen  in 
anakreontischen  und  anderen  Massen  verfassten  Poesien  geistlichen  In- 
halts eines  Elias,  Ignatios,  Leo  des  Weisen,  Prodromos,  Manuel 
Philes  u.  a.  Die  für  wahre  Kunst  immer  verhängnisvolle  Wirkung  des 
Nachleierns  toter  und  nicht  mehr  verständlicher  Formen  hat  sieh  auch 
hier  im  vollen  Masse  bewährt.  Nur  ganz  wenige  dieser  Kunstgedichte 
verdienen  den  Namen  Poesie.  Mit  Klängen,  die  in  der  lebendigen  Spi  ache 
keinen  Widerhall  mehr  fanden,  konnte  niemand  zum  Herzen  des  Volkes 
sprechen.  Die  Gefiüir,  welche  hierin  lag,  wird  von  dem  Historiker  nicht 
unterschätzt  werden;  hätte  sich  nicht  zur  rechten  Stunde  eine  andere 
Kunst  form  gefunden  und  eingebQrgert,  so  wäre  dem  griechischen  Volke 
der  Segen  einer  wahren  religiösen  Poesie  för  immer  versagt  geblieben. 
Nur  dieser  neuen  Form  ist  es  zu  verdanken,  dass  nun  eine  Littenitur- 
gattung  erstand,  die  an  poetischem  Gehalt,  an  Mannigfaltigkeit  und  Tiefe 
den  vorzüglichsten  Teilen  der  alten  Dichtung  zur  Seite  gestellt  werden 
darf.  Diese  wirkungsreiche  Kunstform,  welche  wie  mit  einem  Zaubeiv 
schlage  das  poetische  Vermögen  der  Hellenen  von  neuem  wachrief  und  der 
verstummenden  Zunge  wiederum  Likute  von  altM*  Kraft  verlieh,  ist  die 
rythmische  Dichtung. 

A.  Bythmisolie  Crelieiidiöhtimg. 

160.  Begriff  und  allgemeine  Qeschichte.  Der  lebendigen  Sprache 
war  die  feine  Differenz  der  kurzen  und  langen  Silben  in  der  römischen 
Zeit,  wie  die  Buchstabenverwechselungen  auf  Inschriften  und  andere  That- 
sachen  beweisen,  abhanden  gekommen.  Der  neue  Vokalismus  besass 
weder  lange  noch  kurze,  sondern  nur  isochrone  Vokale  d.  h.  Vokale,  die 
alle  mit  derselben  Zeitdauer  gesprochen  wurden.*)  Aus  der  alten  musi- 
kalischen Quantitätsprache  war  ein  modernes  Konversationsidiom  ge- 
worden, in  welchem  ein  Wort  wie  «»  //poirros  als  einfacher  Daktylus  klang. 
Wer  jetzt  also  nach  der  Quantität  dichtete,  gebrauchte  eine  tote  Form, 
die  auf  dem  Papiere  kOnstücfa  zugerichtet  werden  konnte,  von  dem  Ohre 
aber  nicht  mehr  verstanden  wurde.  Erst  als  die  christliche  Poesie  sich 
von  diesem  unertrSglichen  Zwange  losmachte  und  zum  rythmischen 

■)  Vgl.  Bouvy  a.  a.  0.  60  ff.  I  fOr  veraleich.  SprMhfofMsh.  N.  F.  X  (1889) 

>)  Vgl.O.H«tsidakis,KiiliiuZntMlur.  {  957  ff.;  aneh  Bouvy  m.  a.  O.  127  ff. 

20* 
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Yersbau  ihre  Zuflucht  nahm,  begann  sie  wahrhaft  zu  leben.  Dag  Prinzip 
der  neuen  Form  ist  nicht  Länge  oder  Kürze,  sondern  die  Zahl  der  Sil- 
ben und  der  Accent  d.  h.  die  Dinge,  welche  damals  allein  hörbar  waren 

und  welche  auch  die  Poesie  der  modernen  Völker  beherrschen.  Keines- 
wegs aber  trat  der  Wortaccent  einfach  an  die  Stelle  des  früluren  Vers- 
accentes;  die  alten  Versformen  wurden  vielmehr  gänzlich  beiseite  ge- 
schoben und  dafür  neue,  ganz  verschiedenartige  Zeilen  und  Strophen 
erfünden  (Nftheres  s.  §§  174  ff.). 

Nur  in  den  Werken  der  rythmischen  Form  besitzt  die  christliche 
Poesie  bei  den  Orieclien  eine  wahrhafte,  von  schwachen  Versuchen  rasch 
zur  Vollendung  aufsteigende  und  endlich  wieder  sinkende  innere  Ent- 
Wickelung.  Leider  ist  die  Geschichte  derselben  noch  wenig  erforscht. 
Wir  erkennen  zwar  mit  genügender  Deutlichkeit,  dass  der  ungeheuere  uns 
erhaltene  Vorrat  an  Kirchenliedern  eine  nach  und  nach  ent^standone  .Schö- 
pfung ist;  wir  bemerken  bedeutende  Unterschiede  in  den  Formen,  im  pue- 
titicheu  Gehalte,  in  der  Dai*stellung  und  Auffassung;  wir  sehen,  dass  aus 
unscheinbaren  Quellen  aUmfthlich  ein  mächtiger,  reichverzweigter  Strom 
anwSchst,  aber  es  ist  gegenwärtig  nicht  mOglich,  den  Lauf  desselben  in 
seinen  Verästelungen  und  Zuflüssen  klar  nachzuweisen.  An  einer  genaueren 
Feststellung  der  Geschichte  dieser  Litteraturgattung  hindeii;  vornehmlich 
ihre  Anonymität.  Wenige  Dichter  sind  nach  ihrer  Person,  ilirer  Zeit 
und  ihren  Lebensverhältnissen  näher  bekannt;  von  vielen  hören  wir  nichts 
als  die  blossen  Namen;  eine  grosse  Zahl  und  darunter  manche  der  ältesten 
Stücke  sind  völlig  herrenlos  überliefert.  Wir  können  daher  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  griechischen  Kirchendichtung  vorerst  nur  in 
allgemeinen  Umrissen  beschreiben.  Ifit  genügender  Sicherheit  lassen  sich 
in  d««elben  drei  Hauptepochen  unterscheiden,  nämlich  1.  die  Zeit  der 
Vorbereitung,  welche  hauptsächlich  durch  kleine,  zwischen  die  Psalmen 
und  andere  Teile  der  hl.  Schrift  eingeschobene  Stücke,  durch  Akklamationen 
des  Volkes  und  einige  i.solierte  (Jedichte  von  bekannten  Verfassern  be- 
zeichnet wird,  2.  die  Hlütcperiode,  in  welcher  die  umfangreichen,  aus 
20— :U)  und  mehr  Strophen  bestehenden  Hymnen  zur  Ausbildung  und  höch- 
sten Vollendung  gelangen,  3.  eine  Periode,  welche  mit  der  Entstehung 
einer  neuen  ardütektonisdien  Form  von  0ediditen,  den  sogenannten  Ka- 
nones,  anhebt.  Diese  Abteilung  ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  als 
ob  die  für  jede  Periode  charakteristische  Gattung  in  derselben  ausschliess- 
lich geherrscht  hätte.  Die  Akklamationen  und  die  kleinen  Stücke, 
welche  die  Signatur  der  ersten  Periode  bilden,  dauern  auch  in  der  zweiten 
und  dritten  fort:  die  Hymnen,  das  Kennzeichen  der  zweiten  Periode, 
werden  auch  in  der  dritten  weitergepflegt. 

^  1.  Sammelauagaben:  Die  Altostea  Drucke  ^eduscher  KinlMiilieder  befinden 
rieh  in  den  fttr  den  praktnohen  Cklnwneli  bestimmten  litm'gtsohen  Wericen.    Es  rind 

namontllch  folgende  Vi'iuzi.im  r  Drucke:  Mtjvniu  1.586 — 1596,  oft  wiederholt,  zuletzt  be- 
arbeitet von  Barthol.  Kutlumutuanoa  1880.  —  Dazu  in  zahlreichen  Ausgaben  der  "Ontämot, 
das  TjpifNftor,  ntmtpnotA^iWy  'il^oXöytw,  EixoX6yio¥,  EtQfioXöytw.  Darnach  gab  eine 
kleine  Auswahl  Voniibaum  in  Daniels  Thesaurus  liymiioldgicus,  vol.  III  (Lipgiae  1848) 
1—138  (die  übrigen  Bände  enthalten  nur  lateinische  und  syrische  Lieder).  —  Fttr  selb- 
atindige  Stadien  kann  man  die  alten  Drucke  nicht  ganz  entbehren;  sie  entlialton  aber 
meist  unsnverlJbHHge  und  stark  veratammelte  Texte,  die  ffir  eine  litteransohe,  pliilolQgisclM 
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and  gpHchiohtliohe  Betrachtung  des  KirohenliedM  nicht  aunrcichcn.  Diesem  Behafe  dienen 
nur  folgende  vier  Werke:  J,  P.  Pitra,  Hyranographie  de  I'eglise  grecque,  Ronie  1H67; 
Hymnen  auf  den  hl.  Petrus.  —  W.  Christ  und  .M.  Paranikas,  .Xnthologia  (Jracca  car- 
niinuin  ChriHtianorum,  Lipsiuc  1*^71;  reiche  Auswahl  christlicher  Poesien  in  chronologischer 
Ordnung  mit  einer  wisf&hrlichen  Kinleitiuuc  ttber  Qeeohicbte  und  form  der  Kirchendichtan^  — 
J.  B.  Pitre,  Analects  eaera  spicilegio  SoTemnenai  fwnta,  tom.  I,  PfeHsSs  1876;  emnilt 
rint'  iUicrraHchond  gros-sp  Zahl  frülnT  fiiinzluli  oder  teilwoiso  unbekanntor  Hymnen  des 
Homanos,  Anastasios,  Sergioe,  Kvriakos,  Tbeodoros  Studites  u.a. —  Archimaudrit  Am- 
phileehius  (jetzt  Bischof  von  Roetov),  Kw§eatm^w¥  nadi  der  grieehiflchen  OriginalliaBd- 
srhrift  der  Moskauer  Synodalhibliothek  N.  437,  zusammeogeatellt  mit  der  ältesten  slavischen 
Uebersetaung,  2  voll.,  Moskau  1879  (Tit«l,  Einleitung  n.  s.  w.  russ.).  Der  erste  Band 
bringt  im  greaaen  und  ganzen  dieselben  Texte  wie  Pitra,  dessen  Ausgalte  nur  noch  im 
Nachtrage  verwertet  ist;  der  zweite  Band  (in  kleinerem  Formate)  enthält  Facsimilc{»riiben 
in  mangelhafter  .ViustUhrung.  Der  Textband  dürfte  durch  den  völligen  Mangel  an 
Genauigkeit,  Kritik  aadlfethode  in  der  ganzen  philologiaeliea  Litteratnr  nia 
ein  Unikum  dastehen.  Damit  der  skeptische  Leaer  nicht  glaube,  mein  Urteil  sei  vom 
blaasen  Neide  der  Rivalität  angekränkelt,  bemerke  ich  nur,  dass  auf  den  208  Seiten,  welche 
der  Text  ('(ibnc  dt  ii  Anhang)  umfasst,  bei  oberflächlichster  Dur«  lisicht  ir>0()(l  20000 
Fehler  jeder  Art  aufstossen  —  waa  denn  doch  aelbat  bei  der  weitesten  Ausdehnung  der 
Naelurient,  die  man  gegen  eine  editio  prineepa  walten  zn  lassen  geneigt  ist,  dea 
Schlechten  etwas  zu  viel  Rcin  dflrffo.  MerkwOrdigerwrise  int  dir  famose  lA'istung  im 
Buchhandel  schon  vergriffen  und  so  schwer  au&utreiben  wie  ein  iukunabeldruck.  —  Dazu 
kommt  noch  die  kleine  Publikation  von  J.  Ponjalovskij,  Zwei  Utorgiaelie  Kwtmun  auf 
Pergament,  Petersburg  1H84. 

2.  Hilfsmittel:  Den  (TrumI  /.iir  Erforschung  der  Form  und  Geschichte  des  griechi- 
schen  Kirchenliedes  legten  Pitra  und  Christ  in  den  Prolegoraena  dar  oben  genanntan 
Werke.  —  Ausserdem  W.  Christ,  Ueber  die  Bedeutung  von  Hirmos,  Troparion  und  Kanon 
in  der  griechischen  Poesie  des  Mittehüters,  Sitzungsber.  d,  bayer.  Akad.  d.  Wiss.,  phil.-hist. 
Cl.  1H7U,  Band  II  75  lOH.  —  Zwei  ausführliche  Referate  über  den  ganzen  von  Pitra  und 
Christ  gebotenen  Stoff  gaben  H.  Stevenaon,  L'igrmnogra|»hie  de  Töglisa  «eoque,  Kevue 
dea  qneationa  hiatoriquea  11  (1876)  482 — 548  mid  L.  Jaoobi,  Zur  CieaobieMe  dea  griechi> 
sehen  Kirchenlierlcs,  Zeitsdirift  für  Kirchcnficschichte  herausgog.  von  Th.  Briegcr  5  (l^X'J) 
177—250.  —  Ein  Referat  Uber  das  Referat  von  Stevenson  ist  der  Aufsatz  von  D.  Kuni- 
toria,  Bulletin  de  oorreapond.  helMn.  2  (1878)  872—891,  wo  ohne  Beweis  die  alte  loee 
verteidigt  wird,  dass  die  rythmische  Form  aus  der  altgriiM-liisrlum  Poi  sic  abzuleiten  sei,  — 
Mehrere  Fragen  behandelt  auch  K.  Sjitlias,  latoQixof  iJoxifitoy  utQi  tov  &f<uQov  x(ti  j^f 
fdovaiJtrji;  rwv  Venedig  l^Ts.       Hauptschrift:  Wilh.  Meyer  (aus  Speyer),  Anfang 

und  l'rMpning  der  lateinischen  und  fjriecliischcn  rythmischen  Dichtung,  Abhandl.  d.  bayer. 
Akad.  d.  Wi.'<s.  1.  Cl.,  17.  Bd.,  2.  AbteiluuK.  Mllndien  1H8,'>  .S.  270-  450.  Vgl.  die  ziemlich 
ungerecht«  Rezension  von  Draves,  Gotting,  liel.  Anzeigen  1886,  1,  284 — 293.  —  Nfitzlich, 
besonders  fUr  die  allgemeine  Oeechichte  und  Würdigung  der  griechischen  Kirchenpoaaia» 
weniger  för  die  Erkenntnis  der  metrischen  Formen  ist:  Kdm.  Bonvy,  Ktude  amr  lea  ori- 
fzini's  du  rvthnie  tonifiue  dans  rhynninLirajdiie  de  I'<''^Iis('  i:r<'(  <pi(',  Nirm'-*  l'*^!^R.  Hegen 
einen  Teil  der  Ansichten  von  W.  Meyer  richten  sich  Karl  Deutscbmann,  De  poteia 
Oraecoram  rirjrflinieae  uan  et  origine.  nojgr.  CSoblenz  1889,  und  Maximilian  Kawesynski, 
Fssai  ccMnparatif  sur  roriginc  et  l'histoire  des  rythmes,  Paris  1889  8.  188  ff.  —  Für  die 
musikalische  Seite  s.  die  zu  §  149  angeführte  lätteratur. 

Erste  Periode. 

161.  Aelteste  Eirchengesftnge.  Die  (Tewohnheit,  bei  religiösen  Zu- 
tsamineiikünften  Gott  durch  Gesang  zu  verherrlichen,  ühenmlimen  die  Christen 
von  der  Synagn^ic.  Daher  sind  in  den  ersten  Jahrhunderten  ihre  Kirchen- 
gesänge  mit  denen  der  Juden  fast  identisch.  Den  wichtigsten  Teil  bildeten 
die  Psalmen;  dazu  kommen  noch  einige  andere  Stttcke  des  alten  nnd  neuen 
Testaments,  die  Dankesworte  Marias  naeh  der  Botschaft  des  Engels  Oabriel, 
die  Weissagung  des  Zacharias  und  der  Jubelhymnus  des  greisen  Symeon. 
Den  sichersten  Beweis  für  diese  Thatsache  gibt  uns  der  dem  5.  Jahrhundert 
angehihige  codex  Alexan drinii;^:  derselbe  enthält  niimlich  nach  der 
griechischen  Uebersetzung  des  alten  Testaments  ein  kirchliches  Gesang- 
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hueli,  in  welchem  wir  den  erwähnten  uralten  Bestand  der  griechischen 
Liturgie  vorfinden.  ^)  Das  Volk  beteiligte  sich  damals  am  Kirchengosange 
wohl  nur  durch  die  Schlussakklamationen,  das  Allcluija,  Amen,  Hosanna, 
Adonai.  das  oft  wiedoiholte  Kyrie  eleison.  In  diesen  Akklamationen 
liegt  der  Keim  eines  wichtigen  Bestandteiles  des  späteren  Kirchenliedes: 
aua  ihnen  entstand  der  Nachgesang  oder  das  Ephymnion  (s.  }5  177). 

Bald  hören  wir  auch  schon  von  neuen  Liedern  der  Christen;  frei- 
lich sind  diese  Kadiriditen  zum  Teil  so  nnbestimnit»  dass  wir  nur  schwer 
ein  deutliches  Bild  gewinnen  können.  Schon  Plinius  der  jQngere  be- 
richtet in  einem  Briefe  (10,  96),  dass  die  Christen  vor  Tagesanbruch  sich 
zu  einsammeln  und  Christo  ein  Lied  zu  singen  (ante  lucem  convenire 
carmenque  Christo  dicere)  pflegten.  Doch  lässt  sich  hei  der  Unhestinimt- 
lieit  des  Ausdrucks  und  der  mangelhaften  Bekanntschaft  des  Plinius  mit 
christlichen  Dingen  nicht  sicher  genug  ersehen,  ob  er  damit  wirkliche 
Kirchengesiinge  meinte.  Dafür  haben  wir  aber  von  Origones  und  Eu- 
sebios  völlig  sichere  Zeugnisse,  dass  die  Christen  Gott  und  seinen  einge- 
borenen Sohn  in  Hymnen  besangen.')  Besonders  flbten  die  Hftretiker  kirch- 
lichen Gesang  und  kirchliche  Dichtung,  so  Nepos  in  Aegypten,  der  syrische 
Gnostiker  Bardesa nes  und  vor  allen  Arios.  Ein  Beweis  hiefiir  ist  auch 
der  merkwürdige  alte  Psalm  der  Naassencr.')  Von  der  Vorliebe,  mit 
welcher  das  Volk  solche  Gesiinge  aufnahm,  wird  mehrfach  berichtet,  und 
es  ist  nur  natürlich,  dass  auch  die  Orthodoxen  sich  bemühten,  dem  reli- 
giösen Bedürfnisse  in  dieser  Weise  entgegenzukommen.  Die  ältesten  Ge- 
sänge, von  welchen  wir  genauere  Kunde  haben,  sind  Lieder  am  Morgen 
und  Abend,  bei  der  Lichtanzttndung  und  beim  FrOhstflcke:  vfivog  htiHvog, 
etmegtvoff  iniXvxvtog,  «vxi/  ^*  ai/fcttp,*)  Der  berOhmte  Horgenhymnus: 
Jo^a  €v  vi^n'arutg  vf-fii)  xai  ent  yi^c  u.  s.  w.  wurde  auch  in  der  abend- 

ländischen Kirche  bis  ins  Mittelalter  hinein  im  griechischen  Urtexte  ge- 
sungen.') Diese  Stücke  unterscheiden  sich  aber  von  den  späteren  Kirchen- 
gesängen dadurch,  dass  sie  fast  noch  ganz  aus  Worten  der  hl.  Sclu'ift 
zusammengesetzt  sind.  Die  ältesten  sell>ständigon  rythmischen  Ge- 
dichte stummen  von  Gregor  von  Nazianz;  es  ist  sein  Jungfraueulied 
und  sein  Abendhymnus.*)  Wie  Gr^r,  der  Hauptvertreter  der  christlidien 
Quantitfttspoesie,  dazu  kam,  sich  auch  in  der  neuen  Form  su  versuchen, 
ist  schwer  zu  erklären;  doch  scheint  seine  Autorschaft  fUr  diese  zwei 
Gedichte  völlig  gesichert.  Sie  bestehen  aus  Langzeilen  von  14—16  Silben, 
welche  in  zwei  Halbzeilen  von  verschiedener  Silbenzahl  zerfallen;  Quan- 
tität und  Tonfall  ist  durchaus  freigegeben,  nur  mnss  die  vorletzte  Silbe 
der  zweiten  Halbzeile  betont  sein.    Zweifellos  gehören  also  beide  Stücke 


»)  S.  Christ,  Anthol.  Prolcgom.  S.  20f.; 

68  f. 

M  S.  Chriat,  AnUiol.  Prolog.  S.  21. 

•)  Sathaa  a.  a.  O.  aeX.  qu  xtn .-  W.  Meyer 
875  und  Bouvv  304  ff. 

«)  Ed.  voii  Christ,  Aathol.  ff.  Vgl. 
Job.  Kayser,  Bethtge  snr  OMeliichte  nnd 
£rk1fininß  dor  iilt»"*t<>ii  Kirclienhymnpii  S.llOf. 

^}  I^achweiä«  von  W.  Chappell,  On  j 


the  uae  of  tho  Grcck  languago,  writtoii  j»ho- 
netically,  in  the  early  Horviro-hooka  of  the 
church  in  England  etc.,  Arcbaeologia  v.  46 
(London  1880-  81)  889—402  and  K.  Krum- 
bftcher,  Rhoin.  Museum  39  (lS84i  Xü  f. 

*)  ¥A.  von  Chriat,  Anthol.  2,^  ff.  Kri- 
tiach«  Ausgabe  toq  W.  Meyer  •.  •.  O.  400  ff. 
Vgl.  Hanssen,  Philolog.  44  (1885)  228-2g5j 
Meyer  a.  a.  0.  »13  ff.;  Bouvy  133  ff. 
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zur  rythmiscben  Dichtung.  Eine  höchst  alteitOmliche  Fonn  zeigt  aueh 
der  anonyme  Geaang  auf  daa  hl.  Kreuz.*) 

Ueber  die  erste  Periode  des  Kirrhengesangs  s.  ausser  den  oben  genannten  Werken 
von  Pitra,  Christ,  Bouvy  u.  h.  w.  auch  die  ausfttlirlioheu  Diirlegungeu  von  Job.  Kayser. 
Beiträge  zur  Geschichte  und  Erklärung  der  ilicHten  Kirchenhyinnen,  Paderborn  IHxl  S.  15—51 
(WO  S.  48  statt  Theophanes  Dainasrenus  Johannes  D.  zu  Bchrciben  ist).  Ad.  Kbert, 
Allgemeine  Geschichte  der  LittTutiir  des  Mittelaltera  im  Abeudlande  I-  (lööü)  172 — lö4; 
553—556,  bespricht  die  Euhrickelungsgeschichte  der  lateiBisehen  Kireiieiidielilniig  und 
die  Hymnen  des  Ambroeh»  nnd  Gregoriw  des  öroesen. 

Zweite  Periode. 

ins.  Anfänge  der  Hymiie&diolitung.  Die  eigentliche  Hymnendichp 
tung  beginnt  wahrecheinUoh  im  5.  Jahrhundert;  de  blQhte  besonders  im 

6.  und  7.  Jahrhundert.  Ihre  Anfänge  sind  ebenso  in  Dunkel  gehüllt  wie 
die  Anfänge  des  Kirchenliedes  überhaupt.  Wenn  wir  die  kunstvoll  aus- 
geführten, grossartigen  Gesänge  eines  Romanos  und  Sergios  betrachten, 
so  drängt  uns  das  historische  Gefühl,  die  Vorstufou  solcher  Vollendung 
aufzusuchen.  Wir  vermuten,  dass  eine  Epoche  tastender  Versuche  und 
kleinerer  Proben  des  dichterischen  Vermögens  vorausging.  Uievou  ist  aber 
wenig  Sicheres  bekannt.  Vielleicbt  sind  die  Anfftoge  der  reicheren  Hymnen- 
dichtnng  in  den  fast  völlig  verlorenen  hftretiachen  Dichtungen  des 
3.-5.  Jahrhunderts,  in  den  Werken  eines  Valentinus,  Basilidcs,  Rar- 
desanes  u.  a.  zu  suchen;*)  auch  die  rasch  populär  gewordene  Thalia 
des  Arios  und  die  gegen  dieselbe  von  den  Orthodoxen  verfassten  Ge- 
dichte^) mögen  namentlich  wegen  ihres  dramatischen  Charakters  init  der 
Hymnographie,  die  ja  auch  in  ihren  frülu^sten  und  besten  Vertretern 
durch  dramatische  Bewegung  ausgezeichnet  ist,  in  Zusammenhang  gebracht 
werden. 

Sehr  bemerkenswert  sind  einige  Nachrichten,  welche  uns  zeigen,  dass 

im  5.  und  6.  Jahrhundert  bezQglich  des  Kirdiengesanges  eine  konser- 
vative und  eine  fortschrittliche  Partei  gegen  einander  standen.  Die 
Klöster  der  strengsten  Observanz  in  Aegypten  verpönten  das  Singen  der 
neuen  T/ieder  als  einen  dem  Seelenheil  gefährlichen  Luxus;  dagegen  wurde 
in  Kappadokien  der  Kirchengesang  auch  in  Klöstern  geübt,  von  den  Welt- 
priestern wohl  allenthalben;  insbesondere  wird  die  Sitte  von  Alexandria 
bezeugt.^)  Von  hier  und  anderen  grossen  Zentren  des  Hellenismus  ver- 
breitete sich  die  Sitte  des  Kirchengesanges  und  wurde  ttberaU  freudig  auf- 
genommen. Er  bot  dem  Volke  einen  erbaulichen  Ersatz  fDr  das  Theater 
und  den  Mimus,  und  als  sich  die  Menge  in  den  nunmehr  staatlich  unter- 
stützten Kirchen  mehrte,  nahm  die  Ausbildung  des  liturgischen  Dramas 
einen  schnellen  Verlauf.  Als  die  ältesten  Hymnendichter  gelten  Anthimos 
und  Timokles,  die  nach  dem  glaubwürdigen,  auch  bei  Theophanes  wieder- 
holten Zeugnisse  des  Theodoros  Lector  um  457  blühten.^) 


M  Kd.  TOB  Pitra,  Anal.  Saen  1 481  und 

▼«O  W.  Me^er  a.  a.  0.  410  f. 

')  S.  Pitra,  Hymnographie  S.  41. 
')  Vgl.  S.  21)1. 

*)  Die  hierauf  bezfi^chen  Eratthlnngen 


bei  Christ.  Antholog.  Proleg.  29  f. 

*)  'FjtXoyai  «rro  irjc  ixxXtjataartxrji  laxo- 
Qi«(  ed.  J.  A.  Cranier,  Anecd.  Gr.  Paris. 
II  (1839)  104.  —  Theophanes  ed.  Bonn. 
1  177  =  ed.  De  JBoor  1  114. 
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Andere  Meloden,  die  im  5.  Jahrbundert  genannt  werden,  sind  Mar- 
kianoSf  Johannes  monachos,  Seta  und  besonders  Auxentios.  Einen 
Hymnus  (k's  letzteren  besitzen  wir  in  seiner  von  seinem  jüngeren  Zeit- 
genossen (n'O'g  verfassten  Biographie.*)  Dass  wir  sonst  keine  Hymnen 
aus  dem  fünften  .lahrluindert  kennen,  hat  seinen  (irund  wolil  in  der  Ano- 
nymität der  Ucberlieferung.  Das  Meiste  mag  verluicii  gegangen  sein; 
abo*  manche  dieser  Inkunabeln  der  Eirdiendicbtung  gehen  woU  unerkanni 
unter  den  zahlreichen  grosseren  und  kleineren  Stücken,  die  herrenlos  über- 
liefert sind.  Zur  vollen  Blüte  gelangte  der  Hymnus  im  6.  Jahrhundert. 
Dnrch  gute  und  alte  Zeugnisse  wird  Kaiser  Justinian  (527 — 565)  als 
Verfasser  des  Hymnus:  'O  finrnyeif]<;  viog  xm  Inyog  tov  O^eov  erwiesen.') 
Um  dieselbe  Zeit  blühten  wohl  auch  die  Meloden  Anastasios,  Kyria- 
kos')  und  vor  allem  der  grösste  Vertreter  dieser  Gattung,  Romanos. 

163.  Komanos,  mit  dem  Beinamen  «  it^XfoSöcy  ist  der  grösste  Dich- 
ter des  byzantinischen  Zeitalters;  er  hat  dem  religiösen  Hymnus  den 
feierlichsten  und  erhabensten  Charakter  aufgedrückt.  Von  den  Lebens- 
umständen des  „i'indar  der  rythmisehen  Poesie",  wie  ihn  Bouvy  nennt, 
erfahren  wir  fast  nur  durch  eine  alte  Legende,  welche  in  den  Menften  an 
seinem  Festtage,  dem  1.  Oktober,  eingereiht  ist:  t>  Sosog  ^Pn/tavos  vm^ifx* 
fUv  dno  2vQiag,  dtmmvog  Tvyxdvmv  tffi  iv  Br^vrtp  ayfag  itaihrfitai  .  Katet' 
Xaßtiv  dir  ttjv  KutvtnatTivovTrohv  inl  rtov  X9ovo)V  'Avaifraffiov  rov  ßaat* 
Xäniy  dntiX'ke  xoci  xatt'iifvfi'  iv  TfjfJ  varo  ifjq  irnfgayictg  &€ot6xov  eig  rd  KvQOVf 
OTTOV  in  yi'oifrnn  ton'  xorraxiotv  föz-'^nTo  .  'Er  (vXaßfi'tf  y<rp  Stdyoiv  xnl 
Sictvvxi tut i'üii  x(d  Xnarfvo)v  fv  iTj  rrarrr^'J'  "''>'  BXrtxfQVMV,  viitatoKf (■ 
nuhv  fig  fd  KvQov  .  'Er  /i/^t  6i  ton'  rvxtMi.,  xo/iioj/ttif»»  avtt»)  iifdvr^  xuO' 
vnvovg  fj  viifqayia  ^emöxog,  xai  iniSwa  ro/iur  xdQtov  xaX  tlnt  *  jldßt  top 
Xdfjvr^v  tun  iuxzdff  ayf  avxov  .  'Evofuw  ovp  6  &pO(  dvnf^m  ro  Ct6/ut  iud 

Hv  di 

fVt^bMq  ^Y^Qxffig  ix  tov  vnvoif  ixHtVfici^f  xal  iSo^a^f  tov  ^eov  .  Ei'ra  nvaßd^ 
fif  tov  ni(fio)ra,  l'^Q^ttTo  tü»  iffttXXttv  *  *£f  na^^ivog  aiqfit^  tov  imeQovatov 
timn  .  Ilon]aftg  dt  xrti  friQon'  fogtoir  xorrrrxw.  uic  TrfQi  rn  yjXin,  ttqoc 
KvQiov  f'ff  J/^'/o^cTf »'. ')  Darnach  wurde  Konuuios  in  Syrien  geboren,  war  in 
lierytus  Diakon  und  kam  unter  Kaiser  A nastasios  nach  Konstantinopel, 
wo  er  durch  einen  wunderbaren  Traum  die  Gabe  der  Hymnendichtung  er- 
hielt. Den  einzigen  positiven  Anhaltspunkt  für  die  Zeitbestimmung  ge- 
währt somit  der  Nune  Anastasios.  Leider  wird  nicht  ai^ei^ben,  ob 
darunter  Anastasios  I  (491—518)  oder  Anastasios  II  (713 — 716)  zu  verstehen 
ist.  Pitra  und  Stevenson  entscheiden  sich  für  den  ersten,  Christ  und 
mit  einer  Modifikation  auch  Jacobi^)  fUr  den  jüngeren  Anastasios;  Bouvy 

')  Migne,  Patrol.  (iraeca  114.  1416.  S.  gennetoH  (cod.  Vatic.  16Hi)  cd.  von  Pitra 
Fiira,  Anal.  Sacra  I  PlPol«g.  8.  28;  Bouvy  in  der  cum  Papstjubiläuin  voransUltetan  Aus- 
R.  a.  O.  230—234.  gäbe  von  drei  Hymnen  des  KoiMiioB.  8.  die 

»)  ChriHt.  Anthol.  Prolep.  8.  83.  Litteraturangnbe  S.  318. 

1  S.   I'itra,  Anal.  Sacra   I  Flrolegom.  ^>  \.  a.  O.  206  f.    .laoobi  meint,  da«8 

S.  32  f.  und^  Jacobi  a.  a.  0.  202.  .  Konumos  vielleicht  noch  unter  Anaataaioe  H 

*)  Faesimil«  der  Legende  mit  entern  I  GeisdiciHHr  n  d«r  UMharaeiikiralM  gewenea, 
srhrmcn   Miniatiir)>il«]t'  ans  d<>in  horrlidirti     jedoch  ac^OD  iridl  fräier  nach  KoiMiUltinopel 

Menologion  des  Kaisers  Konstantia  Porpbyru-  ,  gekomnen  WO. 
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spricht  sich  nicht  entschieden  aus  und  meint«  nach  der  allgemeinen  Ge- 
schichte der  Hymnendiditong  möchte  man  den  Romanos  am  liehsten  etwa 
in  der  Mitte  dos  Zeitranmee  zwischen  beiden  Kaisem  ansetzen.  Neuer- 
dings hat  Deutschmann  zur  Tiösung  der  Schwierigkeit  auf  einen  wahr- 
scheinlich dem  it.  JnhrhuiKki  t  aiigehr»rigen  latoinisclun  Hymnus  hinge- 
wiesen, welcher  einem  Gedichte  des  h'omanos  nachgeahmt  sei;')  darnach 
käme  man  mit  Sicherheit  auf  den  älteren  Anastasios.  Doch  scheint  weder 
die  Chronologie  des  lateinischen  Hymnus  noch  die  direkte  Nachahmung  des 
Romanos  so  fest  zu  stehen»  dass  sich  auf  dieser  Grundlage  allein  die 
Frage  entscheiden  liesse. 

Es  finden  sich  aber  noch  weitere  Argumente.  Dass  der  jüngere 
Anastasios  nicht  genug  bekannt  ist  und  zu  kurz  (eigentlich  nur  1  '/s  Jahre) 
rogiorte,  um  zur  Bezeichnung  der  Tiobenszeit  eines  Autors  vorwendet  zu 
wt-rden,  will  wenig  besagen;  aber  vielleicht  spricht  gerade  der  Umstand, 
djuss  Anastasius  schlechthin  genannt  ist,  dafür,  dass  in  der  Zeit,  als 
das  Original  unserer  Legende  abgefasst  wurde,  ein  zweiter  Anastasios  noch 
gar  nicht  existierte.  Wichtiger  noch  ist  die  Thatsache,  dass  Anastasios  II 
von  Theophanes  und  Georgios,  die  hierin  gewiss  der  populftren  Ge- 
wohnheit folgten,  regelmässig  mit  seinem  früheren  Namen  Arteinios  ge- 
nannt wird.*)  Von  dem  Verfasser  der  Legende,  der  sicher  ein  Mönch  war 
und  die  in  den  Kliistern  beliebten  Chroniken  des  Theophanes  und  Georgios 
wohl  kennen  nmsste,  liesse  sich  dann  (ileiclies  oder  wt  nigstens  eine  Be- 
zeichnung durch  beide  Namen  erwarten.  Ferner  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  die  Legende,  an  deren  Glaubwürdigkeit  wir  festhalten  müssen, 
wenn  wir  nicht  allen  Boden  Yeriieren  wollen,  die  Regierung  des  Anastasios 
nicht  etwa  als  die  Blüte-  oder  Sterbeieit  des  Romanos  erwfthnt,  sondern 
ausdrflcklich  sagt,  dass  er  damals  nach  Konstantinopel  kam  und  die  Gabe 
der  Hymnendiditung  empfing.  Romanos  war  also  unter  Anastasios  noch 
jung  und  begann  erst  seine  dichterische  Thätigkeit.  Wenn  wir  nun  seine 
Ankunft  in  Konstantinopel  ans  Ende  der  Regierung  Anastasios  I  setzen 
und  für  den  Dichter  eine  sp  lange  Lebensdauer  annehmen,  wie  sie  bei  der 
Menge  seiner  Werke  wahrscheinlich  ist,^)  so  füllt  seine  Blütezeit  leicht  die 
erste  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  ja  er  kann  den  Justinian  noch  überlebt 
haben.  In  dieser  Zeit  aber  war  die  Form  des  Hymnus,  fIo  das  oben  er- 
wähnte Werk  des  Kaisers  Justinian  selbst  beweist,  schon  vOUig  ausge- 
bildet. Halten  wir  dagegen  am  zweiten  Anastasios  fest,  so  müsste  sich 
die  Blüte  des  Romanos  tief  ins  8.  Jahrhundert  hinein,  in  die  Zeit  eines 
Kosmas  und  .lohannes  von  Damaskos,  erstrecken,  was  aus  verschie- 
denen inneren  Gründen  unwahrscheinlieli  ist. 

Es  wurde  bemerkt,  dass  der  Mangel  an  Nachrichten  über  einen  so 

')  De  poMis  Gnecorum  rhythmicM  usn  1  n.  s.  w.:  im  weiteren  Text  ebenfalls  stete 

et  orifine  8.  22.  '  Artemion. 

•)  Tlii  (ij)li,iiH's  imI.  H(inri.  I  "iSS    \   fi>(I  ^)  Dio  10( Hl  xorr^x/«,  welche  der  I^^en- 

De\ioorl''ib'6):  tatt<f^ij  '/iQtifiios  6  nQiuio-  1  darangibt,  mögen  eine  sehr  runde  Summe 

MirfXQ^tK,  fittovo(i€M9eU  'AviMiaatof.   Im  sein;  wenn  wir  aber  trati  der  groesen  Ver- 

Folgenden  hcisst  or  aber  stot«  A  r t  em  i o«.  -  I  lusfe  noch   kcl'«  n        Ilytriiifii  liesitzt-ii.  so 

(toorgios  Monaohos  ed.  Muralt  S.  fi'Jf) :  Unat-  ergibt  sich  üchoii  daraus  eine  littcrariscbe 

Xtin  'Afttfiiov.   Mitti  di  i'tXinnixöy  ifia^  Thlitigkeit,  fUr  welche  eine  lange  Lebens* 

«SXeMetf  jtffzi/tiot  6  Mai  'Atfo^tuotat  ittj  ff  d«Mr  notwendig  vorananaeiien  nt 


Digitized  by  Google 


314 


Bywtlttlwh»  littmim<n>tohto.  IL  PoeUioh«  Littoraiw. 


grossen  Dichter  aus  einer  Zeit,  über  die  wir  sonst  genau  unterrichtet  smd» 
befremden  müsse;  aber  dieser  Mangel  ist  auffallend  an  sich  und  wäre  es 
noch  mehr,  wenn  man  den  Romanos  zum  Zeitgenossen  des  Johannes  von 
Damaskos  machen  wollte.  Denn  über  die  kirchlichen  Persönlichkeiten  des 

8.  und  !).  Jahrhunderts  haben  wir  infolge  der  grossen  Umständlichkeit, 
mit  welcher  die  ganze  Zeit  des  Bildeinsturmes  von  späteren  Chronisten, 
Biographen  und  Hisiorikem  geschildeit  wird,  genauere  Naduiclifeen  als 
über  manche  bedeutende  Kleriker  der  zwei  vorhergehenden  Jahrhunderte, 
in  welchen  das  Leben  der  ffirdhe  ein  Iriedlicheree  war.  Sicher  hätte  Ro- 
manos, wie  sich  aus  seiner  gesamten  Geistesart  und  seinem  Fortleben  als 
Heiliger  der  orthodoxen  Kirche  schliessen  lässt,  sich  der  Partei  der 
Bilderverehrer  angeschlossen.')  und  dann  wäre  das  Schweifen  der  Chro- 
nisten über  ihn  undenkbar,  l'ebrigens  hängt  der  Mangel  an  biographischen 
Nachrichten  wohl  auch  damit  zusammen,  dass  Romanos  wie  fast  die 
ganie  Hymnenlitteratur  des  6.  und  7.  Jahrhunderts  später  teils  durch 
Johannes  von  Damaskos  und  Eosmas,  teils  durch  die  Hjmnographen  des 

9.  Jahrhunderts  staik  in  den  Hintergrund  gediftngt  wurde. 

Des  wdteren  ist  folgende  Tliatsache  zu  erwägen.  Der  schOne  Hym- 
nus des  Romanos  auf  Joseph  von  Aegypten  trägt  den  Hirmusvermerk 
//po^  TO  "Ayyf^og  ngonoffTarr^g.  So  beginnt  (nach  dem  Proömion)  der  Aka- 
thistos  des  Sergios.  Lieste  sich  beweisen,  dass  Romanos  dieses  Werk 
wirklich  vor  sich  hatte,  so  könnte  er  nicht  in  das  6.  Jahrhundert  gesetzt 
werden.  Allein  das  Verhüituis  beider  Hymnen  ist  sehr  dunkel;  die  Ueber- 
einstimmung  ist  eine  so  sehwankende,  dass  wohl  vielmehr  an  eine  gemmn- 
same  ältere  Vorlage  zu  denken  ist  Besonders  muss  es  anlGallen,  dass 
das  charakterisUsche  Xat^e  im  Akathistos,  mit  welchem  in  den  übrigen 
Qediditen  dieses  Tones  die  letzton  Zeilen  der  Strophe  anfangen,  bei  Ro- 
manos durch  beliebige  Wörter  ersetzt  ist,  so  dass  die  erste  Silbe  dieser 
Zeilen  oft  tonlos  ist.  .Es  scheint  undenkbar,  dass  Romanos  das  (tedic-lit 
des  Sergios  mit  den>  alle  architektonischen  Glieder  so  scharf  kennzeichnen- 
den und  deshalb  von  den  übrigen  Dichtern  festgehaltenen  Worte  x^'^Q^ 
gekannt  und  dennoch  in  seiner  Nachbildung  diese  signifikante  VoMÄeUe 
so  gänzlich  beiseite  geschoben  habe.*')  Ebenso  undenkbar  aber  ist  es, 
dass  dem  Romanos,  wenn  er  im  8.  Jahrhundert  gelebt  hätte,  gerade  das 
borOhmteste  aller  Kirchenlieder  unbekannt  geblieben  wäre. 

Ein  dogmatisches  Moment  möge  nicht  unerwähnt  bleiben.  Die 
Marienverehrung  spi<^lt  in  den  Hymnen  der  späteren  Jahrhunderte  eine 
stets  zunehmende  Rolle.  Orestes  z.  M.  erbittet  von  ihr  Vergebung  der 
Sünden,  Kraft  der  Heiligung  u.  s.  w.  Wenn  wir  nun  in  dieser  Hinsicht 
den  Romanos  mit  Sergios  vergleichen,  so  bemerken  wir  bei  dem  letzteren 
eine  Steigerung,  die  sich  mit  der  späteren  Datierung  des  Romanos  schwer 
vereinbaren  liesse.  »Romanos  besingt  Maria  nicht  mit  der  Ueberschwäng- 
lichkeit  und  der  verschwenderischen  Fülle  von  Prädikaten,  wie  Sergios, 
welcher  durch  Bezeichnungen  wie:  Ikrstellerin  der  Versöhnung,  Vergebung 
der  Sünden,  sie  bereits  nahe  an  die  Würde  Christi  heranrückt. " 


>)  S.  Jacobi  a.  a.  0.  205. 

*)  W.  Me^cr  a.  m.  0.  U4.   Vgl.  Pitn, 


Anal.  Saen  I  S.  68  .\nm. 
')  Jaoobi  a.  a.  0.  247. 
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Fflr  die  frohere  Datierung  spricht  auch  die  Legendenhafiigkeit 
des  ohen  erwähnten  Berichtes  über  Romanos,  die  sich  schwer  erklären 
Hesse,  wenn  er  dem  8.  Jahi-hundert,  d.  h.  einer  der  Abfassung  der  bio- 
graphischen Notiz  naheliegenden  Zeit  angehörte.  Die  Tradition,  dass 
Romanos  die  Uabe  des  Hynmengesanges  durch  ein  Wunder  erhielt,  zeigt, 
dasR  man  seine  dichterische  Thätigkeit  als  etwas  besonders  Merkwürdiges 
betrachtüte;  das  ist  wohl  veratändlich  für  die  erste  Periode  der  Hymnen- 
poeeie»  nicht  aber  für  das  8.  Jahrhundert,  in  welchem  sahkeiohe  Kirohen- 
dichter  blOhten. 

Als  letztes  Argument  für  die  ältere  Datierung  diene  «ne  Stelle,  in 
welcher  Romanos  augenscheinlich  imitiert  ist.  Andreas  von  Kreta,  der 

ungefähr  von  Or)ü — 720  lebte,')  hat  in  zwei  Strophen  seines  , grossen 
Kanon"  das  Froömion  eines  Hymnus  des  Romanos  vor  Augen  gehabt. 
Die  Worte  des  Andreas  lauten: 

'Eyyiiet,  rö  liXos,  |  iyyi^et  tai  ov  g>QoytiCei(, 

i^yfdf  int  9rpmf  6  x^rijt  ivtw  ' 

SyuQ,  (Je  »f*'.7of  6  xQoi'o^  I  tov  fiiw  r^/M  * 
ti  fittTtjy  laQaitöue&a ; 

äyaXoyiCov, 

Zum  Vorbild  diente  uiVenbar  das  schöne  Proüniion  des  Romanos:') 

*i'vj(rj  ftov,  *pv/^  fiov,  I  fiytiata,  ti  xaHevJtif ; 
j6  Tt'Xof  iyyiCei  |  xai  ftiXXeis  ^oQvßiuiSai  ' 
aydyij\poy  ovy,  |  Yya  tjpelerjTtti  aov  XQtarot  6  9t6fp 
6  navta^ov  jtttQtay  \  xai  rd  ndyja  nXf]^y. 

Der  Nachahmer  hat  den  Gedanken  seiner  Vorlage  in  zwei  wortreiche 
Strophen  ausmnander  gezogen,  aber  das  Gold  seines  Musters  schimmert 
noch  80  deutlich  durch,  dass  diese  swei  Strophen  zum  Besten  des  ganzen 
«grossen  Kanon*  gehören,  weshalb  sie  auch  von  Jaoobi  a.  a.  0.  besonders 

hervorgehoben  worden  sind. 

Wenn,  wie  .Tacobi*)  mit  Hecht  bemerkt,  zwischen  den  unsicheren 
Leistungen  des  4.  und  5,  Jahrhunderts,  von  welchen  wir  Kenntnis  haben, 
und  der  sicheren  Technik  zur  Zeit  des  Sergios  ein  ausserordentlich  grosser 
Abstand  bemerkt  wird  und  es  unzweifelhaft  scheint,  dass  in  dieser  Zwischen- 
zdt  die  Ausbildung  der  kirchlichen  Poesie  bis  zur  Blüte  gelangte,  und  das 
Jahrhundert  des  Justinian  einen  Hauptanteil  daran  hat,  so  ist  es  eben 
Romanos,  der  diese  Lücke  in  der  historischen  Entwickelung  des  Hymnus 
in  völlig  genügender  Weise  auszufüllen  vermag.  Dass  ein  so  grossartiger 
Dichter  fast  im  Anfange  der  Hymnenlitteratnr  auftritt,  wird  nicht  auf- 
fallen, wenn  man  sich  erinnert,  dass  an  der  Spitze  der  griechischen  Litte- 
ratur  ein  Homer,  im  Eingange  der  italienischen  ein  Dante  steht.  Auch 
ist  schon  erwähnt,  das  Romanos  viel  weniger  isoliert  erschiene,  wenn  uns 
die  Werke  aller  seiner  Vorgänger  bekannt  wären.  Wir  hoffen,  mit  Hilfe 
des  unerwartet  reichen  Materials,  das  die  zwei  Handschriften  von  Patmos 

»)  S.  Jacobi  a.  a.  O.  208  f.  und  228.      1  Anthol.  8.  »Ü. 


«)  Christ.  Anthol.  S.  l.iU. 

■)  Cod.  Fatal.  213  fol.       and  Christ, 


*)  A.  a.  0.  m. 
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Ar  Romanos  gewähren,  die  chronologisdhe  Frage  noch  genauer  prüfen  und 
endgiltig  lösen  zu  kdaaen. 

Ausaer  in  der  genannten  Legende  wird  Romanos  noch  in  einem  dem 
hl.  (lermanos  (8.  .Tahrhundurt)  ziigeschriebt'non  Idiomelon')  erwähnt  und 
als  Begründer  der  Hymnographio  gefeiert: 

llQuittj  xuktüy  ünn^](^ 
ayyiJux^y  yÜQ  vfift^dinv  aiHtifjaufifyof, 

In  einem  anderen  Hynmua  hat  er  das  ehrende  Beiwort  ^to^^rjrmQ.  Unter 

den  Pro&nflchriftstellern  nennt  den  Romanos  nur  Suidas  s.  v.  clraxXoififrov: 
TO  tt7Tr^X^Vfi9»or.  'ßff  f/Tf  10V  KVQfov^Ptofiavov  Toi'  iif?.o)6ov.  yaQ  vnÖQXfi^ 
to  (fo'jg  TO  nTTQiHTnor.'^)  Für  die  Kommentatoren  der  religiösen  Poesie 
Zonaras,  Prodromos  und  Gregorios  von  Korinth  scheint  Romanos 
nicht  existiert  zu  haben.  Die  Männer  nach  ihrem  Herzen  waren  Gregor 
von  Nazianz,  Johannes  von  Damaskos  und  Kosmas;  bei  ihnen  bot  sich 
mehr  Stoff  für  die  Ausbreitung  schulmftssiger  Gelehrsamkeit  als  in  der 
grossartigen  und  doch  volkstOmlicfa  einfochen  Poesie  des  Romanos. 

So  spärlich  nun  auch  die  Nachrichten  Aber  das  Leben  des  Romanos 
bleiben,  so  sicher  ist  es,  dass  er  an  poetischer  Begabung,  an  Feuer  der 
Begeisterung,  an  Tiefe  der  Ernjitindung  und  Erhabenheit  der  Sprache  alle 
andeiTn  Molodon  weit  übertrifft.  Die  Litteraturgeschidite  der  Zukunft  wird 
vielleicht  den  Itomajios  als  den  grössten  K i ri  hendichter  aller  Zeiten 
feiern.  Ohne  Zweifel  bezeichnet  er  die  interessanteste  Phase  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Hymnenpoesie,  und  in  ihm  erscheint  diese  Gattung 
in  ihrer  höchsten  Vollendung.  Nicht  flberall  freilich  erhält  sich  Romanos 
auf  gleicher  Höhe;  eine  objektive  Betrachtung  wird  zugeben»  dass  er  zu- 
weilen trocken  und  breit  wird.  Doch  hängt  das  wesentlich  mit  der 
Spnkligkeit  der  Stoffe,  an  die  er  gebunden  war,  zusammen;  es  ist  schwer, 
auf  jeden  Heiligen  und  jedes  Fest  des  langen  Kirchenjahres  einen  schiinen, 
in  den  Gedanken  originalen,  in  der  Komposition  und  Ausführung  vollendeten 
(iesanju'  zu  dichton.  Imnieihin  weiss  sich  Romanos  aucli  in  seinen 
schwächeren  W  erken  von  dem  pomphaften  Schwulste,  den  bauschigen,  oft 
unreinen  Metaphern,  der  gesprditen  und  frostigen  Reflexion  der  Hymno- 
graphen  des  8.— 11.  Jahrhunderts  fernzuhalten.  Auch  die  rhetorische 
Breite,  die  unvermeidliche  Krankheit  aller  byzantiniseben  Oeistesäusse- 
rungen,  wird  uns  bei  Romanos  nicht  erspart;  zum  Teil  entspringt  sie  aus 
der  Form  seiner  Hymnen  seihst,  welche  die  Ausfüllung  von  24  oder 
mehr  Stroydion  oiheischto.  \N  onn  wir  diese  aus  der  Zeit  und  der  littera- 
risehen  l  ni^'obung  des  Dichters  verstiindlielien  Schattenseiten  anerkennen, 
dürfen  wir  seinen  grossen  Voizügen  um  so  rückhaltloser  gerecht  werden. 
Was  uns  immer  aufs  neue  zu  Romanos  zurückkehren  lässt,  was  selbst 

*)  Nur  im  cod.  Monquensis  4:^7.    Im  ftt^fallen.   S.  Pitra,  AniL  Smi«  I  Fkoleg. 

Coreln.  und  Taurin.  fehlen  diese  Sttu  ko  und  i  S.  26  und  29  ff. 

leider  sind  auch  in  den  natmischen  Hand-  !  Ed.  ßernhardy  I,  1,  334.    Ueber  die 

s(  lirirt*<n  die  auf  den  1.  Oktober,  den  Fest-  I  BedeotHBg  TOO  irrmMv^trior  t.  f  177. 

tag  dee  Komanos,  bezOglichen  Blätter  aus-  ' 
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Beinen  langwierigsten  Hymnen  einen  unzerstörbaren  Reiz  verleiht  und  auch 
mit  den  undankbarsten  seiner  Stoffe  anssOhntt  ist  die  glänzende  drama- 
tische Steigerung,  die  kein  Melode  so  meisterhaft  wie  er  begriffen 
und  durchgeführt  hat.    Dazu  kommen  andere  Vorzüge,  die  bei  keinem 

zweiten  Dichter  der  byzantinischen  Zeit  in  gleichem  Grade  wiederkehren, 
ein  nie  versiegender  Reichtum  an  Ideen,  eine  oft  unübertretfliciie  Plastik 
des  Ausdrucks,  eine  volle  und  kernige  Sprache,  die  sich  meist  e])ens<) 
gliicklich  vom  geschraubten  Pompe  als  von  populärer  Trivialität  fernhält, 
alles  veredelt  und  in  die  feinste  Beleoditung  gehoben  durch  das  mannig- 
faltige  und  kunstvolle  rythmische  Oefflge.  Der  Reichtum  der  Vorwürfe, 
welche  Romanos  umfasst,  ist  unerschöpflich;  wir  finden  bei  ihm  audi 
seltene  und  sonst  nicht  vorkommende  Themen  wie  ein  Gedicht  voll  lebendiger 
Leidenschaft  gegen  den  Verräter  Judas.  Nicht  minder  behandelt  Homanos 
die  üblichsten  Objekte,  wie  das  Weihnaclitsfest.  die  hl.  .lungfrau  am 
Kreuze,  das  letzte  Gericht  u.  s.  w.  mit  nnvcikennbai er  Originalität.  Leider 
ist  es  unmöglich,  hier  auch  nur  einen  Teil  der  Gedichte  im  einzelnen  zu 
betrachten  und  ihren  Charakter  durch  Proben  zu  veranschaulichen.  Da  es 
sich  jedoch  um  die  gerechte  WOrdigung  eines  der  grOasten,  aber  ver- 
borgensten Dichter,  ja  geradezu  um  die  erste  Einffihrung  desselben 
in  die  griechische  Litteraturgeschichte  handelt,  mag  wenigstens  noch 
ein  zusammenfassendes  Urteil  folgen,  das  ein  feinsinniger  Kritiker')  dem 
Romanos  widmet:  ,S.  Romanus  est  le  premier  des  Melodes  par  le  genie 
poe'tique.  Ses  oeuvres  represent«nt  l'hymne  liturgique,  ou  plut<»t  le  drame 
religieux,  dans  sa  perfeetion.  Qu'on  imagine  le  chretien  en  priere,  le 
moine  en  oraisun,  le  Saint  en  extuue :  sous  ses  regards  passent  tuur  ä  tour 
les  grandes  figures  des  deuz  Testaments;  il  voit  les  patriarches  et  les 
prophMes,  ü  les  entend  et  m^dite  leurs  paroles;  U  oontemple  le  Sauveur 
des  hommes  et  sa  Iföre,  les  apötres  et  les  martyrs:  il  assiste  en  temoin 
attentif  et  enthousiaste  ä  tous  ces  evenements  du  pass^,  dont  Dieu  lui- 
mtane  est  le  heros.  Cette  contemplation  du  mondc  surnaturel  surexcite 
ses  puissances,  et  son  esprit  aussi  bien  que  son  coeur.  11  s'epanche  en 
adorations,  en  lonanges.  en  attions  de  gräces.  Si  vous  donnez  ii  ee  con- 
templatif,  pour  iMt«  rpi  t  ter  ee  qu  il  u  vu  et  entendu,  des  rythmes  suuples, 
harmonieux,  populaires,  et,  pour  nourrir  le  feu  sacre  de  son  genie,  l'incom- 
parable  auditoire  des  basiliques  orientales;  si  votre  imagination  peut  se 
repr^nter  un  tel  home,  non  point  dans  Äthanes,  ni  möme  k  Gonstan- 
tinople  an  temps  de  S.  Gn^guire  et  de  S.  Chrysostome,  mais  ä  Byzanoe, 
dans  la  vraie  Byzance  des  ßyzantins,  si  vous  le  voyez  monter  ä  Tambon 
de  Sainte-Sophie  dans  la  nuit  de  Noel,  apres  un  sommeil  miraculeux,  et 
si  vous  entendez  le  prelude  de  son  grand  cantique; 

.   tip  irttgovoioy  tixTti 

xtti  r;  yi]  rd  antjXatoy 

IM  u:iQoaitM  n^oartyn 

n'admirez  pas  encore.  attendez  la  lin,  laissez  se  derouler  la  majestueuso 
s^rie  des  vingt-cinq  tropaires.   Ne  jugez  pas  mtaie  d  apres  un  seul  can- 

*)  E.  fionvy  s.  a.  0.  8.  887. 
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tique,  suivez  le  M^lode  dans  toates  les  pliases  du  cyde  saor^,  depuis  la 

fete  d'Etienne  le  premier  martyr  joB^'anz  solemiiMs  de  P&ques,  de 
rAscension  et  de  la  Pentecöte,  et  voob  conduerez  peut-Ötre  que  le  christia- 

nisme  nc  doit  envier  a  Tantiquit«  aucun  de  ses  poetcs  lyriques.*  Ebenso 
nennt  Pitra  den  Komanos  „veteruni  melodonim  princeps",  womit  auch 
die  Urteile  von  Christ,  Stevenson  und  W.  Meyer  überein.stininien.  Nur 
dem  Geschmacke  der  späteren  Byzantiner  wollte  die  ernste  Grossartigkeit 
des  Romanos  nicht  zusagen ;  wenigstens  wurden  seine  WeriLe  in  den  litar^ 
gischen  Bfilcliern  durch  die  Hymnographen  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  ver- 
drängt; von  den  meisten  blieben  nur  wenige  Strophen  fibrig.  Dauerndes 
Ansehen  behauptete  der  berühmte  Weihnachtshymnus;  bis  ins  12.  Jahr- 
lunuiert  wurde  er  alljälirlich  zu  Weihnachten  von  einem  doppelten  Chore 
der  Ilagia  Sopliia  und  der  Kirche  der  hl.  Apostel  (den  OYtotrofiieu  und 
dnoaroXhcu)  bei  der  feierlichen  Hoftafel  aufgeführt.') 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  29  (lediclite  ed.  Pitra,  Analecta  Sacra  I  1—241.— 
8  weitm  Stflcke  in:  Sunctus  Komanus  vet«niiii  melodoruni  prinoeps.  Cantica  sacra  «x 
codd.  mas.  monasterii  S.  Joannis  in  insula  Patmo  primam  in  lucem  ed.  J.  B.  Eitra,  Anno 
Jubilaei  Pontificii  (1888).  —  Vollst&ndige  Ausgabe  des  Romanos  auf  Qrund  des  ganzen 
Handschriftenmatcrials,  besonders  der  patmischen  Codices,  in  Vorbereitung  von  K.  Kram* 
bacher.  —  Vgl.  Fttr«,  Hymnogra^phie  8.  47  ff.  and  Analecta  Sacra  I  Proleg.  S.  25  ff.  — 
Jaeobi  a.  a.  0.  8.  280  ff.  —  Boary  a.  a.  O.  S.  867—875. 

164.  Sergios  und  Sophronios.  Aus  dem  Ende  des  ik  und  aus  dem 
7.  Jahrhundert  liaben  wir  nur  wenige  chronologisch  sicher  bestimmbare 
Hymnen.  Zu  diesen  gehOrt  vor  allem  das  gefeiertste  Lied  der  griedüselien 
Kirche,  der  Akathistos  des  Pakiarchen  Sergios;  er  wurde  nach  einer 
glaubwürdigen  Nachricht  im  Jahre  626  verfiMst,  als  die  Hauptstadt  von 
den  Avaren  bedroht  war.  Der  Name  UxdO^iatocy  der  durch  den  Gegensatz 
der  wogenannten  xal^i'apLata  verständlicher  wird,  deutet  an,  da.s.s  die  Sänger 
beim  Vortrage  dieses  Gedichtes  stehen  blieben.  Sergios  ist  in  der  Kirchen- 
geschichte als  Monothelet  übel  vermerkt;-)  trotzdem  hat  sein  Werk  bei 
der  orthodoxen  Kirche  Gnade  gefunden,  ja  es  ist  sogar  der  einzige  alte 
Hymnus,  der  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  unverkürzt  in  den  Menäen 
erhalten  hat.*)  Sergios  scheint  auch  sonst  für  die  Ausbildung  des  griechi- 
schen Ritus  viel  gesorgt  zu  haben;  eine  grosse  RoUe  als  Urheber  litur- 
gisdier  Neuerungen  spielt  er  in  der  Osterchronik  (s.  §  51).  Die  von  oimgoi 
vorgenommene  Zuteilung  des  Akathistos  an  Georgios  Pisides  ist  ganz 
willkürlich.  Der  emsige  Yersmacher  Manuel  Philes  verballhomte  das 
schöne  Werk  in  jambische  Trimeter.*) 

Um  Sergios  gruppieren  sich  einige  andere,  zum  Teil  nur  dem  Namen 
nach  bekannte  Meloden  wie  Andreas  Pyrrhos,  Byzantios,  Kyprianos. 
Ein  Zeitgenosse  des  Sergios,  der  im  monotheletisoben  Streite  eii^nssrekshe 
Sophroniost  seit  629  Patriareh  von  Jerusalem»  hat  sich  vorzugsweise  der 

')  Pitra,  Anal.  8.  Proleg.  S.  21.  Volkset^'mologie  ein  TulgärgriechiscberNomi- 

*)  S.  J.  von  He  fole,  Concilifii^csi  hichte  naiiv  ly  IIiQuü^to.  rtji  FlfQua/Mf  gcbitdot 

Bd.  III  (Freiburg  i.  tix.  Iä77)  141  ff.  bat;  s.  Uatsidakis  in  der  jubilkunuscbrift 

■)  Vgl.  Steveiiaoii  a.  a.  0.  48$  f.;  der  Unirenittt  AUien  (Tä  mrr«?  r^f  ioQn)r 

Bouvv  n.  a.  O.         ff.  —  Die  grosse  Popu-  r>yf  ntyirixovfaftijQlSog  rov  iSytKov  7iu»>(nt- 

larität  dea  iiymuus  bezeugt  auch  die  merk-  ait^ftiov  iuMofierUf  'j49nynat  IHSÜ)  S.  IHÜ. 

wllrdige  ThattadieL  daaa  mm  seinen  Anfaags-         *)  M.  FhiL  eannioa  «d.  E.  IfOler  II  817  A 

vmrien  Tg  vntft"'Xf  ««It  ivnh  Vgl.  f  SH>4. 
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gelehrten  Kunatdichtuiig  gewidmet  und  Ist  hier  ebenso  gelehrt^  empfindungs- 
leer and  trocken  als  in  seinen  aus  rhetorisdien  Breiten  und  dogmatischen 

Längen  zusammengebauten  Predigten.  Von  den  rythmischen  GedichteUt 
die  dem  Sophronios  zugeteilt  werden,  scheint  sehr  wenig  gesichert. 

1.  Für  den  flffentlicheji  Kultus  und  von  den  Gedichten  des  Sophronios  nur  Mnige 
Idionela  tMstjmmt;  sehie  snakreontiBchen  Oden  sind  knnstmlasige  Stileke  trte  die  Gedichte 

des  Syiit'sios  und  uffi^nbar  nur  für  eiuuii  au.st^rwlhlten  Lcscrkreia  borocliuot.  Ediert  sind 
die  Anakreontika  nebst  einiiEen  Frosastücken  von  A.  Mai,  8picilegium  Komanum  lY  (1640) 
1— SaS.  —  Wiederholt  hei  Nif  ne,  Pkirol.  Graeea  87  (1860)  8.  8788  ff.  —  Drei  Nmmnem 
auch  bei  Christ,  Antholngia  S.  43  flF.;  dazu  S.  OR  f.  oinigo  Idiotnola;  s.  ncino  I'nilcg.  S.  27  f.; 
53.  —  M.  Paranikaa,  lieber  das  angebliche  Triodium  des  hl.  äoühronios,  Uitzuugsber.  d. 
bayer.  Ak.  d.  Wis«..  phil.-hiat.  CI.  1870.  Bd.  II  53—74.  -  Jacobi  n.  n.  0.  202  f.  -  Aus- 
fohrliche  Charakteristik  des  Sophronios  nebst  Kmendationen  bei  Bouvy  a.  a.  O.  109-182.  - 
Prosawerke  des  SophronioH  bei  Migiie,  Patrol.  Gr.  87,  3,  3115-3726,  —  Die  inter- 
essante Homilie,  welche  S.  am  WeihnachtHtngc  des  J.  634  hielt,  ed.  H.  Usener,  Rhein. 
Mas.  41  (1886)  500  ff.;  die  Rede  auf  die  Darstellung  Jesu  ed.  H.  Usener  mit  Emendn- 
tionen  zu  den  (tedichten  und  spraclilichen  Bemerkungen,  Prugr.  Bonn  1889. 

2.  Einen  Kanun  und  einen  Hymnus  eines  wahrscheinlich  dem  7.  Jahrhundert  ange- 
hörenden Anasiaaios  ed.  J.  B.  Pitra,  Juris  eedesiastici  Grsecomm  histori«  et  monn* 
ments,  tmn.  II  (B«nMe  1868)  880—887. 

Dritte  Periode. 

litS.  Andreas  von  Kreta.  In  ein  neues  Stadium,  das  durch  eine 

Steigerung  der  Technik,  keineswegs  aber  durch  Zunahme  der  poetisclien 
Kraft  ausgezeichnet  ist,  tritt  die  Kirchenpoesie  mit  der  Ausbildung  der 
Kanone«.  Als  Erfinder  derselben  gilt  Andreas,  Erzbischof  von  Kreta 
(ungef.  050 — 720).  Andreas,  der,  weil  er  Sekretär  des  Patriarchen  von 
Jerusalem  war,  auch  den  Beinamen  Hiero.solymitanus  führt,  gehörte  zu 
den  Bischöfen,  welche  zur  Zeit  des  Philippikos  Bardanes  die  Beschlüsse 
dieses  Kaisers  und  seiner  Synode  zur  Herstellung  des  Monotheletismus  und 
gegen  die  sechste  Ökumenische  Synode  (680)  guthiessen.  Nach  dem  Sturze 
des  Philippikos  (713)  bekannte  er  sich  zum  Dyotheletismus.  Dass  er  trotz 
dieses  Wankelmutes  unter  den  Hwligen  der  Kirche  verehrt  wird,  verdankt 
er  wohl  dem  Umstände,  dass  er  unter  Leo  dem  Isaurier  für  die  Bilder 
kämpfte.*)  Sein  Hauptwerk,  der  sogenannte  Grosse  Kanon  (o 
xai'oh),  dessen  Umfang  sprichwörtlich  wurde,  zählt  nicht  weniger  als 
250  Strophen;  es  entspricht  nämlich  fast  jedem  Verse  der  alttestament- 
lichen  Oden  eine  Stroplie.*)  Unter  seinen  Vorbildern  ist  Romanos  (siebe 
S.  315).  Wo  Andreas  auf  eigenen  FOssen  steht,  erscheint  er  trocken,  wort- 
reich und  mehr  durch  yerstandeemSssige  Reflexion  als  durch  innere  Em- 
pfindung und  Begeisterung  ausgezeicbnet.  Die  endlose  Breite,  mit  welcher 
derselbe  Gedanke  in  schlangenartigen  Arabesken  fortgesponnen  wird,  er- 
müdet den  gutwilligsten  Hörer.  Die  häufige  und  fast  zudringliche  Definition 
dogmatischer  Lehrsätze  wirkt  kalt  und  schul uiässig.  In  der  mühsamen 
Sorgfalt,  mit  welcher  Andreas  Antithesen,  Wortspiele  und  (Gleichnisse  aus- 
zuführen liebt,  steht  er  der  gekünstelten  Poesie  des  Johannes  Damas- 
kenos  und  des  Kosmas  schon  weit  näher  als  der  ungezwungenen  Erhaben- 
heit der  früheren  Heioden;  dagegen  besitzt  er  vor  Jobannes  und  Kosmas 
den  Vorzog  einer  einÜMiben  und  verstftndlicfaen  Darstellung. 

')  Jacobi  a.  a.  0.  20S  f.  I  S.  147  ff.  der  ente  Ahsehmtt  des  grossen 

')  Christ,  Anthol.  Proleg.  8.42;  ehenda  '  Kanon. 
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USG.  Johannes  von  Damaakos  nnd  Eoamaa  von  Jemaalem  sind 

die  bedeutendsten  Vertreter  der  dritten  P^ode  der  Kirchendichtung.  Ueber 
das  Leben  des  Johannes  8.  §  81.  Kosmas  erscheint  mit  ihm  brüderlich 
verbunden.  Beide  wnrdfn  jronieinschaftlich  von  einem  älter(  n  Kosmas  aus 
Sizilien,  den  der  Vater  des  Johannes  aus  der  arabischen  (ietiuigenschaft 
losgekauft  hatte,  unterrichtet.  Mit  Johannes  begab  sich  auch  Kosmas  von 
Damaskos  nach  Jerusalem  und  liess  sich  mit  ihm  in  das  altberühmte 
Kloster  des  hl.  Sabas  anfiiehmen.  Naofadem  er  Tiele  Jahre  hindurch 
der  Wissenschaft  und  der  Ktrohenpoesie  gelebt  hatte,  wurde  er  743  Bisehof 
▼on  Haiuma  in  Phönizien.')  Die  Zeit  semes  Todes  scheint  nicht  ermittelt. 

Johannes  gilt  allgemein  als  Urheber  des  Oktoechos;  doch  ist  neuer- 
dings diese  Ansicht  bestritten  und  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass 
dieses  berühmte  liturgische  Buch  bedeutend  älter  ist  und  Johannes  nicht 
als  sein  Erfinder,  sondern  nur  als  sein  Heforniator  gelten  darf.*)  Da- 
gegen ist  die  litterargeschichtliche  Stellung  des  Johannes  und  Kosmas 
als  der  bedeutendsten  Vertreter  der  Kanones  gesichert.  Ab  Dichter 
steht  Johannes  wohl  hoher  ab  Kosmas;  beide  sind  sich  aber  im  0rundtone 
sehr  ähnlich.  VorbildlMdi  ist  ihnen  die  gewühlte  Poesie  eines  Gregor  von 
Nazianz,  dessen  Gedidite  Kosmas  auch  durch  Kommentare  erlftuterte. 
Zur  Einfachheit  des  Romanos  und  seiner  Sciuile  stehen  sie  in  einem  noch 
deuth'chereii  Gegensatze  als  ihr  V'orgänger  Andreas  von  Ki-eta.  Möglichst 
grosse  Feinlieit,  Mannigfaltigkeit  und  Künstliclikeit  des  Aufbaues  gilt  ihuen 
wichtiger  als  \\  ili me  der  Empfindung  und  Klarheit  des  Ausdrucks.  Johannes 
gefällt  sich  geradezu  in  den  allerschwierigsten  und  mühevollsten  Spielereien. 
Statt  sich  mit  der  ehifiMshen  Strophenakrostiehis  der  alten  Heioden  su 
begnOgen,  ordnet  er  die  Anfangsbuchstaben  der  einaselnen  Verse  nach 
einem  Akrostichon,  das  selbst  aus  heroischen  Distichen  besteht.  Durch 
diese  und  ähnliche  Kunststücke  leidet  natürlich  auch  die  Verständlichkeit 
der  Darstellung;  manche  Stücke  sind  so  dunkel  wie  altgriechiselie  Thor- 
lieder.  Johannes  ist  der  einzige  Melode,  der  das  Prinzip  der  Quantität 
für  die  Kirclienpoesie  wieder  aufnahm.  Er  verfasste  seine  drei  Kanones 
auf  W  cihimchten,  Epiphanie  und  Püngsten  in  jauibischeu  Trimetern; 
doch  sind  dieselben  mit  einem  für  Johannes  ganz  bezeichnenden  Aufwand 
von  silbensteohender  Mühe  so  gebaut»  dass  auch  die  neue  Technik  ihr  Recht 
erhält,  indem  an  bestimmten  Versstellen  regelmässig  betonte  Silben  wieder- 
kehren.'') Aehnlich  überwiegt  bei  Kosmas  gelehrte  Soigfolt  und  mystische 
Theologie  die  dicht<^'iische  Empfindung. 

Dass  trotzdem  Kosmas  und  Johannes  von  den  späteren  Byzantinern 
mehr  als  alle  anderen  Kirchendichter  bewundert  wurden,  erklärt  sich  ans 
der  wachsenden  Vorliebe  dieses  rätselhaften  Geschlechtes  für  unnatürlicho 
Künstelei  und  grammatische  Raritäten.  Den  besten  Beweis  für  diese  That- 
saohe  gibt  Suidas;  die  einzigen  Meloden,  die  in  seinem  Lexikon  vor- 
kommen,  sind  Romanos,  Johannes  und  Kosmas.  Während  er  aber 

*)  Deohalb  wird  «rnmeflenraehCmrun;  ■)  Satliu,  'foro^jt^  Srnt/um^  M9fl  r«c 

o  Mdinviidi  genannt.  Soin  gewöhnlicher  Oe'i-  IhdiQov  xtA  t^C  /lOMM^  ttip  BvC  mL 

nanx'  IfQuaoXvftittis  oder  ' Ayionokif^s  beliebt  iff^ ,  it^t. 
Mich  auf  »einen  langjährigen  Aufenthalt  im  *)  Cfariit,  Antbol.  Proleg.  46. 

Jüester  dee  hl.  SabM. 
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den  RonwDoe  nur  bei  der  Erklftrung  eines  teebniseben  AnsdruotEes  ganz 

beiläufig  erwähnt  (s.  S.  316),  spricht  er  (bzw.  sein  Gewfthreniann)  von 
Johannes  und  Kosmas  mit  einer  auffallenden  Begeisterung.   Nach  einer 

Aufzählung  der  Werke  des  Johannes  lesen  wir:')  avvr^xina^f  S*  avrfli  xai 
KofTiiü::  ()  f'i'  'IfQOffoXvfim',  uyf,Q  ivtf  viaiaioi;  xui  nvt'wi'  fiovaixi]v  oXm(;  n]v 
dvuQiumov  Ol  yo?!'  ^fffiarixot  xarürfg  lioävvov  rt  xai  Koafiu  avyxQiaiv 
ovx  idi^avto  ovdi  (f«^ao>ro  aVy  ^t'XQ*S  o  xaii  f]fiäg  ßiof  ntQamit^t^atiai, 

«Die  Liederkanones  des  Jobannes  und  Kosmas  waren  Aber  jeden  Vergleich 
erhaben  und  werden  es  bleiben  bis  ans  Ende  aller  Tage*  ein  volles 
und  rOdcbaltloaeB  Urteil,  das  an  die  bekannte  briefliche  Aeusserung 

Goethes  über  Wielands  Oberon  erinnert.  Bei  der  Vergleichung  beider 
Mcloden  gehen  übrigens  dio  Urteile  der  Byzantiner  auseinander;  während 
Suidas  und  illinlich  Kedrcnos  beide  ziemlich  gleichstellen,  betrachtet 
der  Patriarch  .Johannes  in  seiner  Biographie  des  Johannes  Danuiskenos  den 
Kosmas  als  wenigei  originell.  Andere  wiederum  wie  Prodromos  haben 
nicht  genug  Worte,  um  die  Vorzüge  des  Kosmas,  ro  noXvfiai^äg,  to  /icjro- 
ioyiMt^,  to  <l^ton^ig,  to  navuQiiövw»  zu  preisen.  In  der  Praxis  Üeuid 
Johannes  mehr  AnUang;  denn  die  spfttoren  Diditer  haben  seine  Strophen 
sehr  h&ufig,  die  des  Kosmas  nur  selten  als  Vorbild  benflttt. 

HjTnnen  und  Kanones  des  Johannes  <h1.  Migne,  Patrol.  (Jr.  90  (1860)  818  Sfiß 
und  136:i— 1408;  de»  Kosma»  ed.  Migne,  I'atrol.  Gr.  98  (1860)  4:)() -'.24,  —  FroWn  von 
boiden  bei  Christ,  Anthol.  117  ff.;  161  ff.  —  Kinige  Kanone»  ed.  recht  ungenügend  ans 
•iner  Handschrift  der  henogUohen  BibUotliek  n  Gotlw  L.  Pertsch,  BUtter  Ar  Uymno* 
logie  1889  N.  2-4. 

167.  Nachblüte  und  Verfall.  Noch  zu  T.ehzeiten  des  Johanne.s  und 
Ko.smas  brach  über  die  griechi.selie  Kirche  das  verheerende  Ungewitter  des 
Bildersturmes  herein^)  und  wirkte  durch  die  Zerstörung  von  Kirchen, 
Schulen  und  Bibliotheken,  durch  die  Verfolgung  der  Altgläubigen  und  die 
Unterbrechung  der  Tradition  nachteilig  auf  die  Erhaltung  der  alten  Kirfthen- 
lieder.  Andrerseits  hatte  diese  heftige  Bewegung  auch  eine  heilsanie 
Reaktion  und  vor  allem  eine  nadiluiltige  Steigerung  des  religiösen 
Lebens  zur  Folge,  welche  auf  die  kirchliche  Dichtung  nicht  minder  be- 
fruchtend wirkte  als  auf  das  zunächst  hedrohte  (Jehiet  der  bildenden  Kunst. 
Wie  die  Miniaturmalerei  gerade  in  dieser  Zeit  der  wütenden  Verfolgung 
emporblühte,  so  erstund  auf  der  blutigen  Walstatt  aus  den  grausam  unter- 
drückten, heldenmütigen  Freunden  der  Bilder  eine  begeisterte  Schar  neuer 
Mdoden.  Ihre  Werke  sind  es  hauptsächlieh,  welche  in  der  griechischen 
Lituigie  bleibende  Aufhahme  &nden  und  die  alten  Lieder  verdrftngten. 
Wahrscheinlich  sind  die  grossen  Hymnen  des  Romanos  und  seiner  Schule 
vornehmlich  schon  in  dieser  Zeit  der  Vergessenheit  anheinigefiEdlen. 

Die  neue  Bewegimg  ging  von  Syrien  und  Italien  aus  und  vereinigte 
sich  in  Konstantinopel  mit  den  dort  heimischen  Elementen.   Dass  in 


'1  s.  T.  1«ttivqc;  «d.  Bonliaidy  I  2 

S.  102». 

*)  F.  C.  Sohloflsor,  Getebielite  der 
bildcrHtürmenden  Kaiser,  Frankfurt  1812.  — 
J.  Marx,  Der  Bilderatreit,  Trier  1839  (im- 
bedeutend).  —  Fr.  Ofrnrer,  Byamtmigehe 
Gosohichten  II  (Gras  1878)  460—478.  — 

HMidlNMhteUMhÄltattuMrtanMdMlI.  IX.  1. 


Bauptechrift :  J.  von  HefeK'.  Concilien« 
geMdiiihtf  III  (Freibnrg  1H77)  ^«6  ff.  - 
ünzujjiUiglich  war  mir  (t.  Vasilievskij, 
Die  Gesetzgebung  der  Ikonokia-sten,  .Joumul 
Min.  Volksaufkl.  187b»  Okt  258  ff.,  Nov. 
95  ff.;  1879  Jan.  Iftl  ff. 
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Syrien  der  Geist  des  Johannes  und  Kosmas  kräftig  weiter  wirkte,  ist  leicht 
verständlich;  merkwürdiger  Weise  sind  aber  um  dieselbe  Zeit  auch  im 
äiisserston  Westwinkel  der  byzantinischen  Kulturwelt,  in  Sizilien  und  Unter- 
italicn.  nielnere  bedeutende  Meloden  erstanden.  Gregor  und  Theodosios 
von  Syrakus  eröifnen  liier  die  Reihe.  Aus  Syrakus  war  auch  Methodios 
gebürtig,  der  später  nach  Konstantinopel  kam;  er  ist  der  leiste  Heiode, 
.der  nach  dem  Muster  des  Johannes  Damaskenoe  einen  zwOlfeilbigen  jam- 
bischen Vers  in  den  Kanones  verwende  Aus  Sizilien  stanmit  endlich 
Joseph  der  Hymnograph;  durch  die  Araber  vertrieben,  flüchtete  er  nach 
dem  Peloponnes,  dann  nach  Thessalonike ;  hier  geriet  er  in  die  Skylla  des 
Bildersturmes  und  musste  abermals  fliehen;  auf  der  Fahrt  nach  Rom  fiel 
der  vom  Unheil  seltsam  verfolgte  Mann  in  die  Hände  von  Piraten,  die  ihn 
nach  Kreta  brachten;  endlich  kam  er  nach  Konstantinopel,  wo  er  unter 
Kaiserin  Theodora  (842 — 856)  atarb. 

Der  eigentliche  IGttelpuiikt  der  Kirchenpoesie  wurde  seit  dem  An&ng 
des  9.  Jahrhunderts  das  Kloster  Studion  ^)  in  Konstantioopel.  Hier  dichtete 
Theodoros  Studites  (759—826),  von  dem  zahfareiche  Hymnen  vorhanden 
sind.  Hier  weilte  der  heldenmütige  Theophanes  o  r^anrogy*)  der  nach 
der  Beendigung  des  Bilderstreites  durch  die  Synode  von  Konstantinopel 
812  den  erzbischöflichen  Thron  von  Nikaea  bestieg.  Aus  diesem  Kreise 
ging  Joseph,  der  Bruder  des  Theodoros  Studites,  hervor,  der  später  Bischof 
von  Thessalonike  wurde  und  unter  Theophilos  den  Martertod  starb.  Hier 
trafen  sich  auch  Georg  von  Nikomedien,  Metrophanes  und  Theo- 
doros von  Smyrna,  die  Studiten  Antonios,  Arsenios,  Basilios, 
Gabriel,  Nikolaos  u.  a.  Eine  gemeinsame  Eigenschaft  dieser  Dichter  ist 
schwülstige  Breite,  die,  namentlich  durch  massenhafte  neugebildete  Bei- 
wörter bezeichnet,^)  häufig  in  leeres  WortgeprAnge  ausartet.  In  dieser  Zeit 
werden  auch  gänzlich  wortlose,  poesieverlassene  Machwerke  häufiger;  wir 
finden  Hymnen,  die  nichts  anderes  sind  als  trockene  Paraphras(m  ge- 
schwätziger Prosalegenden.  Die  tiefste  Stufe  oi  reicht  der  geradezu  läppische 
Hymnus  auf  den  hl.  Euthymios,  dessen  Verlasser  sich  vorsichtiger  Weise 
in  den  Mante]  ,der  Anonymität  hüllt  (cod.  Patm.  212  f.  166  ff.).  Eine  merk- 
würdige Erscheinung  in  diesem  allgemeinen  poetischen  Wettkampfe  ist  die 
Dichterin  Kasia  (Kmrfaj  auch  Kaccia),  die  in  einem  sehr  originellen  Ge- 
dichte eine  Parallele  zwischen  dem  Reiche  Christi  und  dem  römischen 
Keiche  zieht;  Augustus  habe  der  Vielherrschaft  auf  Erden  ein  Ende  ge- 
macht, Christi  Menschwerdung  habe  die  Vielgötterei  gebrochen.*)  Auch 
in  ilirt  n  übrigen  Idionicla  z.eigt  sie  grosso  Selbständigkeit  und  Tiefe  der 
Eniphnduiii:.  Die  vereinzelten  poetischen  Versuche  des  Patriarchen  Photios, 
der  Kaiser  Leo  des  Weisen  und  Konstantin  Porphyrogeunetos  sind 


')  Dasselbe  wurde  463  von  einem  Manne 
namens  Studios  gegrflndot  und  spiolt  in 
der  Goschirhto  der  byzantinistlien  Kirche 
eina  wichtiu»'  HriHe. 

'J  D.  h.  der  .(»ezeichneto" ;  er  wurde 
SO  benannt,  weil  ihm  Kaiser  TlieopliiloH  zur 
Strafe  für  «eine  freimütige  Haltung  im  Bilder- 
•treit  gottlose  Jamben  vai  die  SUnie  brennen 


lieas. 

')  In  einem  Kanon  des  Theodoros 
ätudites  findet  man  nicht  weniger  als  104 
mit  ^rr'oc  und  verwandten  WBrtwm 
xusammengesetzte  Epitheta. 

')  Christ.  Anthol.  S.  103  f.  Vgl.  Ja- 
eobi  a.  «.  0.  S.  288. 
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nkwadi  vaA  woU  wir  infolge  d«r  SteUmig  ihrer  YerfiBflser  d«r  Nadiwelt 
erhalten  worden. 

Im  1 1.  Jahrhundert  ging  die  Blflte  der  Hymnendichtung  zu  Ende. 
Die  Frische  des  religiSaen  Sinnes  war  geschwunden,  und  die  Pflege  dog- 
matischer Kontroversen,  die  jetzt  durch  den  Gegensatz  zur  römischen 
Kirche  überreiche  Nahrung  erhielten  und  auch  am  kaiserlichen  Hofe  mit 
wachsendem  Eifer  betrieben  wurden,  könnt«  die  Unmittelbarkeit  der 
Begeisterung  nicht  ersetzen.  Das  bedeutendste  Hindernis  für  eine  weitere 
Entwickelung  der  Kirchenpoesie  lag  aber  in  dem  nun  vollzogenen  Ab- 
schluss  der  Liturgie.  Hiemit  war  dem  Dichter  die  fruchtbarste  An- 
regung, die  Hdfnmig  anf  praktiaehe  Verwertung,  d.  h.  auf  Einführung 
seiner  Lieder  in  das  kirchliche  Bepertour  fast  yollständig  geraubt  Etwas 
länger  als  im  byzantinischen  Reiche  selbst  erhielt  sich  die  Kirchendichtung 
in  Italien.  Hier  war  das  von  Nilos  dem  Jüngeren  im  Jahre  1004  ge- 
gründete Basilianerkloster  Grotta-Ferrata  bei  Rom')  eine  Pflanzstätte 
zahlreicher  Hymnendichter,  die  noch  im  12.  Jahrhundert  thätig  waren.  An 
der  Spitze  steht  der  hl.  Bartholomaeos,  um  den  sich  ein  Arsenios, 
Germanos,  Joseph,  Paulos,  Prokopios  u.  a.  scharen.  Doch  blieben 
diese  Kaehzügler  ohne  Einfloss  auf  die  byzantinische  Liturgie. 

Qleiehsam  xnni  Ersati  für  den  Niedergang  der  dichterischen  Th&tig- 
keit  wurde  im  13.  und  14.  Jahrhundert  wenigstens  die  musikalische 
Seite  weiter  ausgebildet  und  das  einfache  Rezitativ  zu  einem  reicheren 
Eoloraturgesang  gesteigert.  Die  musikalischen  Techniker  erfanden  dafOr 
auch  eigene  Namen,  indem  sie  den  einfachen  Vortrag  x^',"'*  oder  avvTottov 
l^it'Xog  nannten  und  davon  den  gedehnten,  koloraturreichen  Gesang,  bei  dem 
auf  eine  Silbe  nur  selten  bloss  eine,  meistens  zwei  bis  zehn  Noten  kamen, 
als  üqyöv  fitXog  unterschieden.*)  Aber  nur  selten  fanden  noch  später- 
hin neue  Lieder  Aufnahme  in  den  stereotypen  Bestand  der  liturgischen 
Wei^e,  in  den  Oktoechos,  das  Triodion  und  die  Menften.  Im  14.  Jahr- 
hundert verfssste  Nikephoros  Xanthopulos,  Sohn  des  Kallistos  (s.  §  89), 
dne  *AxoXov&ut  7^1'  SeotOKOV,  die  nachträglich  in  das  Pentekostarion 
eingefügt  wurde.  Etwas  später  widerfuhr  dicst^lbe  Ehre  einem  Kanon, 
durch  welchen  der  i'atriarch  Philotheos  (s.  55  101,  Anm.  2)  den  Ver- 
teidiger der  Orthodoxie  Pahimas  (s.  §  100)  verherrlicht«.  Im  Ifi.  Jahr- 
hundert schrieb  Nikolaus  Malaxos  Kirchenlieder,  von  welchen  einige 
Stücke  in  das  Pentekostarion  und  die  Menäen  eingereiht  wurden.  Selbst  in 
unserem  Jahrhundert  hat  die  Htnrgisehe  Poesie  noch  einen  Zuwachs  erhalten. 
Als  nämlich  die  orthodoxe  Eir<^e  im  Jahre  1869  den  Patriarehen  Photios 
und  den  heftigen  Verteidiger  des  Schismas  Markos  Eugenikos  (s.  §  107) 
kanonisierte,  wurden  zu  ihrer  Ehre  swei  neue  Troparien  yerfiMBt  und  in 
das  Horologion  aufgenommen. 

Dil'  Listf  der  griechiachcn  Hymnondicbtcr  ist  in  unstTOtn  kiinron  Ahriss  nicht  an- 
nähtirud  cräcböpft.  Reichere  Yerzeichiiisäe  der  Meluden  und  Meluri^uu  tindea  Bich  bei 
Pitr«,  HymnograithM  8.  CUH  8,  und  Christ,  AntkoL  8.  2M  f. 


')  Ein*»  anziohonrlp  ?f  Milderung  des  heu-  '  A.  Rocchi,  La  badia  di  8.  Mam  diOrotto* 
tigen  Zustaodes  der  Abtei  mit  einer  geochicht-  1  Ferrata,  Roma  lö^. 
UdMn  Uabenkht  «d  eiiMr  Flaadtine  gibi  |-       >)  YgL  Christ,  Anthd.  Pral«g.  &  US. 

21« 
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168.  Kommeiiiatoren.  Im  11.  und  12.  Jalurhundert  erodieineii  denn 
audi  diB  nnTermeidlichen  Begleiter  des  YerfiftUeB  der  poetischen  Produktion, 

die  Erklärer.  Wie  schon  Kosmas  von  Jerusalem  und  Niketas  David, 
Bischof  von  Dadyhra  in  Paphlagonien  (f  um  880),  die  schwierigen  Gedichte 
des  Gregor  von  Nazianz  mit  hroiton  Kommentaren  versehen  hatten,  so 
schrieben  jetzt  der  Historiker  Zonaras,  der  Homorkommentiitor  Eusta- 
thios  von  Thessaluniko,  der  Dichter  Theodoros  Prodromos,  der 
Grammatiker  üregorios  von  Korinth  u.  a.  Scholien  zu  Johannes  von 
Damaakos  und  Koemaa  von  Jemaalein.  Insbesondere  hinterliess  Eusta- 
thioa  einen  grossen  Kommentar  zum  Pfingsthymnus  des  Johannes  und 
Zonaras  Erklärungen  zu  dessen  UvwrtmUfioi  xavwtg.  Die  Vertreter  der 
eigentlichen  Hymnendichtung  wie  Romanos,  Joseph  u.  s.  w.,  deren  einfsMdie 
Darstellung  dem  Verständnis  keine  Schwierigkeiten  bot»  blieben  von  dem 
Eifer  der  Scholiasten  verschont. 

1.  Ausgaben:  Kommentare  des  Kosmas  cd.  A.  Mai,  Spicileg.  Romanom  II  (1839) 
2,  1—373.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  Gr.  38  (1858)  340-680.  Ebenda  S.  681-842 
des  Niketas  David  Paraphrase  der  «nöppijr«  Inr;  den  Gregor  von  Nazi;inz;  S.  842-846 
noch  swei  anonyme  ParapnraBen.  —  Enatathios  und  Zonaras:  Ed.  A.  Mai,  SjncUog. 
Romaimin  Y  (1841)  2,  161—888.  —  Das  Material  ftr  «ia«  aane  Ausgabe  d«o  Kornmeutm 
des  Kustathios  findet  sich  im  Nachlasse  Tafeis.  Vgl.  §§  63;  116.  —  Prodrdnids:  Ed. 
Migoe,  Patrol.  Gr.  133, 1229  ff.  Vollständiger:  Tbeod.  Prodromi  commentarios  in  carmina 
mam  nelodonm  ComiM  ffierosel.  el  Jouam  Dam.  etc.  ed.  H.  M.  Stevenson,  praefatos 
est  .1.  Ii  Pitrn,  Romae  1888  (noch  nicht  abgc.schloBsen).  VgL  f  197.  —  üeber  andere 
KomiueutatoNtt  8.  Pitra  in  der  Ausgabe  Stevensons  ä.  Vi  ff. 

8.  Eine  4er  widitigaton  Quellen  der  Konnneatare  dee  Kosmas  sind  die  ausfuhr- 
liehen  mythologischen  Erklfirungen  zu  vier  Reden  des  Grogor  von  Nazianz,  •welche 
einem  gewissen  Abte  Nonnos  zugeschrieben  werden  und  wuhr»cht'iulich  im  O.Jahrhundert 
abgefiuai  aind.  Später  wurde  derselbe  Mytiie^ph  von  Suidas  und  Tieizes  beafltrt. 
Nonnos  ist  zum  Teil  t'd.  von  Rieh.  Montacutiug,  Eton  1610;  anderes  von  Fr.  Creuzer, 
Meletemata  e  disciplina  antiquitatis  I  (1817)  59  ff.  und  A.  Mui,  Spicilcgium  Roman.  II 
(1839)  i,  374  ff.  Das  Meiste  wiederholt  b.'i  Mign.«.  Patrol.  Gr.  3(!  (18.'.8)  98.5-1072.  — 
Krste  kritinche  Ausgabe  von  Edwin  Patzig,  Leipzig,  bibl.  Teubn.  1890.  —  Vgl.  £.  Patzig, 
Die  Nonnusquolle  der  ?]udokia,  Rhein.  Mus.  37  (1882)  67—82  und  desselben  Abhandlung: 
De  Nonnianis  in  IV  orationen  Gregorii  Nazianzeni  commentariis,  Progr.  der  Thomanschule, 
Leipadg  1890,  wo  über  die  Handschriften,  Redaktionen  und  die  späteren  Auaschreiber  des 
Nonnos  erschöpfend  gehandelt  ist.   Vgl.  §  186. 

169.  Rückblick.  Für  die  Erkenntnis  des  wahren  Geistes,  welcher 
in  der  griechischen  Kirche  nach  dem  Ablauf  ihres  Heroenzeitulters  herrschte, 
sind  uns  die  Gesänge  und  Gebete  des  Volkes  ein  treueres  Zeugnis,  als 
die  mit  allen  Mitteln  der  alten  Philosophie  ausgerttsteten  Streitschriften 
und  die  rhetorisch  abgerundeten,  innerlich  aber  oft  so  trockenen  Predigten 
der  gelehrten  Wortführer  der  Orthodoxie.  Die  innere  Geschichte  der 
orientalischen  Kirche,  die  uns  jetzt  viel  zu  sehr  im  Lichte  dogmatischer 
Kftmpfe  und  hohler  Schönrednerei  erscheint,  erUUt  daher  durch  die  religiöae 
Poesie  eine  wichtijre  und  notwendige  Ergänzung.  Zur  Würdigung  der.solben 
ist  es  frcilicli  uiuM  lässlich,  dass  der  Leser  sich  voll  und  ganz  in  die  geistigen 
Zustände  jener  Zeil  hineinversetze.  Wer  an  die  griechi.schen  Hymnen  von 
einem  muderncn,  sei  es  nun  vom  romantischen  oder  vom  realistischen 
Standpunkt  herantritt,  wird  ihnen  niemals  geredit  werden.  Wie  die  tiefoten 
Wurzeln  jeder  Kunst  in  ihrer  eigenen  Zeit  ruhen,  so  geschieht  es  auch 
hier.  Wer  eine  solche  Konzession  ablehnt,  mag  bedenken,  dass  auch  die 
Älteste  Profandichtung,  die  homerischei  zu  einem  sehr  grossen  Teile 
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nur  bei  einem  grfindlieheii  Eingehen  in  ihre  kulturellen  und  religiOflen 
Grundlagen  verständlich  wird.  Wer  den  Dichter  will  verstehen, 
muss  in  Dichters  Lande  gehen,  nicht  bloss  geographisch,  sondern  auch 
chronologisch  und  mit  seinem  ganzen  Denken  und  Fühlen.  Als  den  allge- 
nioinon  Charakter  der  griechischen  Kirchenpoesie  bezoiclmct  Jacobi ')  ganz 
richtig  die  dem  Objectiven  zugewandte  Richtung,  welche  das  Erbe  des 
antiken  Standpunktee  ist  und  welche  auch  der  abendländischen  Dichtung 
des  Mittelalt^  eignet.  Es  ist  dieselbe  Objektivität»  die  aodi  in  der 
bildenden  Kunst  des  Altertums  und  des  Mittelalters  bis  kurz  vor  dem 
Beginne  der  Beformationsseit  herrscht.  Auf  eine  hervorragende  Eigentüm- 
lichkeit der  älteren  Hymnenpoeeie,  das  dramatische  Element,  ist  schon 
oben  (§  163)  hingewiesen  worden.  Doch  ist  mit  dieser  allgemeinen  Ein- 
sicht noch  wenig  gewonnen.  Für  eine  feinere  Cliarakteristik,  für  die  Dar- 
legung der  inneren  Entwirkohing,  für  die  Unterscheidung  der  Individuen 
und  Zeiten  ist  hier  noch  alles  zu  thun.  Diese  Aufgabe  wird  nicht  mit 
Erfolg  gelöst  werden  können,  ehe  die  widitigsten  Vertreter,  besonders 
Romanos,  vollständiger  ediert  sind. 

1.  Zur  Charakteristik  s.  hva.  Jacobi  a.  «.  0.  219  ff.  und  Bonvy,  Etudea  sur  Ics 
origin<>fi  etc.  —  Ucber  diu  Stelluiig  des  Kircbenhymnaa  in  der  Poesie  Oberhaupt  handelt 
Jon.  Kay  »er,  Beitrage  zur  Geschichte  und  Erklärung  der  ältesten  Kirchenhymnen,  Tader- 
boin  im  S.  1~14. 

2.  Früher  war  allgemein  die  Ausloht  verbreitet,  daas  die  grieobiachen  Kirchen-- 
diebier  an  Raiebtiun  der  Enengniaae  wie  an  poetiaehem  Talente  den  Lateinern  weit 

nachstehen;  n.  z.  H.  F.  Hahr,  (Jeschirlite  der  römischen  IJter.  IV-  ((^irlnnihe  1872)  S.  10  ff. 
and  noch  Alzog,  Grundrias  der  Patrologie*  (1Ö88)  S.  542.  Das  mochte  man  gelten  lassen, 
solange  die  griediisehen  Lieder  nnr  ans  den  Terstltanmelten  und  seUeehten  Ihrndten  der 

rituellen  Hücht  r  und  ans  Daniels  ThesauniH  bekannt  waren.  Sind  aber  einmal  die 
grossartigen  Vorrato  alter  Werke  vollständig  und  in  lesbarer  (ie.stalt  ans  Licht  gezogen, 
so  wird  man  die  griechische  Produktion  der  lateinischen  an  Umfang  wie  an  innerer  Kraft 
und  Mannigfaltigkeit  zum  wenigsten  an  die  Seite  stellen  dfirfi>n.  Dann  wird  man  vicllcuht 
auch  untersuchen  können,  welcher  von  beiden  Litteraturen  eine  grössere  (Jesauitäuiunie  von 
Orighuüitlt  uaA  poetischem  Werte  snkommt 

170.  Spielerelen  in  der  Form  des  Kirohenliedee.  Eüne  begleitende 
Erscheinung  des  Verfalles  der  Kirchendichtong  ist  die  Parodie  derselben. 
Der  erste  Autor,  den  wir  mit  vr>lligcr  Sicherheit  als  Verfasser  solcher 
Stücke  kennen,  ist  kein  geringerer  als  der  berühmte  Premierminister  und 
Hofphilosoph  Michael  Psellos.  Im  Jahre  105^  hatte  er,  wohl  weniger 
aus  innerer  Neigung,  als  weil  damals  seine  Stellung  am  Hofe  erschüttert 
war,  den  Entschluss  gefasst,  der  Welt  zu  entsagen;  zu  diesem  Beliufe 
wählte  er  das  auf  dem  Berge  Olympos  in  Bithyniun  gelegene  Kloster. 
Bald  aber  war  der  turbulente  Hann  des  eintönigen  Lebens  unter  den 
frommen  Weltttberwindem  ttberdrOssig  und  verliess  seine  Zelle,  um  sich 
von  neuem  in  die  dumpfe  Atmosphäre  der  politisdien  Kampfe  und  Intriguen 
zu  stürzen.  Die  Klostergcnoseen  waren  Über  den  Flüchtling  nicht  wenig 
ungehalten  und  ein  Mönch  namens  Jakob,  der  sich  zum  Sprecher  der 
übrigen  machte,  dichtete  ein  witziges  Epigramm  in  vier  Trimetern,  worin 
er  den  Psellos  als  Zeus  anspricht  und  sagt,  er  sei  dem  Olymp  nur  ent- 
flohen, weil  er  auf  demselben  seine  (TfUtinnen  nicht  wiedergefunden  habe, 
Psellos  antwortete  in  einer  für  den  Exuiönch  wenig  patssendeu  Weise  durch 

0  A.  s.  0.  8.  219. 
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ein  derbes  Schmfthgedioht,  worin  der  gute  Jakob  mit  wemg  Witt  nnd  viel 

Behagen  in  den  grellsten  Farben  als  wüster  Trunkenbold  geschildert  wird. 
»Gott  der  Herr,  der  die  Abgründe  verstopfte  und  die  weite  Höhlung  des 
Ozeans  mit  Wasser  füllte,  vermochte  es  nicht,  Deinen  Bauch  zu  sättigen, 
der  wie  ein  Kanal  alles  aufnimmt  und  alles  leert."  In  der  dritten  Strophe 
vergleicht  Psellos  den  Klosterbruder  mit  einem  Weinstocke.  ,Man  sah 
Dich  auf  der  Erde  liegen,  o  Vater,  als  fruchtbeladenen  Weinstock ;  dicker 
Wein  flidcerte  Dir  am  allen  Poren»  aus  Ddnem  Halse,  aus  Deinen  Augen, 
aus  der  Untertbflre  und  aus  Deinem  gansen  Körper.  Schwere  Trunkenheit 
schwitztest  Du  aus  wie  ein  rissiger  Schlaudi."  Das  ganze  Gedicht,  dessen 
Grobheit  man  nach  diesen  Proben  beurteilen  mag,  hat  die  regelrechte  Form 
eines  Kirchenliedes;  die  Akrostichis  lautet:  Mkf^vaov^laxwßov  ivqvf^uwq 
(xöü),  Kuwarag-  dazu  der  übliche  Vermerk  des  Tones  und  der  Melodie: 

Sehr  weite  Verbreitung  fanden  in  der  byzantinischen  Zeit  Lehr- 
gedichte, welche  die  Äussere  Form  von  Kirchenhymnen  für  Zwecke 
der  wissenschaftlichen  Mitteilung  und  des  Unterrichtes  verwenden.  Der 
Gedanke,  den  LehrstofF  durch  metrische  Formulierung  leichter  dem  Ge- 
dächtnisse einzuprägen,  ist  bekanntlich  fast  ebenso  alt  als  der  schulm&ssige 
Betrieb  selbst;  eigentümlich  scheint  aber  den  Bjrzantinern,  dass  sie  zu 
diesem  Boliufe  ganz  allgemein  die  ehrwürdige  Form  dos  Kirchenliedes  ver- 
wendeten, über  Luftei^cheinungen,  wie  Wolken,  Regen  und  über 
die  zwischen  der  Erde  und  dem  liiramel  befindlichen  Elemente,  und  ein 
Kanon  über  die  Benennung  der  verschiedenen  Lebensalter  sind  unter  dem 
Namen  des  Pliotios  Überliefert.^  Der  bekannteste  Autor  solcher  Hymnen 
Ober  grammatische  und  andere  Schulgegenstftnde  ist  Niketas  von  Serrae 
um  1100  (s.  §  143).  Auch  Johannes  Zonaras,  Theodoros  Prodromos,*) 
Hierotheos  Monachos  u.  a.  haben  solche  Schulgedichte  verfasst.  Wie 
wenig  die  Byzantiner  das  Unpassende  solcher  Profanation  heiliger  Rythmen 
fühlten,  beweist  die  Thatsache,  daas  diese  Schulmuse  selbst  vor  ekelhaften 
Gegenständen  nicht  zurückscheuto.  So  finden  wir  die  Form  dt  s  Kirchen- 
liedes in  einem  Traktate  über  den  Urin  {UfQl  oypw*),  um  dessen  Autor- 
schaft sidi  sogar  mehrere  Namen  wie  Matthaeos  Blastarnes,  Tlanudes, 
Nikephoros  Blemmides,  ja  selbst  Photios  zu  streiten  scheinen.^)  Eines 
der  schlimmsten  Beispiele  ist  die  wohl  dem  15.  Jahrhundert  angehörende 
«Messe  des  Bartlosen',  wo  eine  liturgische  Handlung  mit  ihrem  ganzen 
Apparate  von  Hymnen,  Kanones,  Legenden  u.  s.  w.  derb  parodiert  wird 
(s.  den  Anhang).  Manche  derartige  Werke  gehen  noch  anonym  in  den. 
Handschriften. 

171.  üebenetzungen  und  Imitationen.  Die  griechische  Kirchen- 
poesie hat  nach  verschiedenen  Seiten  hin  eine  mächtige  Anregung  ausge- 
übt. Wie  einst  das  heidnische  Rom  von  Griechenland  aus  seine  Kultur 
und  Litteratur  empfing,  so  nahmen  die  Lateiner  in  der  ohristlichen  Zeit 

')  Ediert  ist  das  Stdck  von  K.  SathaR  |         ')  Seinrn  Kanon  JlfQi  dynaroi^tay  mit 


M$CMurut^  atßhoa^xtj  vol.  V  (1876)  177  ff. 

•)  Pitra,  Anal.  S.  I  S.  441  ff.  Vgl. 
Pitra,  Qjnuiognphie  8.  6L 


alphabetischer  Akrostichis  ed.  £.  Miller, 
Annaaire  da  ranoe.  10  (1876)  181—184. 
*)  Pitra,  Anal,  a  I  a  441. 
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abermals  ihre  Zuflucht  zu  dem  glücklicher  begabten  Volke  des  Ostens. 
Zu  den  Sltoston  Bewdaen  dieses  litterarischen  Verhftltnisses  gehört  die 
kurze  Akklamation,  die  seit  den  Zeiten  des  hl.  Benedikt  aUmorgendlich 
im  Elosterchore  ertönt;  der  griechische  Text  darf  nach  Pitra')  nicht  unter 
das  S.  Jahrhundert  herabgerttckt  werden: 

^•2  VQ^nti  €uvog  To  docet  lans 

tfoj  TtQtnei  vfivos  te  decot  hymnus 

0oi  (föfff  nqinti  r^i  llttt^  tibi  gloria  Deo  Patri 

ic«i  t^t  YUä  Kttl      4yi^  Urtv^ari  et  filio  oam  Sancto  Spiritu 

iif  to»(  aaöyas  rtüif  uimpttf,    Jfi^y.  in  saecola  Baecalomm.  Amen. 

Dem  berühmten  Dies  irae,  dies  illa,  das  gewöhnlich  dem  Thomas  von 
Celano  (18.  Jahrfa.)  zugeschrieben  wird,  in  seinen  Hauptbestandteilen  aber 
sicher  viel  Mter  ist,*)  scheint  als  Vorbild  der  Hymnus  des  Romanos  über 
das  letzte  Gericht  gedient  zu  haben.*)  Auch  der  sogenannte  Hymnus 
Ambrosianus,  dessen  Abfisssung  Kayser  mit  Wahrscheinlichkeit  in  das 
6.  Jahrliundcrt  versetzt,  erinnert  in  mehreren  Einzelheiten  wie  im  Ge- 
dankengange an  (  in  (iedidit  des  Koinanos.')  Bei  der  Betrachtung  dieser 
poetischen  Anleilien  darf  aucli  die  Thatsache  nicht  vergessen  werden,  dass 
sich  in  der  abendländischen  Liturgie  mehrere  griechische  Texte  bis  ins 
Mittelalter  hinein  erhielten.  Dazu  gehört  ausser  dem  S.  310  erwähnten  Bei- 
spiele eine  kurze  Akklamation,  die  am  Osterfeste  bis  ins  9.  Jahrhundert  und 
vielleicht  noch  Iftnger  im  Lateran  üblich  war.*)  Umgekehrt  blieben  auch  Refor- 
men im  lateinischen  Ritus  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  griechischen  Osten.") " 
Eine  genauere  Erforschung  dieser  Beziehungen  würde  auf  die  christliche 
Kultur-  und  Litteraturgeschichte  manches  neue  Licht  werfen.  Vieles  wird 
uns  freilich  immer  verborgen  bleiben,  weil  die  griechischen  Gesänge  der 
älteren  Zeit  nur  trümnierhaft  überliefert  sind.  Unter  Papst  Hadrian  11 
(867 — 872),  also  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  litterarische  und  kulturelle 
Zusammenhang  zwischen  dem  Osten  und  Weeten  sich  schon  sehr  gelockert 
hatte,  wurden  die  Formen  der  griechischen  Hymnenpoesie  nach  einer 
glaubwürdigen  Nachricht  in  der  römischen  Kirche  eingeführt.  So  erklärt 
sich  der  griechische  Ursprung  der  lateinischen  Bezeichnungen  Tropus  und 
Sequentia  {tqotxüqiov^  axoXov'Ha).')  Bald  begann  der  griechische  Kirchen- 
gesang  einen  siegreichen  Eroberungszug  über  neue,  bis  dahin  der  Kultur 
des  oströmischen  Reiches  verschlossene  Gebiete.  Bulgaren  und  Walachen, 
Serben,  liusson  und  andere  Slavcn  erhielten  von  Byzanz  mit  der 
christlichen  Religion  auch  den  griechischen  Ritus  und  die  griechische  Hym- 
nologie.  Die  unbAndigen  Völkerschaften  des  kaukasischen  Belglandes, 
Iberer  und  Georgier,  beugten  sich  unter  die  Macht  des  Christentums, 
und  der  hl.  Bnthymios  übersetzte  nicht  bloss  die  Bibel  und  die  Kirchen- 
väter, sondern  auch  die  griechischen  Hymnen.*)  So  erfüllte  die  byzan- 


*)  Hynmognphie  S.  36  f. 

*)  Vgl.  Mone,  Lst.  Hyumm  I  (1858) 
S.  und  40?^.  Henry  Tode,  Franz 
von  Assiai  und  dio  Anf&ngo  der  Kunst  der 
Renaissance  in  Italien,  Ber&  1885  8.400.  — 
L.  Traube,  Karoliofpnohe  Diöhtimgeii»  Ber- 
lin 1888  &  152. 

•)  DeatMhmiBii  a.  a.  0.  (•.  &  809)  8. 17t 


M  Deutachmann  a.  a.  0.  S.  21  f. 

»)  Pitra,  Hymnographie  8.  87.  VgL 
Christ.  Anthol.  Prokg.  S  2'  f. 

*)  Pitra,  Hymnographie  S.  50  f.  — 
Bouvj  a.  a.  0.  8.  876  ff. 

•  )  Vgl.  Christ,  Anthol.  Proleg.  S. 5» f.— 
M.  Kawczynaki  a.  a.  0.  S.  14S^  ff. 

•)  Fifa»,  i^fmiiognpliie  &  67  ff: 
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tillische  Eirchenpoesie  eine  wichtige  knlturhistorisohe  Aufgabe.  Sie 

erhielt  in  ihrer  eigentlichen  Heimat  das  religifise  0e!&hl  wach  und  stftrkte 

zuletzt  (las  von  furchtbaren  Stürmen  niedergeworfene  Volk  im  langen  und 

schwTrcn  Widerstände  gegen  die  andersgläubigen  Bedrücker;  sie  befruchtoto 
das  lateinische  Abendland  und  erzeugte  im  äussersten  Osten  und  Norden 
bei  barbarisL'lu  n  Vülkerscluiften  eine  religiöse  Kultur,  die  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  die  Spuren  ihres  Ursprungs  treu  bewahrt  hat. 

1.  £ino  gut«  Untersuchung  UWr  Begriff  und  Geschichte  der  abendländischen  Trupen 
gab  Leon  Gautier,  Uistoire  de  la  poSsio  liturgique  au  moyen-ige,  vol.  I,  Les  Tropea, 
Paris  1886.  —  Dam  das  su  S  160  angefahrte  Buch  von  M.  Kawesynski.  —  Zur  Beur- 
teilung des  TerhiltnisBW  ier  gri««]nflehen  nnd  latomisohen  HjrtiimeniNMNde  dienfc  Ad.  Eberl, 

Allgemeine  (u<schicIito  der  Lit^^ratur  des  Mittelalters  im  Abendlando  I'^  (1889)  554  ff.; 
U  (1880)  86  ff.;  311  ff.;  326  ff.  und  allentb.  -  Ein  sehr  natsliches  Material  Ober  griechische 
EinflOase  in  der  lateinischen  Gesellschaft  und  Kirehe  vom  6.  bis  8.  JahriHmdert  gibt,  ohne 
auf  die  Kirolioiipoeflie  selbst  einzugehen,  Ch.  Diolil,  P^tadfla  m  l*adiiijni8tnticii  Bjynntiiie 
dans  l'uxarchat  de  Ravenne,  Paris  1888  8.  240—288. 

2.  Zahlreiche  Mitteilungen  Aber  die  rituellen  Beziehnngen  der  byzantinischen  Kirche 
zu  iliion  slavischen,  georgischen,  iberisclien  und  äthiopisclien  Depoiulenzoii  ^;iht  John 
MasonNeale,  A  histoi^  of  the  holy  eastem  chorch,  2  F.,  London  1847— 1850.  —  Uaopi- 
werk  für  die  slavisehe  Hagiographie:  Arehimandrit  Sergins.  Vollstlndigee  Henologion 
des  Ostens,  2  voll.,  Moskau  IST'» — TB  (I^nss  );  Bd.  I  S.  III  ff.  ein  ri'iclies  Vem'iclmi.s  luiiL?io- 
graphischer  und  martyrologischor  Druckwerke  und  Handschriften.  —  Mehrere  Proben  alt- 
shiviflcber  Texte  ed.  der  Arekimandiit  Anphiloehius,  Paläographiache  BesdireRrang 
griot  hisclicr  Handscliriftm  etc.  von  bestimmten  Jahren,  4  voll.,  Moskau  1879  — 1H80  (Ru8.s.). 
Dt's.Helbi-n  Verfa.ssers :  Alt.ilavischer  Psalter  des  Symeon  vom  Jahre  1280,  4  voll.,  Moskau 
ISSO— IMHl  (Kuss.).  Der  Wi?rt  dieser  wie  aller  übrigen  Publikationen  des  emsigen  (Je- 
li'lii-teii  wird  durch  drn  Mangel  an  pb i  1  ol  o>; i.scher  Methode  und  (Jenauigkeit  stark 
lu'eiiiträthtigt.  —  Einigt-  kleinere  Schriften  von  Amphilochius,  die  Arth.  .slav.  Philol.  2 
(1877)  402  f.  angeführt  wirdi n.  sind  mir  unzugänglich.  Vgl.  die  Litteratur  zu  §  160.  — 
V.  Jagiö,  Die  Menäen  für  den  September,  Oktober  und  November  in  der  kirchenslavischcn 
Uobersetzung  nach  russiachen  Handschriften  der  J.  1095—1097,  Petersburg  1886  (Rnss.). 
Die  Einleitung  des  musterhaften  Werkes  enthalt  eine  gründliche  Untersuchung  Uber  die 
Geschichte  der  slavischen  Hymnolo^ie.  Darnach  entstand  die  Älteste  slavische  lieber* 
setnmg  der  griechischen  Hymnen  m  Bulgarien  oder  auf  dem  Athoa  spIteiAens  in  der 
ersten  Hiilfte  des  11.  Jalirli.  und  .sie  fand  gerade  in  Rus.sland  grosse  Verbreitung; 
gegen  Endo  des  14.  Jahrh.  begaim  eine  neue  serbische  Version  die  alte  bulgarische 
merst  bei  den  Stidslaven,  dann  auch  bei  den  Rossen  an  verdrlngeB  nod  wurde  anoh  in  die 
gedruckten  MenSen  aufgenommen. 

3.  Wie  die  Kirchenpoesie,  ging  auch  die  byzantinische  Musik  und  Notenschrift 
KU  den  Slaven  Aber.  HierOber  vgl.  V.  Jagi£,  Arch.  slav.  Philol.  8  (1885)  6ft9  f.  und 
die  d(>Hs('n»st  angeführten  (mir  unzugänglichen)  rn.ssischen  Werke:  mit  Hecht  weist  Jagic 
darauf  hin,  da.ss  hier  noch  ein  weites  Feld  der  Forschung  brach  liegt.  Vielleicht  lassen 
sich  sogar  dunkle  Punkt»  in  der  byautiiijachen  Hurik  und  Ityflumk  durah  Vergleioknug 
der  slavischen  Formen  aufkUran. 

17S.  Die  Ueberlwfeniiig  der  grieehiselieB  Kirehenpoeaie.  Die 

rytbraischc  Kirchenpoesie  entsprang  nicht  einem  blossen  ästhetisdieii  oder 
gelehrten  Vergnügen  wie  etwa  die  Wurko  eines  Synesios  und  Gregor  von 
Nazianz;  sie  ging  aus  dem  prakti.schen  Bedürfnis  der  Liturgie  selbst  her- 
vor. Die  vornehmste  Absicht  aller  Dichter  dieser  Guttung  war  und  blieb 
die  p]infiihrung  ihrer  Werke  in  den  Gebrauch  der  Kirche.  Was 
wir  demnach  von  denselben  heute  wirklich  besitzen,  haben  wir  ausscliliess- 
Mch  in  den  verBcbiedenen  GeeangbUclieni  der  griechischen  Kirche  zu  suchen. 
Handschriften,  in  welchen  Hymnen  und  Kanonee  zu  rein  litterarischesk, 
Behufe  gesammelt  wfiren,  existieren  nicht.  Wenn  man  die  eingestreuten 
StQcke  aus  dem  alten  und  neuen  Testament,  die  Legenden,  die  Gebete  des 
Priestors  und  einiges  andere  ausnimmt,  gehört  fast  alles,  was  die  24  Kitus- 
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bficher  der  orientaliaoheii  Kirche  enthalten,  in  das  Gebiet  der  Hymno- 
graphie.  DieMenaeen,  das  Triodion,  Pentekostarion,  Parakletikon,  Horo- 
logioüt  Anthologion,  Hirmologion  n.  s.  w.,  wie  sie  seit  dem  10.  und  11. 

Jahrhundert  von  den  kirchlichen  Obrigkeiten  festgestellt,')  in  zahlreichen 
Handschriften  und  später  in  verschiedenen  Drucken  verbreitet  wurden, 
sind  die  schwer  tibotschbaren  Fundstätten  griechisclitT  Kirchen- 
pof'sion.  Wenn  man  iiört,  dass  in  Europa  über  4oo  liturgist  he  Hand- 
si'hriftrn  der  griechischen  Kirche  sind,'*)  wozu  noch  die  uiii^eziihlten 
Exemplare  der  orientalischen  Bibliotheken  kommen,  so  ahnt  man  die  grosse 
Ausdehnung  dieses  Glebietes  und  erkennt,  dass  an  eine  erschöpfende  philo- 
logische Sichtung  und  Würdigung  des  Stoffes  gegenwartig  noch  nicht  zu 
denken  ist.  FOr  die  ältesten  Hymnen  liegt  die  Sache  jedoch  etwas 
einfacher,  als  man  bei  einem  oberflächlichen  Blicke  auf  das  Chaos  von 
Handschriften  und  Drucken  glauben  sollte.  Das  hat  folgenden  Grund.  Als 
die  genannten  liturgisclien  Werke  allniählich  fest  konstituiert  wunieii, 
musste  aus  den  hedrohlichen  Massen  der  vorhandenen  Poesien,  welche 
weder  von  den  Abschreibern  noch  von  den  Sängern  bewältigt  werden 
konnten,  eine  Auswahl  getroffen  werden.  Hiebei  wurden  gerade  die  Werke 
der  filteren  Zeit  recht  süefinUtterlich  behandelt;  nur  ganz  vereinzelte  Stttcke 
wie  der  Akathistos  retteten  sidi  unversehrt  in  die  neuen  Redaktionen 
hinfiber.  Die  übrigen  Werke  wurden  teils  völlig  beseitigt,  teils  nur 
fragmentarisch  aufgenommen.  Aus  den  verstümmelten  Akrosticha 
erkennen  wir  Blatt  für  Blatt  die  ungeheuren  Verluste,  welche  der  alte 
Bestand  in  den  liturgisclien  Büchern  erlitten  hat.  Die  schimsten  Hymnen 
des  Uomanos  wurden  bis  auf  zwei  Strophen  beiseite  geworfen.  Wenn 
wir  ausschliesslich  auf  die  Handschriiten  der  späteren  Redaktionen  ange- 
wiesen wären,  stQnde  es  mit  unserer  Kenntnis  der  Blütezeit  des  Hymnen- 
gesanges sehr  schlimm.  Zum  Glflcke  haben  wir  einige  Handschrilten,  die 
einer  früheren  Stufe  der  Liturgie  angehören.  Ausser  dem  Triodion, 
welches  die  beweglichen  Feste  enthftlt,  findet  sich  in  ihnen  ein  frühzeitig 
auner  allgemeinem  Gebrauch  gekommenes  liturgisches  Buch,  das  Tropo- 
logion,  dessen  Inhalt  später,  stark  verstümmelt,  in  den  Typika,  IIorologiaT 
Menäen.  dem  Triodion  und  Euchologion  aufging.^)  Von  einem  Einzclhlatte 
im  cod.  Vatic.  2008  abgesehen  besitzen  wir  aus  diesem  älteren  Stadium 
der  Liturgie  fünf  Handschriften:  1.  Cod.  Corsinianus  1360,  aus  lO^i  Blättern 
bestehend,  um  1050  geschrieben.'*)  2.  Cod.  Taurinensis  B.  IV.  84.,  noch 
196  Blfttter  enthaltend,  im  11.  Jahrhundert  geschrieben.  8.  Codex  der 
Synodalbibliothek  zu  Moskau  Nr.  437,  328  Blätter  umfassend,  gegen 
das  Ende  des  12.  Jahriiunderts  auf  dem  Athos  geschrieben  und  aus  dem 


')  Zur  »Jeschiclito  <k'r  litiii irischen  Riirlior  '  pologion  wrj;g«'noinin<  ri  liab«.    S.  Pitra, 

des  Orients,  dio  nocb  geschrieben  werden  j  Anal.  S.  I  Proleg.  ^.       Die  Abschaffung 

TBitss,  vgl.  dat  Vtndduus  in  der  JvKtttht  I  d«s  Tropologions  hatte  anch  die  verderbliche 

lies   Michael   Attaliates.    K.  Satlias.  Fnluo,   dass   hei  der  K<'<iiiktii)i)   der  alten 

Mtatuwi-.  ßißX.  I  S.  49.    Vgl.  §  80  Anm.  3.  Hymnen  die  Akrosticbis  zei-stört  wurde 

Pitra,  Hynin4«raphie  S.  24.  uiid  damit  der  Name  vieler  VeifMner  ver» 

')  ThcocloroB  Stndites  beklagt  hIcIi  loren  ging, 

in  einem  Uriefe,  dass  man  ihm  in  seinem  *)  liesclireibung  von  Pitra,  Anal.  S.  I 

Oeikiigimae  alle  Blleher  und  auch  das  Tro*  ;  8.  668  ff. 
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Kloster  Bmonafitw  nach  Ifoskau  gebracht  >).  4.  und  5.  Godd.  Patmiaci 
212  und  218,  zusammen,  obeclion  eben&Ils  staric  verstlUnmelt,  noch 
441  Blätter  umfiuaend,  beide  von  der  gleichen  Hand  im  11.  Jahrhundert 
geschrieben;  der  erste  enthält  das  Tropologion,  der  zweite  das  Triodion.') 

Wenn  nun  auch  diese  Handschriften  im  wesentlichen  dasselbe  Werk 
d.  h.  das  Tropologion  mit  dem  Triodion  enthalten,  so  weichen  sie  doch 
in  der  Auswalil  und  Vollständigkeit  der  Hymnen  wie  auch  im  Texte  der 
allen  oder  mehreren  gemeinsamen  Stücke  erheblich  von  einander  ab.  Ihre 
Vorlagen  stammen  offenbar  aus  einer  Zeit,  in  welcher  für  die  liturgischen 
Bacher  noch  keine  stereotype  Liste  geschaffen  war  und  daher  die  Aaswahl 
der  Hymnen  durch  persönlichen  Geschmack  oder  Zufidl  nch  verschieden 
gestaltete.  So  enthält  der  Corsinianus  vorzüglich  Hymnen  des  Romanos 
und  Theodoros  Studites,  ausserdem  des  Kyriakos,  Domitios,  Elias,  Gregor, 
Orestes.  Im  Taurinensis  ist  am  besten  vertreten  Joseph,  der  Bruder 
des  Theodoros  Studites,  dazu  Georg,  Gabriel,  Stephanos.  Arsenios,  Tarasios 
(der  Patriarch).  Der  Düppelcodex  des  Klosters  zu  Patmos  enthält  vor- 
nehmlich liomanos;  ausserdem  sind  durch  einzelne  Lieder  vertreten 
Theodoros  Studites,  Gabriel,  Joseph,  Stephan,  Abbas,  Johannes,  Leon, 
Paulos,  Joannikios,  Symeon,  Georg.  Dazu  kommen  in  allen  fünf  Hand- 
schriften sehr  sahlreii^e  Adespota,  unter  denen  sich  manche  Fragmente 
aus  der  frühesten  Zeit  der  Hymnographie  bergen  mögen.  Wie  verschieden 
die  Handschriften  sind,  mag  aus  der  einen  Thatsache  erhellen,  dass  Pitra 
aus  cod.  Corsin.  und  Taurin.  nur  29  Werke  des  Romanos  konstituieren 
konnte,  während  der  patmisehe  Doppeicodex  gegen  80  Hymnen  desselben 
mit  voller  Akrostichis  enthält. 

Hieraus  ergibt  sich  auch,  dass  eine  neue  Ausgabe  der  Hymno- 
graphen,  besonders  des  Romanos,  ein  dringendes  BedQrfois  ist.  Pitra  hat 
von  den  genannten  Handschriften  nur  die  swei  irmsten,  den  Corsin.  und 
Taurin.,  vollständig  verwertet;  aber  selbst  seine  Angaben  Uber  die  Lesung 
des  Taurin.  sind  von  einer  unglaublichen  Unzuverlässigkeit.  Von  der  Mos- 
kauer  Handschrift  hatte  er  nur  Proben;  die  zwei  patmischen  blieben 
ihm  für  seine  Analecta  ganz  unzugänglich;  erst  seine  Gabe  zum  Papst- 
jubiläum (s.  §  brachte  drei  Hymnen  aus  Patmos  nach  der  Abschrift 
eines  dortigen  Mönches.  Die  V'erolfentlichung  der  Moskauer  Handschritt 
von  Amphilochius  ist  im  yoUsten  Sinne  des  Wortes  unbrauchbar  (vgl. 
S.  309).  FOr  eine  Ausgabe  des  Romanos,  die  zum  grosseren  Teil  editio 
princeps  sein  wurd,  müssen  demnach  die  5  Handschriften,  die  uns  ans  dem 
ungeheuren  Schiffbruch  der  alten  Hymnenlitteratur  so  wertvdle  Beste 
gerettet  haben,  teils  abgeschrieben,  teils  vollständig  neu  verglichen  werden. 


B.  Die  Form  der  Kirobmipoene. 

198.  QeMldditlioho  Yorbemerkmig.  Eine  korse  Darlegung  der  in 
der  Kurohenpoesie  angewandten  Formen  ist  um  so  notwendiger,  als  dieselben 


')  Kurze  Notiz  von  Pitra,  Anal.  8.  I 
l'roleg.  S.  13  f.  Voll8t«ndig  ediert  von  Am- 
phtloehius;  s.  &  809. 


Kurze  Besrhreibung  von  Sftkellion 
bei  Pitra,  Anal.  S.  1  676  f. 
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weder  in  dem  metrieelieii  Abriss  des  Handbuchs  der  klassischen  Altertums- 
wiBsenschaft,  noch  anch  in  den  grOeseran  Lehrbüchern  der  Metrik  erörtert 
Bind.  Zum  Yeratändnie  ist  ee  nicht  unwichtig,  zaent  die  verschiedenen 

Auffassungen  der  rythmischen  Form  geschiditlidi  zu  Überblicken.  Die 
Erkenntnis  der  den  griechischen  Kirchenpoeeien  zu  Grunde  liegenden 
metrischen  Gesetze  blieb  merkwürdiger  Weise  den  abendländischen  Ge- 
lehrten melirere  Jahrhunderte  lang  verschlossen ,  obschon  sie  bei  den 
Griechen  in  der  Praxis  nie  verloren  gegangen  war.  Wie  der  bayerische 
Jesuit  Simon  Wangnereck')  ausdrücklich  versicherte,  dass  die  unzähligen 
Oden  der  Menien  aus  purer  Proea  beständen,  wie  sein  Ordensgenosse 
Oretser  zum  Schlüsse  kam,  das  einzige  hier  herrschende  Gesetz  sei  die 
Willkür,  so  entdeckten  auch  noch  spätere  wie  Hippol.  Maracci,  der  sich 
mit  Joseph  dem  Hymnographen  eingehend  beschäftigte,  und  der  Kardinal 
Querini,  der  zahlreiche  Hymnen  übersetzte,  nicht  die  Spur  eines  Verses 
in  dieser  rätselhaften  Litteraturgattung.  Die  Deutungsversucho  des  fran- 
zösischen Benediktiners  Dom  Toustain  wie  auch  anderer  Gelehrten  schei- 
terten vornehmlich  an  der  vorgefassten  Ueberzeugung,  dass  in  der  Kirchen- 
poesie klassische  Metren  verborgen  seien.'')  So  edierte  auch  der  gelehrte 
L.  Fr.  Tafel  zwei  Kanones  des  Eustathios  wie  einen  Prosatext.')  Selbst 
nach  dem  Erscheinen  der  HymnograpUe  von  Pitra  meinte  P.  Gagarin 
noch,  Verse  wie  die  der  Hymnographen  könne  man  im  ofSziellen  Teile  des 
Moniteur  finden,  und  versicherte  sehr  entschieden:  »Nous  croyons  que  les 
hymnographes  grecs  ont  t^crit  en  prose."^)  Das  mag  als  Schrulle  eines 
Ignoranten  gelten;  aber  noch  im  Jahre  1879,  nachdem  auch  das  Werk  von 
Christ-Paranikas  und  die  Analecta  von  Pitra  vorlagen,  hält  kein  Geringerer 
als  Sathas,  der  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  als  Vertreter  der  in 
Griechenland  herrschenden  Meinung  gelten  kann,  die  Form  der  Hymnen 
für  ein  unlösbares  Rätsel.*)  Selbst  noch  im  Jahre  1889  konnte  es  ge- 
schehen, dass  L.  Pertsch  mehrere  Kanones  ohne  Kenntnis  des  Versbaues 
wie  einen  Prosatext  veröffentiidhte.*)  Inzwischen  war  man  der  Antwort 
auf  das  Rätsel  doch  schon  etwas  näher  gekommen.  Pitra  hat  das  unleugbare 
Verdienst,  zuerst  wieder  energisch  auf  den  metrischen  Charakter  der 
Hymnen  hingewiesen  zu  haben,  obschon  die  Erkenntnis  dessellnn  nie 
verloren  gegangen  uiul  z.  B.  schon  im  Jahre  1830  von  dem  gelehrten 
Konstantin  Oekononios  ganz  deutlich  ausgesprochen  war.')  Besondere 
merkwürdig  erschien  Pitra  und  anderen  der  Umstand,  dass  die  Byzan- 
tiner selbst  die  Hymnen  für  Prosa  zu  halten  schienen.  Suidas  und 
die  Kommentatoren  der  Kirchenpoesie  sagen  mit  trockenen  Worten,  diese 
Werke  seien  jmra^otf«^,  ntC^  Xoy^  geschrieben.*)  Es  wäre  aber  vOllig 


0  Ptetas  MtriM«,  MooMhu  1647,  Fnef. 

8.  32. 

')  Pitra,  Uvnrnographie  S.  8  ff. 

*)  Eutefhil  opasoal*,  Fhmeof.  1882 

8.  36  f.;  166  f. 

*)  S.  Stevenson  a,  a.  0.  S.  489. 

')  'latOQtxoy  doxifiioy  ntQi  ror*  9etitQ0v 
Mai  rrj(  fiovcixi^f  ttav  Bvs'tvt.  aiX.  gy-  ,Tä 
ixxXtjtimctuia  Tavr«  ^Oftuta  tjaay  iy  *iQX9 


XQnyta  '6ft$tf  uno^fttUf^moi  toi  fiixQOV  (!), 
iyQtitpnyto  iw  fieCß  uvyf/dtc,  xrc't  ws  loifti  ra 

^w^9^ipxot  t^ti  ftttitrwvoji  TO  fiitQoy  t] 
t6y  naXctioy  iiv,f  uoy  a i* r <J »». * 

•)  Blätter  für  Üymnologie  1889  N.  2  4. 

^)  Hegt  xrjf  yinialtit  tiQotpoQttf  r^c  'EXXrj- 
ytxrjg  yXoiotrtji  (Petersburg  1^30)  S.  667— 669. 
Vgl.  W.  Meyer  a.  a.  0.  S.  364. 

*)  Vgl  Stovensoii  s.  a.  0.  491  ff. 
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verfehlt  t  darans  zu  scUiessen,  dass  den  Byzantinern  die  Kenntnis  des 

metrischen  Baues  der  Hymnen  verloren  gegangen  sei.    Dagegen  spricht 
schon  die  einfache  Thatsache,  dass  zu  allen  Zeiten  und  noch  in  unserem 
Jahrhundert  (s.    167)  neue  Hymnon  ohne  einen  Verstoss  gegen  die  Technik 
gedichtet  wurden.    Was  den  Byzantinern  hier  mangelte,  ist  nicht  die 
Keimtiiis  der  Sache,  sondern  nur  der  treffende  Ausdruck  für  dieselbe. 
Der  Grund  davon  liegt  in  den  allgemeinen  Zuständen  von  iSchule  und 
Litteratur.    Wie  in  Grammatik,  Geechichte,  Philosophie,  Rhetorik  und 
anderen  Zweigen,  so  waren  die  Byzantiner  auch  in  der  Metrik  und  Pro- 
sodie  vollstftndig  in  der  alten  Schultradition  befimgen;  infolge  dessen  he- 
trachtctcn  sie  als  wirklich  metrische  Rede  nur  das,  was  auch  bei  den 
Alien  als  solclie  galt,  d.  h.  quantitierendo  Dichtung.    Der  Begriff  Poesie 
war  bei  ihnen  infolge  der  gänzlich  auf  dem  Altertum  beruhenden  Scluil- 
erziehung  so  enge  mit  dem  Prinzipe  der  alten  Quantität  verwachsen, 
dass  sie  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kamen,  ihn  auch  auf  rythmisch  ge- 
baute Werke  zu  übertragen.    Wenn  sie  daher  die  Hymnon  als  Prosa 
bezeichnen,  so  thun  sie  es  nur  im  Gegensatze  zur  alten  Metrik;  dean 
gleichzeitig  verraten  sie  durch  zahlreiche  Andeutungen,  dass  diese  .Prosa* 
durch  Silbenzahl,  Accent  und  Beim  bestimmt  ist  und  dass  sie  dieselbe  wohl 
von  der  gewöhnlichen  Prosa  zu  scheiden  wissen.')  Hätten  sie  die  Hymnen 
wirklich  für  Prosa  angesehen,  so  konnten  sie  ihre  Verfasser  nicht  als 
Meloden,  Sänger  und  Dichter  bezeichnen,  wie  sie  es  wirklich  thaten. 
Für  die  ästlietische  Theorie  des  Byzantiners  war  die  rytlimische  Dichtung 
weder  Prosa  noch  Poesie;  sie  war  ilim  eine  zwischen  beiden  in  der  Mitte 
stehende  neue  Ei  scheinung,  die  in  dem  altüberlieferten  Codex  der  Kunstformen 
und  litterarisohen  Gattungen  nicht  vorgesehen  war;  daher  sind  ihm  die 
Werke  tunaXttfdärfV  geschrieben,  ihre  Verfasser  aber  nichtsdestoweniger 
nwtfwtU,  Warum  haben  aber  die  byzantinischen  Metriker  und  Kommen- 
tatoren es  versäumt,  die  rythmische  Form  genauer  und  ausdrücklicher 
zu  erklären?  Auch  das  ist  nicht  schwer  zu  beantworten.  Wie  ihre  Gram- 
matiker nur  in  der  Sprache  dos  Altertums  wühlten,  das  zeitgenössische 
Idiom  aber  einer  wissenschaftlichon  Behandlung  für  unwürdig  hielten,  so 
geschah  es  auch  auf  dem  Gebiete  der  Metrik.    Kommentiert  und  erklärt 
wurde  nur  die  quantitierendo  Poesie;  was  Ober  den  Rahmen  des  He« 
phaestion  hinausging,  also  namentlich  die  gesamte  rythmische  Formen- 
lehre galt  als  selbstverständlich  und  trivial.  Es  volhng  sich  also  hier  im 
Grunde  genonnm  n  dieselbe  Entwickelung,  die  in  der  Litteratur  und  Kunst 
allenthalben  bemerkt  wird.    Die  anatomische  Zergliederung  der  Werke, 
die  Formulierung  ihrer  Gesetze,  die  historische  Einschachtelung  und  das 
Aufkleben  der  richtigen  Etiketten,  kurz  die  sogenannte  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  folgt  —  glücklicher  Wei.se  —  meist  erst  geraume  Zeit 
nach  den  Perioden  der  genialen  Erfindung  und  lebensvollen  Blüte.  Wäre 
in  Byzanz  nicht  durch  den  politischen  Untergang  alles  litterarisehe  und 
wissenschaftliche  Leben  plötzlich  abgebrochen  worden,  so  hfttte  die  gelehrte 


Um  dank«  an  ihr»  Definitionai  dM 
HimuM  {%,  %  175).  Vgl.  Pitra,  AnaL  8. 


Pnlag.  47  ff.;  Stevenson  a.  a.  0.  495  ffl 
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Behandlung  der  Kytiunenpoesie  wahncheüUidi  doitselbst  ihre  ersten 
Triumphe  gefoert. 

-  In  der  Thai  banden  sich  die  Meloden  in  der  Dichtung  von  Kirchen- 
gesängen nieht  bloss  ganz  Rtreng  an  bestammte  Normen,  schrieben  also  in 
gebundener,  nicht  in  freier  Rede  (vincta,  non  soluta  oratione),  sie  kehrten 
auch  xur  Kunst  der  altgriechischen  Lyriker  in  der  Art  zurück,  dass  sie 
TToifjTai  in  doppeltem  Sinne  wurden,  das  heisst  nicht  bloss  Texte 
(fni/)  nach  bestimmten  metrischen  Schemen  dichteten,  sondern  dazu  audi 
die  Melodien  (/icArJ  erfanden.  Ja  das  letztere  war  bei  manchen  von 
ihnen  sogar  die  Hauptsache,  wovon  sie  auch  den  Namen  Heioden  intXtfdoi), 
d.  i.  Sänger  und  Erfinder  yon  Melodien,  erhielten.  Wir  selbst  aber  sind 
beim  Studium  der  byzantinischen  Lieder  und  Kirchengesänge  weit  besser 
daran,  als  bei  dem  der  altgriechischen  Meliker  und  Cbordichter.  Wir  wissen 
zwar,  dass  Alkman  und  Pindar  ihre  Gedichte  auch  mit  Noten,  nach  denen 
dieselben  gesungen  werden  sollten,  versahen;  auf  uns  sind  aber  nur  die 
Worte,  nicht  die  Melodien  gekonmien.  In  den  Handschiiften  der  byzan- 
tinischen Kirchenlieder  hingegen  sind  zum  Teil  auch  noch  die  Noten 
{vfviitna)  der  Melodien  erhalten.  Dieselben  weichen  zwar  von  dem  alt-  ' 
griechischen  wie  dem  modernen  Notensystem  ab,  indem  sie  immer  nur 
andeuten,  um  wie  viel  der  folgende  Ton  gegenflher  dem  vorausgehenden 
hinauf-  oder  herabging;  sie  sind  aber  in  ihrer  Anlage  vermittelst  der 
theoretischen  Sätze  der  musikalischen  Techniker  der  mittelalterlichen  und 
der  neuen  Zeit  derart  erkannt,  dass  sie  ohne  grosse  Schwierigkeit  in  unsere 
Noten  umgesetzt  werden  können. 

174.  Allgemeine  Erklärung.  Das  Prinzip  der  rythmischen  Poesie 
ist  die  Silbenzahl  und  der  Accent.  Die  Silben  werden  einfach  gezählt 
ohne  ROcksicht  auf  die  Kfirze  oder  Länge.    Der  Hiatus  wird  ohne 

Scheu  zugelassen,  und  die  Elision  bleibt  fast  völlig  vernachlässiget,  eine 
Eigenheit,  die  mit  der  gedehnten,  die  einzelnen  Wörter  trennenden  V<nr- 
tragsweise  zusammenhängt.  Der  Unterschied  zwischen  Acut  und  Circum- 
äex,  den  die  lebendige  Sprache  nicht  mehr  kannte,  bleiltt  tolgi^riehtig 
unbeachtet.  Die  Gleichlieit  des  Accentes  ist  vor  allem  unverletzlich  am 
Schlüsse  der  Verse.  Das  Verhältnis  zur  antiken  Poesie  ist  jedocii  keines- 
wegs so  an  denken,  dass  man  nun  einfach  die  alten  Verse  oder  Strophen 
nach  dem  acoentuierenden  Prinzipe  wiederholt  hätte.  Die  ryth mische 
Dichtung  geht  vielmehr  auch  in  dieser  Beziehung  ihre  eigenen,  von  der 
klassischen  Tradition  unabhängigen  Wege.  In  ihr  sind  keine  bestimmton 
FOsse  festgehalten.  Durch  den  Mangel  der  (ileiclizeiligkeit  unterscheidet 
sie  sich  auch  sehr  wesentlich  von  den  ebenfalls  nach  dem  Accent  gebauten 
politischen  Versen,  die  erst  später  auftreten.  Auch  mit  den  gleich- 
zeiligen  lateinischen  und  mit  den  neueren  protestantischen  Kirchenliedern 
hat  sie  wenig  Aehnlichkeit.  ,  Während  diese  in  sehi'  einfachen  Formen 
sich  bewegen  und  an  bestimmte  flberlieferte  YersfOsse  und  Zeilenarten  sich 
binden,  sind  bei  den  Griechen  alle  Schranken  gefUlen.  Selten  sind  ein- 
fache Strophen,  häufiger  umfangreiche,  die  bis  zu  20  und  mehr  Eurzzeilen 
steigen,  von  denen  wieder  jede  wechselnden  Tonfall  haben  kann,  so  dass 
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man  diese  Formen  mit  den  freien  Strophen  der  lyrischen  Dichter  des  12* 
und  18.  Jahrhunderts,  manchen  Opernarien  oder  auch  Goethes  dithyramboi- 
artigen  Dichtungen,  wie  .Granzen  der  Mens^chheit'  oder  ,Dcr  Strom'  ver- 
gleichen möchte.  Der  Schöpfe)-  der  Melodie  wollte  nicht  bestimmte  Füsse 
und  Zeilen  wiedergeben,  sündorn  er  folgte  frei  dem  musikalischen  Gefühle; 
dies  allein  bestimmte  den  Tonfall  und  die  Länge  der  Kurzzeileu  und  die 
Gi'uppierung  dieser  Eurzzeilen  zu  Langzeilen  oder  AbsBlaeii  und  mm  gansen 
Geb&ude  (oSto«)  der  Strophe.*  *)  Zur  Veransclianlidiuiig  diene  das  Psooemion 
des  berühmten  Weihnachtshymnus  des  Bemanoe»  wobei  die  Eurzseilen  duzeh 
einen  4t  abgeteilt  sind: 

Kai  1]       )ti  tö  an^Xaioy  ijji  rt^  an^ooitf»  nfoaayn 
"JyytliM  i(f  fitra  noiftdyw  S|:  SofoXoyvSvtf 

Mtiyot  (f^  H:  fitrn  aaztQo^  odomoQovaty 

Ai  tifiHi  )  dQ  :f:  iyeyytj^      nm^ioy  v4ov  :f;  6  nfjo  oMwwf  9t6f, 
J.  \j  -^      \*  ±\Jift^-i.\^JL\J 

Dem  neuen  Metrum  U3alt  weder  Weidiheit  noch  Abwediaelung  und 
PrSadsion.  Die  Strophen  schreiten  bald  gemessen  yorw&rts,  bald  starzt 

eine  Flut  kleiner  Vcrsglieder  eilends  dahin,  meist  ist  beides  geschickt  ver- 
bunden. Die  Abteilung  der  Verse  ist  Übrigens  nicht  ganz  willkürlich.  Die 
Dichter  verstehen  es  sehr  wohl,  wie  man  schon  aus  der  mitgeteilten  Probe 
sehen  kann,  mit  jedem  Verse  eine  kleine  Kuliepanse  des  Sinnes  eintreten 
zu  lassen.  Eine  müssige  Frage  ist  es,  ob  die  quantitierend e  oder  die 
rythmische  Form  den  Vorzug  verdiene.  Es  geht  hier  wie  mit  den 
sprachlichen  Epochen;  das  Bestehende  hat  recht,  das  Wirkliche  ist  ver- 
nünftig, schon  und  gut  Nadidem  die  sprachlichen  Voraussetzungen  für 
die  alte  Quantitfttspoesie  geschwunden  waren,  war  sie  zu  einem  stumpfen, 
untauglichen  Instrumente  geworden;  in  der  neuen  LautatmospUre  kminte 
nur  noch  accentuierende  Dichtung  gedeihen. 

176.  Hinnos*  In  der  ersten  Zeit  der  rythmischen  Dichtung  schuf 

die  frische  Erfindsamkeit  der  Meloden  eine  unglaubliche  Zahl  neuer  Strophen^ 
gebäude  und  entsprechender  Melodien.  Das  war  gut  vom  litterarischen 
und  ästhetischen  Standpunkte ;  die  Praxis  vermochte  aber  zu  grosse  Mengen 
verschiedenartiger  Melodien  ni('lit  zu  bewältigen;  das  beste  Gedächtnis 
musste  endlich  irre  werden.  Man  fing  daher  bald  an,  neue  Gesänge 
nach  einem,  schon  vorhandenen  populären  Muster  zu  bauen.  Diese  Muster- 
strophe heisst  Hirmos  {tiQ^töf),  Daher  erteilt  der  seiner  Zeit  nach  unbe- 
kannte Grammatiker  Theodosios  folgende  Anleitung:*)  Ofoy  iav  t»f  ^ilQ 

')  W.  Meyer  a.  a.  0.  828  f.,  dem  auch  I  1870,  II  100  ff.  and  Anthol.  Proleg.  S.  fiO.  ~ 
das  Schema  üb  Tone«  *R  nrnff^ros  entoom-  SteYenson  a.  a.  0.  S.  504.  ~  W.  Mt^yor 
men  ist.  '  a.  a.  0.  S.  328.  —  Bouvy  a  a,  0  S.  21!»  ff.; 


*)  Zur  Erklilrung  vgl.  Pitra,  Anal.  S.  I 
Praleg.  8.  47.  —  Christ,  Sitzungsber.  der 
|»aj«r.  AkML  d.  WiflsatwoL  plifl.-lua«.  CL 


25b  «F.;  270  ff.  —  Kawczynski  a.  a.  O. 
S.  147  f. 
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n9Üfim  Mttvcva,  n^atov  M  fieXlttttt  tov  el^fioVf  eha  ina^aysTv  td  tQth 
nuQta,  IffotfvXXaßovvra  xal  ofioTovovvra  tfp  tiQ^io)  xai  rov  axonov 
mtoaä^ovta.  Die  einzelnen  Troparien  müssen  in  Silbenzahl  und  Accent 
das  Schema  der  Musterstrophe  einhalten.  In  den  liturgischen  Bücheni 
wird  daher  wie  in  unseren  Kirchen-  und  Studentengesangbücliern,  wo  eine 
neue  Stropbenart  beginnt,  mit  dem  Vermerk  //^o$  to  die  Melodie  ange- 
geben z.  B.  Ufgos  %9  *Bntquvifi.  Die  wichtigsten  Hirmi  wurden  in  einem 
eigenen  Buche»  dem  Hirmologicn,  gesammelt,  das  öfter  gedruckt  ist;  ein 
huidschriiUicbee  Hirmologion  enthUt  u.  a.  cod.  Patm.  206. 

176.  HanptfonneiL  Von  den  verschiedenen  Lieder  formen  der 
rythmischen  Poesie  sind  besonders  zwei  wichtig.  Die  eine  besteht  aus 
20,  30  und  mehr  gleichgebauten  Strophen,  denen  als  Einleitung  eine,  seltener 
zwei»  sehr  selten  drei  kleinere  Strophen  von  verschiedenartigem  Bau  als 
Prooemion  vorangeachickt  werden.  Alle  Strophen  haben  den  gleichen, 
regelmässig  1 — 2  Kurzzeilen  umfassenden  Refrain.  Die  gewöhnliche  Be- 
zeichnung dieser  Art  von  Liedern  ist  xovjäxtv  oder  xonüxiov  \  '^)  wir  nennen 
sie  nach  dem  Vorgang  von  W.  Meyer  Hymnen.  Die  einzelnen  Strophen 
heissen  xffonÜQia  >)  oder  anch  obo».*)  Zu  dieser  Art  gehören  alle  erhaltenen 
Werke  des  Romanos.  Die  Oesänge  der  anderen  Hauptart,  die  xavovts, 
sind  aus  8  oder  9  verschiedenen  Liedern  zusammengesetzt,  von  denen  jedes 
seinen  besonderen  Bau  hatte  und  ursprünglich  aus  mehr,  später  meistens 
aus  3  oder  4  Strophen  bestand.^)  Die  Neunzahl  der  Lieder  entspricht 
olfenbar  den  9  Liedern  des  alten  Testaments,  welche  von  den  Christen 
seit  den  ältesten  Zeiten  gesungen  zu  werden  pflegten.  Die  Hauptvertreter 
dieser  Art  sind  Andreas  von  Kreta,  Johannes  von  Damaskos  und 
Kosmas  (s.      165;  166). 

177.  Refrain.  Am  Schlüsse  der  Strophen  wiederholt  sich  gewöhnlich 
ein  Refrain  oder  Nachgesang.  Dieser  Teil,  der  vom  ganzen  Volke 
gesungen  wurde,  ist  von  besonderer  Bedeutung,  weil  in  ihm  wahrscheinlich 
der  erste  Keim  des  Kirchenliedes  zu  erkennen  ist.  Eine  bemerkenswerte 
Nachricht  findet  sich  hierQber  in  dem  Buche  des  Philo  bzw.  Psendo-Philo 
De  vita  contemplativa.  In  demselben  wird  das  Leben  einer  asketischen 
Sekte,  der  Therapeuten,  geschildert.  Nach  Eusebios  sind  darunter  Christen 
zu  verstehen ;  neuerdings  ist  die  Schrift  dem  Philo  abgesprochen  und  ins 
3.  Jahrhundert  gesetzt  worden ;  jedenfalls  aber  stellt  sie  Zustände  dar,  die 
vor  Eusebios  wirklich  vorhanden  waren. -'J  Dort  wird  auch  eine  religiöse 
Versammlung  der  Therapeuten  geschildert ;  zuerst  singt  ein  einzelner  einen 


')  Eigentlich  St&bcheo;  der  Name  be- 
ntchmte  nnprOnglich  die  das  Lied  entiial« 

tende,  auf  ein  Stäbchen  d.  h.  einen  rotulus 
gewickelte  i'ergamentroUe.  Die  Behauptung 
▼on  V.  Gardthantea,  Grieeh.  nuaeo- 
graphie  (1879)  S.  59,  es  sei  erst  seit  dem 
12.  Jahrh.  üblich  geworden,  die  Liturgie  zur 
Krhöhung  der  Feierlichkeit  von  einer  solchen 
Kolle  abzulesen,  scheint  mir  unrichtig.  Der 
alte  volkstumliche  Name  xoiTttxiof  macht 
vielmehr  wahrscheinlich,  dass  di«-  Sitt^  wenig« 
itoiis  Air  die  Qeaänge  frflher  bestand.  Unter 


den  erhaltenen  UymnenhandBchriften  findet 
sieh  keine  einrige  Rolle. 

»)  Vgl.  Bouvy  a.  a,  O.  S.  '221  ff. 
Wahrscheinlich  noch  dem  Hebräischen, 
wo  »Hans*  fttrLied  gebnraeht  wird.  Damit 
ist  das  italienische  Stanza  (Aufenthalt, 
Zimmer,  Strophe)  zu  vergleichen,  wo  dorM^'lbe 
Bedeutungsttbergsng  vorliegt.  S.  F.  Dies, 
Wörterbuch  der  rom.  Sprachen  *  S.  ;^07. 

•)  Vgl.  Christ,  Sitzungsber.  d.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  phU.-hist  Ol.  1H70,  II  94(t 

")  W.  Mejrer  a.  a.  0.  374  f. 
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Hymnus  auf  Gott,  /a*^*  dv  xai  ot  aXXoi  xatd  rä^fig  *j"  xoafxo)  TTQoai^xovTi, 
7rärro)V  xnra  noXXrr  i^ffvxtfty  «xpo(o/(*»'wr,  nXi^v  oTiöit  td  uxQortXeviia 
xai  f(fi>nyife  (idfiy  dt'of  ruit  yctq  (^i^x^^^*  ncrifg  if  xal  näaai. 
Aus  sülclien  Akklamationen  entwickelte  sich  der  Kirchengesang  (s.  §  161). 
Durch  dieses  geschichtliche  Verhältnis  erklärt  es  sich  auch,  dass  die  Nach^ 
gesftnge  in  der  filteren  Gattung  der  Kirchenlieder,  in  den  Hymnen,  regel- 
mSssig  erscheinen,  wfihrend  sie  in  den  tpftteren  Kanones  seltener  werden. 

Der  technisdie  Ausdruck  fOr  den  Befrain  ist  i^vfivtw  oder 
ttXfvuov;  auch  dxg6aTix<>i\  d.  h.  Spitzvers,  Schlussvers  kommt  in  diearai 
Sinne  Yor.  Eine  sehr  treffende,  von  Saidas  und  sonst  bezeugte  Benennung 
ist  chttxXo}ftfror,  d.  h.  Reflex-  oder  Gegengesang.  Nichts  anderes  als  der 
Refrain  ist  auch  die  vnaxor.,  d.h.  die  Hesponsion  des  Volkes  (schon  im  Jung- 
frauenliede  des  Methodius:  vnuxovüvm).  Zu  vergleichen  sind  die  in  der 
byzantinischen  Geschichte  oft  erwähnten  l^rosplioneme,  womit  das  Volk  den 
Kaiser  hea.  Öffentlichen  Gelegenheiten  im  Zirkus,  Hippodrom  und  sonst  zu 
empfangen  pflegte.  In  der  alten  Profanpoesie  entspricht  dem  Refrain  der 
Kirchendichtung  ganz  deutlich  das  igpv^viov,  das  auch  hnf^h^TqpM  oder  int' 
^aUr^iia  heisst,  z,  B.  in  den  Eumeniden  des  Aeschylos  V.  1036  und  1040: 
ev9a/i€ht  ii  naviapU,  V.  1044  und  1048:  oXolv^ans  vvv  im  fAoinaig. 

178.  Akrostichis.  Eint^  wichtige  Eigentümlichkeit  der  Kirclienpoesie 
ist  die  Akrostichis,  d.  h.  die  Einrichtung,  dass  die  Anfangsbuchstaben 
der  Strophen  oder  auch  der  Verse  nach  einer  bestimmten  Absidit  ver- 
bunden  sind.  Das  verknöpfende  Band  besteht  teils  im  Alphabete  {J—Ü 
oder  auch  i2— teils  in  Angaben  über  den  Verfasser  oder  über  den  In^ 
halt  des  Gedichtes,  zuweilen  auch  in  selbständigen  Versen.  Am  frühesten 
scheint  in  der  Kirchenpoesie  die  axgcarixig  xav  tiXffüßijov  nachweisbar; 
sie  findet  sich  schon  im  .Jungfrauenliede  des  Methodios,  das  aus  24  Stro- 
phen mit  den  Initialen  ./ — ii  besteht,  in  einem  jambischen  Gedichte  des 
Gregor  von  Nazianz  und  sonst.  Das  berühmteste  Beispiel  der  alplia- 
betischen  Akrostichis  ist  der  Akathistos  des  Patriarchen  Sergios.  Auch 
in  den  Kanones  findet  sie  sich.  Sie  hatte  ohne  Zweifel  einen  bemerkens- 
werten Einfluss  auf  den  Umfang  der  Hymnen;  da  nfimlich  durch  sie  die 
Strophenzahl  (24)  fest  bestimmt  war,  gewöhnte  man  sich,  auch  ohne  den 
Zwang  der  alphabetischen  Akrostichis  eine  ähnliche  Strophenzahl  (20—30) 
einzuhalten.  Im  ültrigm  ist  zwischen  den  ITymnen  und  Kanones  ein  be- 
deutender Ihiterschied  bemerkbar.  Auch  hier  zeigen  nämlich  die  Hymnen 
grössere  Einfachheit;  in  ihnen  wird  nur  der  Anfangsbuchstabe  der  Strophen 
ausgezeichnet  und  die  Akrostichis  enthält  meist  nur  eineu  kurzen  Prosa- 
vermerk über  den  VerfiUBer  oder  den  Gegenstand  des  Gedichtes  z.  B.  Tbv 
xfmsivw  ^Ftofittvov  v/ivoff  Mvog  *Fu/ukvov  slg  ra  ysvid-SUa,  'y/ivog  tiv 
^§ol6/ov  *F»tiavov,  Tov  Faß^ifi^  TW  ttatHvw  Jts^avov  u*  s.  w.  In  den 
Kanones  dagegen  h(  steht  die  Akrostichis  häufig  aus  einem  oder  mehreren 
Versen;  den  Gipfelpunkt  erreicht  die  Künstelei  bei  Johannes  Damaskenos, 
der  die  einzelnen  Verse  durch  ein  ausgedehntes  metrisches  Akrosticlion 
veibindet.  Die  durch  130  Verse  hergestellte  Akrostichis  seines  Weihnachts- 
liyuinus  lautet: 
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Eßtniilt  futitcaiy  i^vfiyta  ravra  Uyalif» 

«Ta  9eov,  ftegÖTimy  tVytxa  iixtöfieyoy 
hf  x^oyi  xai  Xt'>oyia  n  oXwn wtt  n^/ttna  tiafAW  ' 

miX'j  ayu,  ^fitrjqat  ^io  VMrAv  areiwr. 

Die  Yeraiilassiiiig  der  Sitte,  den  Kamen  dnrdi  die  AkroeticMi  in  veiv 
raten,  ist  nicht  bekannt  Vielleicht  gehorchton  die  Meloden  hiemit  an- 
fänglich einer  kirchlichen  Vorschrift.  Durch  zwei  Bestinuniuigen  des  Kon- 
zils von  Laodikea  war  es  verboten,  unbekannte  Lieder  zu  singen;  die 

Namcnsangabe  verlieh  den  Hymnen  also  gewissennassen  die  Signatur  ihrer 
Legitimität,  sie  beugte  dem  Verdacht  häretischen  Ursprungs  vor.  Für  die 
Litteraturgeschichte  ist  die  Sache  von  grosser  Bedeutung;  denn  von 
300  Meloden  ist  etwa  der  dritte  Teil  nur  durch  die  Anfangsbuchstaben 
der  Strophen  bekannt.  Freilich  hilft  der  blosse  Name  nicht  immer  zur 
genaueren  Bestinunnng,  weil  viele  Homonyma  vorkommen.  Besonders 
herrscht  unter  den  zahlreichen  Trftgem  der  Kamen  Theodoros,  Oeorgios, 
Johannes  eine  schwer  zu  lichtende  Verwirrung.  Leider  ging  die  Be- 
scheidenheit der  Dichter  später  oft  so  weit,  dass  sie  ihre  Person  unter 
irgend  einem  Beiworte  verbargen.  Theodoros  Studites  z.  B.  verrät  sich 
häutig  nur  durch  das  demütige  Akrostichon  Tov  nio)xov,  Tov  ««rwror,  Tot 
xvifXövoiK  In  einem  Briefe  berichtet  er  uns,  dass  24  Meloden  des  Klosters 
Studien  während  des  Bildersturmes  ihre  Namen  unter  bestimmten  Buch- 
staben des  Alphabets  verhüllten.  Da  sind  wir  f^ilich  ratloser  als  die 
Kunsthistoriker  bei  manchem  Monogramm  alter  Ilaler.  Gfanz  vereinzelt 
stehen  Akroeticha  mit  polemischem  Charakter  z.  B.  TiXq  dxowntXmmc 
oval  (cod.  Patm.  213,  fol.  15).i)  Zuweilen  beginnt  die  Akrostichis  schon 
beim  Prooemion  bzw.  beim  Hirmos,  so  öfter  bei  Romanos  und  Anastasios; 
in  diesem  Falle  ist  der  Hirmos  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dem  Ver- 
fasser des  Gedichtes  selbst  zuzuschreiben,  was  für  die  Zeitbestimmung 
der  Meloden  und  Gedichte  von  Wichtigkeit  ist.  Im  cod.  Patm.  212,  fol.  161 
findet  sich  vor  einem  kurzen  Liede  mit  der  Akrostichis  'Acfia^  in  welche 
das  Phraemion  miteingeschlossen  ist,  der  interessante  Vermerk: 
oMffocTtxida  itvv  %oi  Movtaxiov  (!) '  ^Afffut,  d.  h.  das  Ctedicht  hat  mit  dem 
Prooemion  die  Akrostichis  Vcr/u«.*) 

Die  ästhetische  Beurteilung  kann  der  Akrostichis  nur  eine  sehr 
untergeordnete  Bedeutung  zuerkennen.  Während  der  Tonfall,  der  Reim 
und  sonstige  poetische  Mittel  zum  Ohre  dringen,  bemerkt  man  die  Akro- 
stichis nur  auf  dem  Papier  3)  und  miiss  sie  mühsam  zusammenstellen.  Man 
könnte  zur  Verteidigung  höchstens  anfüliren,  dass  durch  sie  die  Strophen 
oder  Verse  deutlich  auseinandergehalten  werden;  aber  hiefür  boten  sich 
andere  graphische  Mittel.  Auch  der  angebliche  Vorteil,  dass  durch  die 
Akrostichis  der  unbemerkte  Ausfidl  einer  Strophe  oder  eines  Verses  ver- 
hindert werde,  vermag  den  kfinstlerischen  Wert  derselben  nicht  zu  erhöhen. 


')  Ueber  andere  Spielarten  der  Akrosti- 
chis 8.  Pitra,  HymnogTAphie  Qr.  8.  18  ff.; 
Anal.  8. 1  Frok«.  S.  77  f.;  Bonvy  t.  0. 
882  ff. 

*)  ZarBezeichnmigeniereiiizelnenStrophe 
oder  des  FkoOmions  •ohAuit  «on axior  aoaat 
nidit  Ablidi  m  Bein. 

BMAnak  d«  Um.  HHiliiwlMiwnlMS  IX.  1. 


')  Dagegen  spricht  nicht,  duAs  in  der 
Akrartidiis  imreilen  thnliche  Laute  wie  ot, 
V,  et,  I.  y].  ai,  e  verwechselt  werden,  dass 
also  z.  b.  idofity  statt  ti<fo/ney  steht.  Dan 
sind  orthographische  Willkürlichkeiten,  die 
mit  dem  leukalischenPriniip  der  Antistoechie 
m  veigleiehen  sind. 
Abos.  22 
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lieber  den  Ursprung  der  Akrostichis  ist  es  schwer,  etwas  ganz 
Sicheres  zu  ermitteln.  Wie  es  scheint,  war  sie  bei  den  Orientalen  früh 
und  allgemein  verbreitet.  Aber  auch  in  der  qnantitierenden  Poede  der 
Griechen  and  Lateiner  finden  sich  schon  in  alter  Zeit  Akrosticha, 
yielleicht  ist  diese  Künstelei,  in  der  man  ein  Mittel  besass,  poetische  Texte 
einigermassen  vor  Interpolationen  und  Verkürzungen  zu  schützen,  zuerst 
in  der  Orakcllitteratur  zur  Anwendung  gekommen.  Wenigstens  seheint 
das  älteste  Beispiel  einer  erhaltenen  Akrostichis  in  den  um  das  Jahr  200 
V.  Chr.  abgefassten  sibyDinischen  Orakehi  vorzuliegen,  welche  uns  in  dem 
Wunderbuche  des  Phlegou  von  Tralles  erhalten  sind.')  Nun  verstehen 
wir,  was  Cicero,  De  Divin.  II  54,  III  von  einem  Orakel  der  Sibylla  sagt: 
,Non  esse  antem  illud  carmen  furentas  cum  ipsum  po§ma  dedarat  (eet 
enim  magis  artis  et  diligentiae  quam  indtationis  et  motus),  tum  ven»  ea 
quae  acrostichis  dicitur,  cum  deinceps  ex  primis  <cuiu$que>  versus 
litteris  aliquid  conectitur,  ut  in  quibusdam  Ennianis:  Q.  ENNIV'S  FECIT, 
id  Corte  magis  est  attenti  animi  quam  furentis.  Atque  in  Sibyllinis  ex 
primo  versu  cuiusque  sententiae  primis  litteris  illius  sententiae  carmen 
omne  praetexitur."  ^)  Ein  anderes  altes  Beispiel  ist  die  wohl  in  Aegypten 
193/190  V.  Chr.  verfasste  EviiHo»  vi'x^'^j'  2wei  interessante  Akrosticha 
aus  nachdiristlidier  Zeit  haben  zur  Bestimmung  der  Autorschaft  ano- 
nymer Werke  verhelfen;  ein  in  Jamben  abgefosstes  geographisches  60- 
didit  beginnt  mit  dem  Akrostichon  Jtovwffw  rov  KaXXtq^itog,  ein  in  Hexa- 
m^em  geschriebenes  hat  von  Vers  1 09  an  das  Akrostichon  'Efiij  Jiovvciov 
tMv  ivTOi;  tPÖQOv  (sc.  fVrh'  ßißi.o^)  und  von  Vers  513  an  0*o?  *ßlpiw^?  ^'ri 
'ASqiuvuv.'^)  Mit  Vorliebe  wurde  die  Akrostichis  seit  alter  Zeit  in  der 
Epigrammenlitterat  ur  gepflegt.*)  Bei  den  Köniern  hat  Ennius  die 
akrostichische  Kunst  aus  der  alexandrinischen  J'oesie  entlehnt  (Q.  ENNIVä 
FECTT;  s.  o.).  Aehnlich  nannte  sidi  Aurelins  Opilius  etwa  um  100  v.  Chr. 
nach  Sueton  (Grammat.  6)  ,in  parastichide  libelli  qui  inscribitur  Pinax.* 
Eine  Reihe  von  Argumenten  plautinischer  Komödien,  die  vielleicht 
noch  aus  vorchristlicher  Zeit  stammen,  enthalten  im  Akrostichon  den  Namen 
des  Stückes.  Die  IliasLatina  (im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.)  beginnt  mit  dem 
Akrostichon  Italiens  und  schlicsst  mit  Scripsit.  Zur  vollen  Herrschaft 
gelangte  die  Akrostichis  hei  den  christlichen  Dichtern  der  Lateiner 
und  Griechen,  zuerst  bei  Oonnnodianus  und  Methodios.  Dass  die  An- 
wendung akrostichischer  Künste  auch  in  der  Prosa  nicht  verschmäht 
wurde,  beweist  Philostorgios,  der  die  Anfänge  seiner  12  Bflcher  Kirchen- 
geschichte mit  den  12  Buchstaben  seines  Namens  verziert  hat,*)  und  die 
Paränese  des  Kaisers  Basilios  (s.  §  88).  Endlich  hat  die  Akrostichis  in 
die  vulgärgriechische  Litteratur  Eingang  gefunden;  wir  treffen  sie  in 
der  Ilias  des  Hermoniakos  und  in  den  'Jlgtäßijfiot  mnavmnmot  und  i^tamxoi 


■)  H.  Di  olB.Sibyllinisch«  Blätter,  Berlin  <  Vgl.  W.Meyer  a.  a.  0.  8. 870  «nd  H.  Di«U 

im,  wo  S.  lU  ff.  aaoh  der  Text  der  Orakel  1  a.  a.  O.  ä.  ^5  ff. 

kriÜrch  ediert  let  )       *)  Vgl.  Christ.  Orieeb.  Ufet*  9  880;  448 

»)  Eh  i»t  hier  nicht  der  Ort  auf  die  Er-  und  H.  Diclfl  n.  a.  0.  S.  M. 


lieh  verdoriMoen  Stelle  nllier  Mniugehen.  i       •)  8.  den  Bericht  des  Phetios,  eod.  40. 
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(8.  den  Anbang).  Selbst  beute  noch  schemt  gie  dem  Tolksmiinde  nicht 
fremd  m  sein.  Ein  in  Andres  w&hrend  der  Osterwoche  gesungenes  an- 
gebliches Volkslied  mit  alphabetischer  Akrostichis  veröffentlichte  Karysti- 
nsIuB;')  es  beginnt:  'Aqx^  '''^^  xoafiov,  BaatXevg  iQx^^^^y  FfwuTai  6  XQtaiög. 

H auptschriften  ziir  fTeschicbt«>  der  Akrostichifl:  W.  Meyer,  Anfang  und  Ur- 
sprung der  latetn.  und  grierh.  rythmi»K-hen  Dichtung  (s.  S.  809)  §.  370  f.  —  U.  Diela, 
Sibjrlluuache  Blfttter,  Berlin  1890  S.  25—37.  wo  S.  S6  Anm.  1  nut  h  w«iten  Littentnr  und 
•img»  voo  Tobler  mitgateilte  romaniflclie  Beiapielft  Y«miohiiei  aiad. 

179.  Beim.  Zu  den  Kunstmitteln  der  rythmischen  Poesie  gehört 
auch  der  Reim.  In  den  Hymnen  des  Romanos,  im  Akathistos  des  Sergios 
und  in  dem  des  Anonymus,  sowie  in  vielen  der  späteren  Hymnen  spielt 
er  eine  unbestrittene  Rolle.  Als  Beispiel  folge  eine  Strophe  des  Ro- 
manos:') 

rj  xlf  9eo}Qt'ja(t^  r^;  ovx  {xQÖfiaae 

roy  9e6y  ifi  yy^i/ig  x(fatovfteyoy  u.  s.  w. 

Zuweilen  bindet  der  Reim  nicht  bloss  die  entsprechenden  Langzeilen,  son- 
dern auch  die  Kurzzeilen.  Er  ist  demnach  nur  ein  rlietorisches  Kunst- 
mittel  und  mit  dem  modernen  Heim  in  gleichzeiligen  Versen 
nicht  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen.  In  den  gleichzeiligen  Versen 
der  griechischen  Accentpoesie,  also  vor  allem  in  den  politischen  FUnfzehn- 
snbem  fehlt  er;  bier  wird  er  erst  im  15.  Jabrbundert  ans  der  roma- 
nischen Poesie  emgefttbrt.*)  Das  Vorbild  dieses  rbetoriscben  Heimes  ist 
in  der  altgriechischen  Poesie  und  Prosa  zu  suchen.  Schon  bei  Homer 
und  den  Tragikern,  bei  Plato,  Isokrates  u.  a.  finden  sich  unverkenn- 
bare Beispiele  beabsichtigter  Assonanzen.  Zur  vollen  Ausbildung  gelangt 
diese  Eigentümlichkeit  in  der  Kirchenprosa.  Im  Epilog  des  Briefes  an 
Diognetos,  der  in  das  3.  Jahrhundert  gesetzt  wird,^)  liest  man  z.  B.: 

ily  offic  ov](  itritefat 
ovii  nXciyt]  avyg^m^tttH 
ovdi  Eva  (p^tigerai, 
tikXa  ntt^9t'yof  niaieveru$ 

mt  andtfrolo»  evreriCoyrtti 

Xttl  TO  xrqtov  n«(j^«  ;i(*oi(i^<  rai  u.  8.  w. 

In  einer  Homilie  des  Sophronios  erreicht  die  Assonanz  und  Isokolie  einen 
Grad,  dass  man  einen  regelrechten  Hjrmnns  zu  lesen  glaubt  s.  B.: 

Xatfoitt  <J  x**9*'f  <n*  yeyyiqtqtmy 

jjfai'pwf,  ut  /frpnf  T>/f  vnt^JHtiji  fiatfvrgia. 

Von  sdcbeii  Assonanaen  In  der  Prosa  war  kein  grosser  Schritt  snr  Ann 
Wendung  des  rbetorisehen  Reimes  in  der  Poesie.   Für  die  rytbmische 


')  'EffTio  N.  693,  S.  335.  Doch 

kann  das  Lied  wonigHt*>n.s  in  der  mitgeteilten 
Fassung  unmöglich  wirklich  volkaminig  Mbi. 

«)  Pitra,  Anal.  S.  I  S.  92. 

»)  W.  Meyer  a.  a.  0.  355  ff.  Vgl.  Ja- 
eoU  «.  a.  0. 190  ff.  und  Boovy  a.  ^  0. 885  ff. 


*)  W.  Mover  a.  a.  0.  378. 

»)  Bouvy  S.  199;  ebenda  S.  184  ff.  son- 
stige Beispiele  r}'thmischer  PhlM.  Beson- 
ders deutlich  sind  die  A^uaionanzen  u.  a.  bei 
Eulogios,  Migne,  Patrol.  Gr.  86  (1860) 

8918  ff: 

22* 
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lUcfatiing  war  derselbe  sehr  wichtig;  denn  bei  ungleichen  Vereent  die  nach 

dem  Prinzip  der  Silbenzählung  gebaut  sind,  werden  gewisse  Marksteine  der 
Zeilen  erforderlich«  damit  die  Gliederung  des  Gedichtes  dem  Gefühle  des 
Hörers  fassbar  wird  und  nicht  alles  ineinander  verfliesst  wie  in  der 
Prosa.  0 

lieber  Assonanzen,  Reimverschlingung  u.  s.  w.  in  der  altgriechischen  Poorie 
und  Ptom:  J.  Gustaffson,  De  voeum  in  poematiB  GraedB  eonaenanU»,  Ael»  toeiet  seien- 

tiarum  Fennic«o  t.  11  (1880)  295  827.  Otto  Dingoldoin,  fJlfichklang  und  Roim  in 
antiker  Poesie,  l'rogr.  Büdingen  18ä8  S.  lü  ff.  —  Zur  Geschichte  des  Heims  in  der  latei- 
nischen Poesie  s.  Ad.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  litentor  des  Hittelaltan  im 
Abendlttide  P  (1888)  250  t  nnd  aomt  (■.  den  Indos  s.  ▼.). 

ISO.  Oleichzeilige  rythmische  Gedichte  kommen  nur  selten  und 
erst  in  später  Zeit  vor.  Hieher  gehört  das  'Siidä^iov  xccrawxrixöv  des 
Kaisers  Leo,*)  der  Vfnog  ix  nooaomov  BaaiXfi'ov  dtanoiov  des  Patriarchen 
Photios')  u.  a.  In  dem  Gedichte  des  Leo,  das  aus  189  (bei  Christ  150) 
Zeilen  zu  je  8  Silben  besteht,  ist  eine  bestimmte  Zeilenart  der  quanti- 
tierenden  Poesie  nachgeahmt.  Auch  in  dem  Gedichte  des  Photios  scheint 
eine  anakreontisciie  Zelle  die  Grundlage  zu  bilden.  Wenn  diese  kleinen 
gleichzeiligen  Gedichte  als  private  Versuche  ohne  litterarhistorische  Be- 
deutung erscheinen,  so  hat  eine  andere  gleichzeilige  Fersart  der  aooen- 
tuierendm  Poesie  im  späteren  Mittelalter  fast  die  ganze  Litteratur  erobert, 
der  sogenannte  politische  Vers.  Ueber  diesen  s.  S.  302  f. 

181.  Sprache.  Die  Stabilität,  welche  die  byzantinische  Schriftsprache 
im  allgemeinen  charakterisiert,  ist  auch  in  der  Sprache  der  Kircheur 
dichter  bemerkbar.  Doch  konnten  bei  einer  Gattung,  die  sich  auf  einen 
so  langen  Zeitraum  und  so  zahlreiche  Autoren  verteilt,  sprachliche  und 
namentlich  tstilistische  Differenzen  nicht  ausbleiben.  Wie  in  der  byzan- 
tinischen Prosa  so  vollzog  sich  auch  hier  bei  aller  Gleichförmigkeit  durch 
die  Zeit  und  durch  individuelles  BemUhen  eine  wenn  auch  nicht  sehr  auf- 
fallende innere  Entwickelung.  Bis  jetzt  sind  freilich  nur  die  allgemeinsten 
Thatsachen  erkennbar.  Die  allen  Dichtem  gemeinsame  sprachliche  Grund- 
lage, die  durch  die  Stoffe  selbst  bedingt  war,  bilden  die  Schriften  des  alt«n 
und  neuen  Bundes  sowie  die  Kirchenväter.  Im  übrigen  macht  sich  der 
Dualismus,  der  die  Pro.sa  beherrscht,  auch  hier  fühlbar;  wir  unter- 
sclu'iden  nämlich  eine  strengere,  schulmässige.  sotjar  mit  alten  Dialekt- 
formen aufgeputzte  und  eine  einfachere,  dem  vulk.smässigen  Verständnis 
näher  stehende  Stilgattung.  Vertreter  der  erste ren  sind  vor  allem  die 
ältesten  christlichen  Dichter,  welche  auch  in  ihrer  Metrik  mit  wenigen 
Ausnahmen  der  klassischen  Tradition  folgen,  wie  Clemens  von  Ale- 
zandria, Gregor  von  Nazianz,  Synesios  u. s.w.  Von  den  Späteren 
gehören  hieher  Sophronios,  Johannes  von  Damaskos,  Kosmas  u.  a. 
Haupttypus  für  die  zweite  Gattung  ist  Romanos,  der  sich  nicht  nur 
durch  die  grösste  Kinfaclilieit  des  Satzbauos  auszeichnet,  sondern  auch  in 
der  Formenlehre  und  im  Wörter  buche  eine  Annäherung  an  das  Volks- 


*)  W.  Heyer  «.  a.  0.  S.  385.  *)  Ed.  Christ,  AnthoL  S.  50.  Vgl. 

*)  tlL  If  fttrSBgft,  Aneol  II  688  ud  B0dM  Pirolec.  &  88;  89.  SSa  Widan  Gedidi- 
Chriat,  Attthol.  S.  48.  toa  W.  Hojw  8.  816  C 
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mässige  nicht  sclifiiit.  Bei  flun  treffen  wir  schon  Analogiebildungen  wie 
^arrjvm  för  &arftt\  Spuren  des  vulgärgriechischen  absoluten  Partizips  in 
der  häufigen  Konstruktion  des  Neutrum  Singularis  mit  einem  Partizip  auf 
-orr«,  z.  B.  to  aoiiia  ovra.  Manche  Liztnzeii  gestatteten  sich  die  Me- 
loden  wegen  des  Metrums:  daher  findet  man  oiuv  und  iüv  bald  mit  dem 
Konjunktiv,  bald  mit  dem  Indikativ  verbunden,  den  Vokativ  cmitQ  neben 
cvttiqq,  ^vyateQ  neben  O^vymi^Q,  nättQ  neben  mm^  u.  s»  w.  Weniger  aof- 
fftUig  ist  die  hftofige  Verbindung  eines  SuperlatiTs  in  der  Haskulinform 
mit  einem  Substantiv  weiblichen  Geschlechtes  z.  B.  dvamdiaTmov  q>&oQttv 
u.  s.  w.;  denn  Aehnliches  hat  schon  Homer,  Thukydides  und  andere  alte 
Autoien.*)  Im  grossen  und  ganzen  bewahren  auch  die  Meloden  des  freieren 
Stils  eine  richtige  Mitte;  sie  bleiben  dem  Volke  verständlich,  ohne  etwas 
von  der  dem  erhabenen  Gegenstande  angemessenen  Würde  preiszugeben. 
Die  nicht  unbedeutenden  Differenzen  innerhalb  dieser  Gruppe,  insbesondere 
das  sprachliche  Verhältnis  der  Studiten  zu  Romanos  und  den  übrigen 
älteren  Iteloden  bedarf  noch  der  üntersuehung. 

182.  Ursprung  der  rythmischen  PosBie.  Ueber  die  Herkunft  der 
rythmischen  Form  gab  es  früher  zwei  Hypothesen.  Nach  der  einen  be- 
stand rythmische  oder  vielmehr  durch  den  Accent  bestimmte  Dichtung  schon 
in  alter  Zeit  bei  dem  ungebildeten  griechischen  Volke  neben  der  gelehrteren, 
auf  der  Quantität  beruhenden  Poesie.  Da  es  jedoch  an  sieheron  Beweisen 
für  diese  Hypothese  mangelt,')  hat  sie  wenig  Anhänger  gefunden')  und 
darf,  wie  die  ihr  verwandte  Behauptung,  das  Neugriechische  habe  schon 
in  altgricchischer  Zeit  im  Volksmunde  bestanden,  ohne  weitere  Erörterung 
bei  Seite  geschoben  werden.  Verlockender  schien  die  zweite  Erklärungs- 
weise: Als  die  Unterscheidung  der  kurzen  und  langen  Silben,  d.  h.  der 
Quantität,  alimäiiiich  verloren  ging  und  in  der  lebendigen  Sprache  nur  noch 
der  Accent  heriadite,  sei  an  Stelle  der  alten  Quantitätspoesie  die  Accent^ 
poesie  getreten.  Dass  die  genannte  Veränderung  der  Aussprache  viel 
älter  ist  8^  die  ersten  Spuren  der  rythmischen  Poesie,  würde  diese  Er- 
klärung nicht  hindern;  denn  von  der  langsamen  Veränderung  der  Aus- 
sprache bis  zu  einer  auf  sie  gestützten  Neuschaffung  einer  poetischen  Form 
ist  ein  sehr  weiter  Schritt,  der  keineswegs  sofort  gemacht  werden  musste. 
Viel  grössere  Schwierigkeiten  bereitet  eine  andere  Erwägung.  Wäre  die 
rythmische  Poesie  geraden  Weges  aus  der  quantitierenden  hervorgegangen, 
so  wäre  zu  erwarten,  dass  man  einfach  an  Stelle  der  langen  und  kurzen 
Silben  die  stark  betonten  und  die  schwach  betonten  gesetzt,  d.  h.  dass 

')  Belege  bei  Bouvy  a.  a.  0.  S.  :^01. 
S.  z.  «.  Thukyd.  ed.  Claasen  III  Sy.  Ueber 
eine  Ihnliche  Erscheinung  (dtut  iSchema 
rwy  noXtuy  tineyvtMÖfwy)  a.  Lob  eck,  Ag- 
laophamus,  K5nig»b«rg  1829  S.  216  ff. 

*)  Vgl.  Fr.  Rilschl,  Opusculu  I  (186f5) 
289— 299  und  W.  Wagner,  Medieval  Greek 
texte,  London  1870  8.  I  ff.  Metarieehe  Er- 
klärung des  Icsliisohon  Mflhlenliedcs,  nuf  daa 
sich  Riteclü  stützte,  von  Ü.  v.  W  i  1  am o  w  i U- 
Mftllenaorff,  Hemea  25  (1890)  227. 

*)  Za  ümen  gehört  i.  B.  Steveiisoii 
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n.  .1.  O.  S.  520:  .L'acccnt  qui  soul  agissait 
mir  \e»  mamca  et  provoquait  les  acclama- 
I  tions  ou  les  sifflcta  dos  aniphithöätres,  a  ^t4 
de  tollt  tcmM  TAme  de  la  po^e  ^pulaire. 
A  l'öpoque  ae  la  d^eadenee  litMnire  de  1a 
(Jn-ic  i't  de  Rome,  ce  n'est  pas  un  öl^ment 
nouvoau  qui  surgit ;  loin  de  Ik,  c'eat  un  prin- 
cipe eaeeBtiellement  populaire,  tonjours  vital, 
mais  refouK'  lonpitenips  par  riiristncratie  de 
la  proaodie  classiquc,  qui  revieut  ä  la  surface 
et  nfumd  m  remdie.* 
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man  die  alton  jambisclieii,  trodiäischeii  nnd  anderen  Zeilen  nach  dem  neuen 

Prinzip  dos  Acccnts  nachgebildet  hätte.  Statt  des  alten,  nach  der  Qiian^ 
titUt  gebauten  Trimeters  erwarteten  wir  also  einen  nach  dem  Accent  ge- 
bauten; so  lesen  wir  z.  B.  auf  lateinischen  Grabinschriften  nach  dem 
Wortaccent  betonte  Nachbildungen  des  quantitiorenden  Hexameters  wie: 
Si  nieritiB  iacentum  piis  laus  datur  sepulchri.  Allein  merkwürdiger  Weise 
ist  dieses  scheinbar  so  nahe  liegende  Verfahren,  welches  Opitz  für  die 
denMie  Nachbildung  antiker  Strophen  eingeführt  hat,  nidit  eingeschlagen 
worden.  Von  einer  Nachbildung  bestimmter  VerBzeilen,  ja  auch 
nur  bestimmter  VersfUsse  der  quantitiorenden  Metrik  ist  in  der 
rythmischen  Dichtung  keine  Spur.  Eine  wirkliche  Nachbildung  einer 
alten  Zeilenart  ist,  von  unbedeutenden  einzelnen  Versuchen  wie  den  Ge- 
dichten des  Leo  und  Photios  abgesehen,  nur  der  politische  Vers,  der 
aber  erst  auftritt,  als  die  rythmische  Poesie  schon  ihre  Blüte  erreicht  hat. 
Mithin  wird  auch  die  zweite  Hypothese  vom  Ursprünge  der  rythmischen 
Poesie  durch  die  Thatsachen  widerlegt.') 

Nachdem  sieh  so  die  zwei  Erklftrungen,  welche  die  ryihmische  Poesie 
als  ein  einheimisches  Erzeugnis  auffiMsten,  als  verfehlt  erwiesen  hatten» 
wurde  der  Versuch  gemacht,  sie  aus  semitischen  Vorbildern  abzuleiten. 
Pitra,  Stevenson  und  Bouvy  äusserten  diese  Idee  nur  ganz  allgemein 
und  mit  vorsichtiger  Zurückhaltung;  Wilhelm  Meyer  hat  sie  mit  grosser 
Gelehrsamkeit  nietliodisch  durchgeführt  und  zu  begründen  versucht:  Von 
den  semitischen  Christon,  welche  der  Quelle  des  Christentums  näher  standen 
als  die  Griechen  und  Lateiner,  sei  mit  dem  Christentum  die  rythmische 
Dichtungsform  zu  den  lateinischen  und  griechischen  Christen  gewandert. 
Sicher  erwiesen  sind  bei  den  Semiten  die  alphabetische  Akrostichis 
und  der  Reim;  allein  die  Keime  dieser  zwei  EigentOmlichkeiten  der  ryth- 
mischen Poesie  finden  sich,  wie  in  §§  178  f.  dargelegt  wurde,  auch  bei 
den  Griechen  und  Lateinern  so  deutlich  vorgebildet,  daas  für  sie  die 
Annahme  einer  Entlehnung  aus  der  Fremde  nicht  notwendig  erscheint. 
Auch  wenn  die  eine  oder  andere  dieser  Eigentümlichkeiten  mit  völliger 
Sicherheit  auf  ein  semitisches  Vorbild  zurückgefülirt  werden  könnte,  so 
wäre  damit  noch  keineswegs  die  Entlehnung  des  ganzen  Gebäudes  der 
rythmischen  Dichtung  erwiesen.  Wenn  wir  aber  von  Reim  und  Akro- 
stichis absehen,  so  herrscht  Aber  die  Grundgesetze  der  hebiftischen  und 
syrischen  Poesie  unter  den  Orientalisten  der  heftigste  Streit;  selbst  in 
prinzipiellen  Punkten  gehen  die  Meinungen  noch  weit  auseinander.-)  Hier 
stehen  wir  mithin  auf  einer  sehr  schwankenden  Grundlage,  und  auch  der 
umfassenden  Gelehrsamkeit  W.  Meyers  ist  es  nicht  gelungen,  dieselbe 
ausreichend  zu  befestigen.  .Solange  die  Orientalisten  sich  üher  die  (ii  iind- 
fragen  der  hebräisch-syrischen  Metrik  nicht  geisinigt  haben,  kann  eine 
Beweisführung,  die  doch  wesentlich  von  der  richtigen  Entscheidung  dieser 
Grundfragen  abhängt,  nicht  ttberseugen.  Die  Frage  ist  daher  wohl  noch 
als  eine  offene  zu  betrachten. 


>)  W.  Meyer  S.  S15;  818;  871;  e.  «Mh  1  >)  Boavy  a.  «.  0.  &  10  It 
Bouvy  8.  822  ir.  | 
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Wenig  günstig  für  die  Hypothese  einer  einfachen  Entlehnung  aus 
der  Fremde  ist  die  kaum  zu  leugnende  Thatsache,  dass  in  der  griechi- 
schen Rythmenpoesie  eine  langsame  Entwickeiuug  von  kleinen  und 
schwachen  Anfangen  zu  grösster  Kunstfertigkeit  vorliegt.  Wäre  das  Ganze 
ein  importiertes  Werk,  so  hätten  wir  wohl  das  plötzliche  Auftreten  fertiger 
Schöpfungen  zu  erwarten,  fthnlich  wie  in  der  rOmiaehen  Idtteratur  die  vom 
griecluBchen  Boden  verpflanzten  Gattungen  sofort  im  wesentlidien  abge- 
schlossen erscheinen.  Gegen  die  Entlehnung  spricht  femer  der  sehr  be- 
deutende Unterschied  zwischen  der  griechischen  und  lateini- 
schen Kirchendichtung.  Wäre  sie  aus  dem  Orient  eingeführt,  so  Hesse 
sich  wohl  gerade  in  den  frühesten  Proben  derselben  auf  lateinischem  und 
griechischem  Boden  eine  grosse  Gleichmässigkeit  erwarten.')  Man  wird 
zwar  die  Wirkung  orientalischer  Einflüsse  auf  die  griechische  Kirchen- 
dichtung nicht  ableugnen  dürfen,  unsicher  bleibt  aber,  in  welcher  Weise, 
in  welcher  Ausdehnung,  ob  auf  direktem  oder  indirektem  Wege 
wir  uns  dieselben  wifksam  denkmi  mflssen.  Hanohe  Eigentümlichkeit  der 
hebräischen  Poesie  wie  der  Parallelismus,  die  kurzen  Satzglieder  klingen 
auch  in  der  Septuaginta  nach  und  wirkten  von  hier  auf  die  Kirchen- 
dichtung der  Griechen;  die  ältesten  Akklamationen  wie  das  /lo^a  iv  v^uatotq 
u.  8.  w.  stammen  aus  der  Psalmenübersetzung.  Wenn  ferner  die  Existenz 
einer  stark  rythmischen  Prosa  voll  Assonanzen  und  kurzer,  gleicli- 
mässiger  Satzteile  schon  bei  heidnischen  Profanautoren  und  noch  mehr  in 
der  Septuaginta  und  bei  christlichen  Sdiriftstellem  zweifelloe  ist,  so  muas 
doch  sehr  erwogen  werden,  ob  nicht  hier  der  erste  und  wahre  Aus- 
gangspunkt zu  suchen  ist;  die  einzige,  durch  die  Bekanntdehaft  mit  der 
antiken  Lyrik  sehr  nahe  gertickte  Idee  der  (öfteren,  strophenmässigen 
Wiederholung  des  rythmischen  Prosasatzes  genügte,  um  den  Uebergang 
zur  rythmischen  Poesie  zu  vollziehen,  die  ja  von  den  Griechen  selbst  noch 
im  Mittelalter  nur  als  eine  Abart  von  Prosa  betrachtet  wurde.  Daneben 
kann  immerhin  die  Bekanntschaft  mit  dem  syrisch-hebräischen  Kirciien- 
gesang  mitgewirkt,  kann  die  Bewegung  beschleunigt  oder  in  ihrer  Richtung 
beeinfluBst  haben.  Als  in  der  lebendigen  Spradie  die  ünteraeheidung  der 
Quantitftt  verloren  gegangen  war,  muaste  die  Dichtung  ganz  von  seihst 
eine  neue  Form  aufsuchen,  wie  die  Pflanze,  der  auf  einer  Seite  Boden 
und  Licht  entzogen  wird,  sich  instinktiv  nach  der  andern  Seite  hinwendet 
und  dort  ihren  Lebensbedingungen  nachstrebt.  Für  lebendigen,  herz- 
erliebenden  Gesang  war  die  quantitieronde  Poesie  völlig  unbrauchhar  ge- 
worden; als  natürlicher  Ersatz  bot  sich  zunächst  eine  rythmisch  ausge- 
bildete Prosa,  die  durch  Verfeinerung  der  Assonanzen  und  durch  die 
Wiederholung  gleicher  Komplexe  sich  zur  rythmiscfaen  Poesie  erhob.*)  Ganz 
ausgeschlossen  scheint  uns  die  noch  zuletzt  von  Deutschmann  verteidigte 
Anschauung,  die  Rytbmendichtung  sei  aus  einer  Nachahmung  altgriechischer 
Formen  entstanden.')  Dass  die  rythmische  Poesie  mit  dem  Christentum 
auftrat  und  auch  später  auf  die  Kirche  beschränkt  blieb,  kann  für  den 

')  Dreres,  OSttmg.  Gel.  An.  1886,  I  A.  a.  O.  (s.  8.  809)  39:  .Rhythmics 

1,  291.  carmina  et  politica  et  hymnica  eodem  modo 

')  Boavy  a.  a  0.  S.  19  f.;  273.  \  ex  imitatione  veterum  Graoconun  nata  sunt.' 
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Ursprung  schwerlich  etwas  beweisen;  denn  es  ist  natürlich,  dass  der 
konsequente  und  rücksichtslose  Bruch  mit  der  heidnischen  Tradition  zuerst 
von  den  Christen  vollzogen  wurde,  die  auch  in  anderen  Beziehungen  olme 
Scheu  das  hellenische  Herkommen  überschi-itten.  In  den  Dichtungen  der 
heidnischen  Griechen  und  auch  in  den  christlichen  Profonpoesien,  die  nur 
auf  gelehrte  üebong  und  ästhetisches  Vergnügen  abzielten,  behauptete  sich 
die  alte  Schultradition  der  quantitierenden  Metrik. 

Haupt  Schrift:  W.  Mo  ycr,  Anfang  md  Ursprung  der  lutoinisthcii  und  griechischen 
rj'thmigcben  Dichtung;  dagegen  Drevea,^nit8chin«nn  und  Kawcsjrnski  a.  a.  0.  (s.  S.  309). 
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2.  Profanpoeflie. 


Vorbemerkung.  Die  Ueberschrift  dieser  Abteilung  ist  im 
weitesten  Sinne  zu  verstehen.  Wir  fassen  hier,  wie  schon  oben  (§  155) 
angedeutet  ist»  alle  niditlitnrgisolie  Poesie  zusammen,  die  zum  Teil  wirk- 
liche Pro&npoesie  ist,  zum  Teil  aber  aueh  religiOee  Gegenstftnde  besingt. 

Das  unterscheidende  Merkmal  ist  also  weniger  der  Stoff  als  die  Absicht 
und  form.  Während  die  Kirchenpoesie  dem  praktischen  Bedürfnisse  der 
Erbauung  und  Erhebung  dient  und  in  ihrer  Form  ganz  neue  Bahnen  ein- 
schlägt, verfolgen  die  Werke  der  zweiten  Abteilung  rein  litterarische  Zwecke 
und  erscheinen  als  mehr  oder  weniger  getreue  Fortbildungen  antiker 
Gattungen.  Die  wichtigste  Konzession,  welche  die  byzantinische  Profan- 
poeeie  dem  Geiste  ihres  Zeitalters  machte,  ist  der  politische  Vers,  der 
nun  mit  den  antiken  Metren  um  die  Herrschaft  streitet.  Bei  der  Anord- 
nung des  ganzen  Abschnittes  erhob  sich  die  Frage,  ob  die  poetischen 
Gattungen,  deren  Charakter  und  Geschichte  oben  (§  1 50  f.)  in  allgemeinen 
Zügen  geschildert  worden  ist,  nun  auch  in  der  speziellen  Darstellung  ab- 
gesondert werden  sollen.  So  sehr  die  systematische  Betraclitung  nach 
Epos.  Lyrik,  Drama,  lehrhafter  Poesie.  Satire  u.  s.  w.  sich  namentlich  für 
ein  Handbuch  zu  empfehlen  sclieint,  so  sprechen  doch  bei  der  byzantinischen 
i*oesie  innere  und  äussere  Gründe,  namentlich  der  eklektische  Charakter 
der  Dichter  und  der  Hangel  einer  grossen,  deutlichen  Entwickelung  inner- 
halb der  einzelnen  Arten,  gegen  die  strenge  DurchfOhrung  der  fiidologie. 
Während  in  der  altgriechischen  Litteratur  die  schöne  Gliederung  nach 
Gattungen  auf  der  Thatsadie  eines  organischen  Wachstums  beruht, 
müsste  sie  hier  künstlich  erzwungen  werden.  Dadurch  entstünde  im  Leser 
eine  geschichtlich  unrirlitige  Vorstellung  von  dem  Wesen  und  Entwickc- 
lungsgange  der  byzantinischen  Poesie.  Die  Einsicht  in  ihren  verschwom- 
menen Grundcharakter  würde  durch  das  willkürlich  erzeugte  Trugbild 
eines  selbständigen  Eigenlebens  der  Arten  gestört.  Nicht  weniger  schwer 
sind  die  praktädien  Bedenken  gegen  die  Anwendung  des  eidologischen 
Systems.  Einerseits  mOssten  die  meisten  Poeten  in  mehrere  Stttcke  zer- 
rissen werden,  was  dem  tektonischen  Prinzipe  des  ganzen  Buches  «ider- 
sprichti  andererseits  könnten  die  einzelnen  Fächer  doch  nur  sehr  ungleich- 
massig  ausgefüllt  und  abgerundet  werden.  Was  für  einen  Sinn  hätte 
z.  B.  eine  Abteilung  für  dramatische  Dichtung,  die  nahezu  mit  der 
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anonymen  Passion  beginnen  und  mit  derselben  wieder  aufhören  müsste? 
Ebenso  fehlt  es  auf  dem  Gebiete  des  Romans  an  einer  dauernden  und 
gre  ifbaren  Entwickelung ;  nachdem  die  Gattung  über  ein  halbes  Jahr- 
UiUtiend  brach  gelegen  war,  erscheinen  auf  einmal  vier  Werke,  fast  isoliert 
und  dureh  kaiiie  MÜtol^eder  ndt  ihren  Vorbildern  verbunden.  Am  dank- 
barsten wäre  noch  eine  selbsUndige  Bebrachtang  des  spätgriecfaisdien  und 
byzantinischen  Epigramm  es;  doch  konnte  um  dieser  einen  Art  willen  das 
allgemeine  Prinzip  nicht  dnrdibrochen  werden. 

An  einer  zusammenhängenden  Untersuchung  der  gesamten  byzan^ 
tinischen  Profanpoesic  fehlt  es  noch.  Daher  konnten  die  Entwickelungs- 
stufen,  die  inneren  Zusammenhänge,  die  wechselseitigen  Beziehungen  und 
die  Einflüsse  der  poetischen  Arten  unter  sich  und  der  Prosalitteratur  nur 
stückweise  angedeutet  werden.  Wir  vermochten  auch  hier  beim  besten 
Willen  und  den  höchsten  Ansprüchen  an  Zeit  und  Kraft  nur  eine  vorläufige 
Uebersicht  zu  geben,  die  zu  weiteren  Forschungen  anregen  mag. 

Georgios  Pisides,  der  in  unserer  Darstellung  die  Reihe  der  Profim- 
dichter  eröffnet,  gehOrt,  wie  oben  (S.  7)  dargelegt  wurde,  als  letzter  Aus- 
läufer der  Schule  des  Nonnos,  geschichtlich  noch  zur  altgriechischen 
Epoche.  Auf  ilin  folgt  in  der  hellenisierenden  Dichtung  eine  grosse  Lücke. 
Erst  mit  dem  9.  Jahrhundert  beginnt  iiier  wie  in  den  meisten  übrigen 
Fächern  wieder  eine  regere  Thätigkeit,  die  unter  den  Komnenon  und 
Paläologen  an  Umfang  und  Mannigfaltigkeit  gewinnt,  ohne  jedoch  Werke 
von  wahrhafter  Kraft  und  Innerlichkeit  hervorzubringen.  Von  Christo- 
phoros  aus  Mytilene  und  Johannes  Mauropus  abgesehen,  vermag 
selbst  die  nachdehtigste  Beurteilung  in  den  ProfSuipoesien  des  byzantini- 
schen MittelalterB  wenig  nach  Inhalt  und  Form  Genügendes  zu  entdecken. 
Hehr  als  auf  anderen  Gebieten  der  mittelgriechischen  Litteratur  muss  man 
hier  von  einer  absoluten  ästhetischen  Wertschätzung  absehen  und  sich 
bemühen,  von  einem  relativen,  rein  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  die 
Flucht  der  P>scheinungen  mit  dem  resignierten,  aber  liebevoll  begierigen 
Blicke  dos  Philologen,  des  Kulturhistorikers,  des  Yölkerpsychologen  zu 
begleiten. 

184.  Georgios  Fisides,  nach  seiner  Heimat  Pisidion  benannt,  unter 
Kaiser  Heraklios  (610—641)  Diakon  der  Sophienkirche  und  Chartophylax  in 
Konstantinopel,  ist  der  letzte  Dichter  der  griechischen  Zeit.  Seine  Dar- 
stellung ist  einfach  und  verständlicli,  seine  Verse  fliessend  und  von  grosser 
Korrektheit.  Autfiillend  ist,  dass  er  auch  für  die  rein  historischen  Gegen- 
stände ausöchliesblich  den  jambischen  Trimeter  verwendet.  Die  formalen 
YorzQge  des  Pisidiers  blieben  auch  den  späteren  Byzantinern  nicht  ver- 
borgen, und  Psellos  beantwortete  in  einem  ausführlichen  Briefe  die  an  ihn 
gerichtete  Frage:  TT;  <r»x^C«  xQthtov,  6  EvQinidtfi  ^  •  üufidi^s;  Dem  Chro- 
nisten Theophanes  diente  er  als  historische  Quelle;  ausserdem  verwerteten 
ihn  vor  allem  Suidas  und  Tzetzes.  Die  zahlreichen  Gedichte  des  Piside.s 
behandeln  t<>il8  politisclie  Ereignisse  seiner  Zeit,  teils  philosophisch-theo- 
logische und  rein  dogmatische  Gegenstände:  dazu  kommen  Epigramme  und 
sonstige  kleinere  Stücke.  Wir  neuneu  zuerst  die  drei  historischen  Qe- 
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dichte:  1.  Eüg  ti^v  xara  IleQaiäv  iwatgofiiav  'H^axki-inv  lav  ,-?«(rJ./wc,  in 
drei  AbschnittiMi  (f(xr>o<Mrcfc),  worin  Pisides  die  glücklichen  Kämpfe  des 
Horaklios  gegen  die  I'erser  schildert  (1093  Triineter).  2.  Ein  Gedicht  über 
den  Angriff  der  Avaren  auf  Konstantinopel  im  Jahre  <)li<)  und  die  Ah- 
welirung  desselben  durch  die  Hilfe  der  hl.  Jungfrau:  Et\  ii]v  yt^ioiitti^v 
iifodov  lon'  ßuQiiciQwv  xai  fig  tt^v  avi(äv  aaioxictv  i^toi  txOtatq  lov  yero- 
f^vov  noläftov  tls  to  tfixog  rrjg  KmvCtamwWKoJLetag  fitia^v  'AfiÜQuv  mt) 
t£v  nohtmv  (541  Verse).   8.  *HQaHX$af  tr^v  ttlstav  ntwnv  Xog" 

qUv  flanUuf  Htgctiv,  ein  PaiM^jrrikuB  auf  des  Eaieen  Heraklios  end- 
gültigen Sieg  über  Chosroes  (471  Verse  in  swei  Akioasen).  4.  Das  um- 
fongreichste  Werk  des  Pisides  ist  sein  'E^arjfieQov  xoanovqyia),  ein  philo- 
sophisch-theologisches Lehrgedicht  über  die  Erschaffung  der  Welt  mit 
zahlreichen  Beziehungen  auf  die  Zeitgeschichte.  Der  schon  von  den  Alten 
behandelte  Vorwurf  (Ovids  Metamorphosen,  Philon  Ih^i  xua/iojtoüag  u.s.  w.) 
bildet  ein  Lieblingsthema  der  christlichen  Autoren;  schon  Justinus  Martyr 
schrieb  *Vnofivr^fjun«  §is  to  i^ai]^eQ0Vf  weitere  Darstellungen  gaben  Baaflios 
der  Qrosse,  Epiphanios,  Bischof  von  Constantia  auf  Cypem  (4.  Jahrb.), 
Koemas  Indikopleustes  in  seinem  geographischen  Werke  (s.  §  70)  und  viele 
andere.  Pisides  schliesst  sich  in  seinen  naturwissenschaftlichen  Erklärungen 
vorzüglich  an  Aristoteles  an.  Zu  beachten  ist  auch  sein  Verhältnis  zu 
Aelians  Varia  Historia.  flOlO.  bei  Hercher  1894  Trimeter).  5.  Ei<;  roy 
fiKCTator  ßioY  (202  Verse),  eine  elegische  Betrachtung  nach  dem  Muster 
des  Ecclesiasten ;  das  Gedicht  ist  dem  Patriarchen  Sergios  gewidmet,  auf 
dessen  Veranlassung  es  auch  entstanden  zu  sein  scheint.  6.  Katd  ivtr- 
ctßovs  Sevrjgov  *dvtiox9(of  (726  Trimeter),  ein  dogmatisches  Lehrgedicht 
gegen  den  Häretiker  Severns,  der«  anftnglich  Advokat  in  Berjrtos,  513 
zum  Bisdiof  erhoben,  536  wegen  seiner  Irrlehre  verdammt  wurde.  7.  Ein 
Hymnus  ^  vr^v  ayiav  %ov  XQtfftov  ijfioiv  dvdaTa<ftVf  um  628  abgefasst; 
eine  Prosabiograpbie  des  hl.  Anastasios:  'Eyxonuov  tig  ini  rTy/o»-  Vfm- 
aiuaun  :  endlich  Epigramme  auf  den  hl.  Paulos,  auf  den  Kaiser  llcraklios, 
auf  die  Podagra  u.  s.  w.  Dagegen  gehört  der  von  Querci  auf  Grund  einer 
unzulänglichen  Kombination  dem  Pisides  zugeschriebene  "Ytivoq  dxäi/iatoq 
nach  dem  Zeugnis  der  Handschriften  dem  Patriarchen  Sergios  (s.  §  164). 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Opera  Georgü  Pisidae,  Theodosii  Diaconi  ot  Cori|qii 
Africani  Grammatici  ©d.  J.  Querci,  Roniao  1777  (als  Corporis  luMtoriac  Byzantinac  nova 
appondix).  —  Die  drei  historischen  Uedtcbtt)  auch  im  Honnor  Corpus  ed.  v<»n  I.  Bckker, 
Bonn  18H6.  —  Sfimtlirhe  Werke  nach  QmmI  und  tiekker  wiederholt  bei  Migne,  PatroK 
Gr.  92  (1860)  1162-1756.  —  Das  Uexaemeron  edierte  neuerdings  mit  zahlreichen  Ver> 
beneningen  R.  Hercher  in:  Clandn  Aoltani  varia  historia.  Lipsiae  1866,  vol.  II  803—682.  — 
Zur  BiMirtoilung :  E.  Bouvv,  Ktude  sur  los  origines  du  rythiiio  tonique,  Nimea  1886 
S.  164— 16Ü.  —  Zur  Metrik  und  Kritik:  W.  Meyer,  Zur  (ioschichte  des  griechischen 
und  lateinischen  Hexametera,  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.,  phil.-hist,  Cl.  1884 
S.  1019  ff.  —  Is.  Hilberg,  Wiener  Studien  8  (1J<86)  292  304  und  9  {\xxi)  207-222.  — 
P.  Nikitin,  Bemerkungen  xom  Texte  des  Uexaemeron  des  6.  Pia.,  Joum.  Minist  Volks 
«ifU.  1888,  Jamar,  Terwwtek  für  die  Textaakritik  die  altaloveniaehe  üebanelnuig  dea 
HesaeiMnMi. 

185.  IgnatioB,  Diakon  in  Konstantinopel  nnd  später  Metropolit  von 

Nikaea  im  Anfang  des  9.  Jahrhunderts,  verfasste  die  uns  erhaltenen  histo- 
risch nicht  unwichtigen  Biographien  seiner  älteren,  ihm  persönlich  be- 
freundeten Zeitgenossen,  der  Patriarchen  Tarasios  (f  806)  und  Nike- 
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phoros  (t  B29).  Ausser  diesen  Prosaweriron  besitieii  wir  von  ihm  mehrere 
Poesien.  Durch  die  dramatische  Form  ist  bemerkenswert  das  Qedioht 
über  den  SUnderifall:  ^ii'xoi  «V  tov  'Addfi  (143  Trimeter),  ,1c  premicr 
essai  d  un  Faradis  perdu",  worin  Gott,  Adam,  Eva  und  die  Schlange  redend 
auftreten.  Vom  Anfang  und  Schluss  abgesehen  herrscht  in  der  Verteilung 
der  Hollen  (je  3  Verse  auf  eine  Person)  eine  ähnliche  Symmetrie  wie  in 
den  dialogischen  Gedichten  des  Phil  es.  Schwerlich  darf  man  das  Werk- 
chen mit  den  myaterienartigen  AuffELhnmgen  in  der  Hagia  Sophia  (s.  §  157) 
in  Verbindung  bringen;  es  ist  viehnefar  ein  Lesedrama  wie  der  Xfiarig 
nw/xmv,  das  Stück  des  Piochiros  u.  a.  Bekannter  ist  des  Igoatios  Para- 
phrase der  äsopischen  Fabeln:  ^ly^wiov  dtanovov  tetffoanxBt  eif /tv&ovg 
Alfftamxovg  (in  einem  Wiener  Codex:  BaßigUnt  iv  imtoikj^  ßeunygiM^pkv  ^>ro 
I/voniov  itayi'ffrQoi'). 

1.  Gediclit  über  den  SQndenfall  ed.  Fr.  Dübner  nach  den  FragUMnU  Euri- 
mdls  ed.  Q,  Wagner,  Paris.  Didot  1846.  Vgl.  Magnin,  .Journal  den  savants  1849,  461  9.  — 
Daaselb«  und  die  Paraphrat«»  Aesops  in:  Igiiatii  Diaconi  tetrasticha  iambica  .53,  versus  in 
Adamum  143  rec.  et  brevi  adnotationo  instruxit  Cur.  Fr  id.  Müller,  Progr.  Kiel  1886. 
8.  19  und  28  Verzeichnis  der  früheren  Drucke  heider  StUckc;  vorausgebt  ein«  Abhandlung 
Aber  die  Metrik  und  Zeit  des  Ignatios.  —  VgL  Carl  de  Boor,  Der  Kpigrammendichter 
IgnatiaB,  Herinea  28  (1888)  149—152;  auch  P.  Wolters,  Rhein.  Mns.  38  (1883)  117  und 
Haussen,  Philol.  Anzeiger  17  (18h7)  141. 

2.  Die  Lebenabeschreibung  des  Nikephoroa  ed.  zuletzt  C.  de  Boor  in  seiner 
Anflfab«  der  Wwke  des  Nikephoros  F.,  licipzig  1880.  —  Bat  Leben  dea  Taraaioa  ed. 
griirliisrh  ziim  en4t«n  Male  J.  A.  Heikol  im  17.  Bande  der  Aela  aocietatis  aoientianiiii 
Kennuac.  HciBingfors  1889  (mit  Kommentar  und  Indices). 

186.  Ignatios  mit  dem  Beinamen  ftay{(Tto)Q  tmv  ypaMjuornxwv  ist  von 
dem  Diakon  und  Metropoliten  Ignatios  (g  18'))  verschieden,  der  Zeit  nach 
etwa  ein  Menschenalter  .spiiter.  Wir  haben  von  ihm  mehrere  Epigramme 
und  eine  Elegie  an  seinen  Schüler  Paulos,  denselben,  an  weichen  auch 
das  Epigramm  Anfhol.  Pnlat.  XV  80  gerichtet  ist  Sein  Epigramm  auf  die 
Wiedererbauung  der  Marienkirche  in  der  Vorstadt  Pege  (Anthol.  Palat.  I 
109)  ist  zwischen  870  und  880  verfosst,  woraus  sich  mit  fast  absoluter  Sicher- 
heit ergibt,  dass  er  mit  dem  Diakon  Ignatios  nicht  identisch  sein  kann. 
In  einem  anderen  Epigramme  (Anthol.  Palat  XV  39)  nennt  er  sich  Wieder- 
hersteller der  ürammatik: 

'lyyiixioi  xdie  TfvUf,  ot  if  ^dos  ^y«y(  ^^X*^* 

Wir  wissen  von  seinen  grammatisehen  Arbeiten  nichts  Näheres;  doch  stimmt 
zu  seiner  Prahlerei  wenigstens  sein  Titel,  den  er  yielleicht  als  Phifessor 
der  vom  Caesar  Bardas  wiederhergestellten  Hocfasehnle  in  Konstantinopel 

geführt  hat. 

1.  Die  P'Jegie  an  Paulos  ed.  P.  Matranga,  Anecdota  Hraeca  (Romae  1850)  11 
664  ff.;  wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  Cir.  117  (1864)  1174.  —  Epigramme  in  der  An- 
thdog  Palat.  1  109;  XV  SB— 81;  39.  —  Dam  ygl.  die  so  §  185  angelUirto  Uttoralnr, 
bes.  Müller  und  De  Boor. 

2.  Kincm  dritten,  wohl  bedeutend  apfiteron  Ignatios  gebOit  ein  alphabetiscbes 
Akrostichon  ("lafißoi  xatd  axoixtiov),  welchcH  die  Lehren  der  christlichen  Moral  in  '24 
barbarischen  Trunetem  nach  Art  der  Sprttohe  der  sieben  Weisen  xiuammenfasst  Kd.  F. 
Boissonade,  Aneodota  Oraeea  TV  486  f.;  anch  bei  Migne,  Paftrsl.  Gr.  117,  1175.  — 
Ueber  ähnliche  Akro.'^tiolion  Hoi'isoiiailc.  Anocd.  Gr.  I  l'U:  dortselbst  dl«i  soloha  0«> 
dichte  xttiu  aioi/ttay  Vdii  cincin  ungenannten  Protosekretarios. 

187.  Kometas  (iko/«i^Ta$),  im  Besitze  der  Würde  eines  Aa^rovÄö^o^ 
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und  des  Titeb  Sx^^amtnis,  wobl  identisch  mit  jenem  Eometas,  der  seit 

863  Lehrer  der  Grammatik  in  Eonstantinopel  war,  beschäftigte  sich  mit 
einer  Diorthose  des  Homer,  von  welcher  er  uns  selbst  zieiiilicli  ruhmredig 
in  zwei  Epigrammen  Kenntnis  gibt:  Anthol.  Palat.  XV  37  und  38.  Andere 
Epigramme  von  ihm  in  der  Anthol.  Palat.  V  265;  IX  5Sli,  597;  XV  :^6,  40; 
das  letzte,  umfangreichste,  behandelt  die  Erweckung  des  Lazarus.  Dio 
Person  des  Mannes  ist  nicht  näher  bekannt;  nur  belehrt  uns  eine  boshafte 
Baadbemerkung  der  Antliologie,  dass  er  durch  einen  hässlicfaen  Buckel  ver- 
unstaltet war:  Anthol.  Palat  ed.  DQbner  n  S.  526  ed.  Jacobs  III  S.  884). 
Vgl.  Fabrioius,  Bibl.  Gr.  ed.  Hart  e,  361  und  E.  de  Mnralt,  Essai  de 
cfaronogr^faie  Byzantine  I  (1855)  438. 

186.  Leo  der  Weise  (jiimv  6  irogtog,  auch  ^Umroyog),  als  Nachfolger 

des  Makedoniers  Basilios  886 — 911  Kaiser  des  römischen  Reiches,  ein 
charakterschwacher,  aber  emsig  mit  der  Feder  beschäftigter  Mann,  er- 
scheint in  der  Litteratur  ebenso  unbedeutend  wie  in  der  politischen  Oe- 
schichte  des  Reiches.  Wo  er  überhaupt  Selbständiges  leistet,  zeigt  er  sich 
als  einen  schwachen  Dilettanten,  unbehilflich  in  der  Form  und  voll  mysti- 
scher Sucht.  Die  stoffliche  Mannigfaltigkeit  der  mit  seinem  Namen  ver- 
knüpften Werke  macht  es  schwer,  ihn  einer  bestimmten  Litteratnrgattung 
zuzuwetseo.  Den  grOssten  ümfang  nehmen  seine  theologischen  Schriften 
ein;  da  jedoch  die  Patristik  nach  unserem  Plane  nur  nebenbei  berQcksicfatigt 
werden  kann,  so  mag  er  bei  der  Dichtung  untergebracht  werden,  wo  er 
bei  aller  Schwäche  wenigstens  einige  Originalität  zu  besitzen  scheint. 
1,  Die  unter  Leos  Nanu'n  überlieferten  Versifikationen  sind  nicht  ohne 
kulturhistorisches  und  sprachliches  Interesse.  Es  sind  jambische  Vers<' 
über  die  traurige  Lage  des  Reiches;  ein  Erbauungslied  xuiu- 
mnttumv)  in  sechszeiligen,  akrostichisch  geordneten  Strophen  (s.  §  180); 
Horgenlieder  («^ida^a  i»SHvd)  und  Aehnliches.  Dazu  kommen  Epigramme 
z.  B.  auf  ein  Lehrbuch  der  Mechanik,  auf  die  Monate  der  Römer,  auf  die 
Tierkämpfe  im  Zirkus  u.  s.  w.  Eine  wertlose  Spielerei  sind  seine  xaQMvm 
(Krebse)  d.  h.  Verse,  welche  vorw&rts  und  rückwärts  gelesen  gleich  lauten, 
z.  B.  ytvog  f /<<>!',  fv  f»i  fiiüov  tym.  Grosses  Ansehen  genossen  in  der 
byzantinischen  Welt  seine  Orakelsprüche  (x(>»^cr/ioi')  über  künftige  Kaiser, 
Patriarchen  und  di(i  Geschicke  des  Reiches,  die  in  den  Handschriften  mit 
mystischen  Figuren  ausgestattet,  später  in  vulgärgriechischeu  Versionen 
Verbreitet  (s.  den  Anhang)  und  in  fremde  Sprachen  Obersetzt,  noch  im 
16.  Jahrhundert  der  abergläubischen  Kuriositätensucht  eine  erwflnschte 
Nahnmg  boten.  Uebrigens  sind  solche  mit  Figuren  illustrierte  Orakel- 
sprüche schon  früher  ausdrücklich  bezeugt  und  scheinen  ein  unentbehr- 
liches InventarstUck  des  byzantinischen  Uausarchivs  gebildet  zu  haben.*) 
Durch  die  Existenz  gleichzeitiger  homonymer  Dichter  wird  für  nianclie 
dieser  poetischen  Kleinigkeiten  die  Autorschaft  des  Kaisers  zweifelhaft; 
eine  genügende  Grenz.scheidung  zwischen  den  versdiicdenen  Trägern  des 
Namens  Leo  wäre  nur  auf  Grund  einer  kritischen  Untersuchung  des  weit 

')  Thoo{)hanf>H  contiD.  ed.  Bonn.  S.  36,  |  fisyo(,  ov  yQtjo^ovs /ÄÖyoy  ünkiHi,  aXka  xfd 
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zerstreuten  Handsehriftenmaterials  und  einer  genauen  metrisoh-spraoUichen 
Prttfimg  der  einzelnen  StQcke  mOglich.   Endlich  wird  der  Kaiser  in  dem 

Lehrgedichte  des  Tzetzos  Tlfgl  Iltv6aQtx<äv  fttTQ<av  als  Verfasser  einer  (uns 
nicht  erhaltenen)  anapästisch  on  Inschrift  an  der  Sophienkirche  erwähnt.') 

2.  Unter  dem  Namen  des  Kaisers  geht  die  taktische  Schrift:  Töiv 
tv  noltfio}  zaxt§xtov  ffvvTouo^  nagadoaig.  Sie  ist  nicht  von  Leo  selbst  ver- 
fasst,  entstand  aber  auf  seine  Anregung;  später  wurde  sie  auf  Anordnung 
Konstantins  VIII  erweitert  (s.  §  20).  Das  Werk  ist  aus  älteren  Quellen, 
wie  Onosander,  Aeüan,  Po^yaen  n.  s.  w.  znsammengestellt  und  gibt  ohne 
viel  Konsequens  mannigfsltige,  nach  Kapitehi  geordnete  Notizen  Uber  die 
Einteilung,  AusrQstung  und  üebung  des  Heeres,  Ober  das  Lager-  und  Be- 
lagerung» wesen,  Über  Märsche,  über  fremde  taktische  Systeme,  auch  Ober 
den  Seekampf  u.  s.  w.  Für  die  Sprachgeschichte  dieser  Zeit  gewährt  es 
älinliche  Aufschlüsse  wie  die  halbvulgären  Scliriften  Konstantins  VII.  Die 
Taktik  Leos  wirkte  wie  seine  Orakelsprüche  bis  in  die  neuere  Zeit;  seit 
dem  16.  Jahrhundert  wurde  sie  wiederholt  in  moderne  Sprachen  ubersetzt 
(zuerst  italienisch  1541)  und  durch  Yergleichung  mit  Sohlaehf^dftnen  und 
taktischen  Systemen  der  letzten  Jahrhunderte  erUatort 

8.  Der  Anregung  Leos  entsprang  femer  eine  Redaktion  des  Corpus 
iuris  und  der  später  dazugekommenen  Gesetze  und  Kommentare.  Das 
Werk  wurde  unter  dem  Titel  Basiliken  (ßatrthxai  Starä^eig^  kaiserliche 
Verordnungen)  veröffentliclit  und  unter  Leos  Sohn  Konstantin  VII  über- 
arbeitet und  vervollständigt.  Daran  schliessen  sich  die  meist  auf  das 
kanonische  Hecht  bezüglichen  Novellen,  die  Leo  veranlasste,  und  die 
unter  seinem  Namen  überlieferten  Verzeichnisse  der  Patriarchensitze 
und  der  dem  Flitriarchen  von  Konstantinopel  unteigebenen  Kirchen,  die 
später  fortgesetzt  und  modifiziert  wurden.  8.  §  73. 

4.  Am  umfangreichsten  ist  die  schriftstellerische  Thätigkeit  Leos  auf 
dem  Gebiete  der  Theologie.  Wir  haben  von  ihm  29  langwierige  Ho- 
milien  und  pano^ryrische  Heden,  liturgische  Gebete  u.a.  Hiehergehört 
auch  sein  (nur  in  lat.  Uebersotzung  edierter)  Brief  an  Omar,  worin  er, 
wie  später  Johannes  Kantakuzenos  und  Manuel  Palaeologos  die  Waluheit 
des  Christentums  gegen  die  Lehre  Moliameds  verteidigt.  Manches  ist  noch 
unediert,  so  ein  Kanon  auf  den  Palmsonntag,  Lieder  auf  den  hl.  Clemens 
von  Älezandria  n.  s.  w.  Seiner  theologischen  SchriftateHerei  wie  den 
OrakeLsprflehen,  die  aehnell  cur  Popularität  gelangten,  verdankt  Leo  wohl 
auch  d&a  Beinamen  des  Weisen. 

I.  Hcqneino  Gesamtausgube  der  Schrifton  Ia'os  narli  di'ii  Bflir  zcrstrouten  ältcrtn 
Drucken  von  Migne,  Patrol.  Gr.  107  (lö(>3j.  —  Die  Taktik  e<l.  zuerat  Meursius,  Lagd. 
Bat.  1612;  wiederbolft  ▼«n  lanmu  in  dm  Opera  Hemä,  vol.  6  (Florenz  1745)  529—920. 
Zusätze  von  Köchly,  Zürich  l^'A.  Tlauptsehrift  zur  Talctik:  Max  Jfthns,  Opschichte 
der  Kriegswissenschaften  I  (München  1889)  lü<J  171,  wo  auch  die  übrige  Litterator  ge- 
nauer verzeichnet  ist.  Vgl.  §  20.  —  Die  Verzt  ii  hniss©  der  PatriarchcnHltze  o.  ■.  w.  «d. 
l'artbey  niit  Hicroflos  S.  r»5 — 101.  Georgii  Cyprii  dosoriptio  orbis  Romani  ~  ac<*edit 
Leonis  iiiip.  diatypoöis  genuina  adhuc  inedita  —  ed.  H,  Geizer,  Leipzig,  bibl.  Teubn. 
IHÜO.  -  Zur  Bibliographie  und  Haudschriftenknnde:  Fabrieiiis,  Biblioth.  umeca  ed.  Harl. 
7.  693—71.3.  —  Orakel  des  Leo  und  anderer  ed.  ans  eintr  Kopenhagener  Handschrift 
Cb.  Graux,  Archive«  des  miaeiont  acientifiquee  et  litt  III.  adiie,  t.  6  (1860)  218  f. 

*)  Cram«r,  Aaeed.  Gr.  Paris.  1  (1889)  78. 
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2.  Dem  Mathematiker  und  Philosophen  StephftBOt,  der  unter  Kaiser  Heraklios  in 
Alexandria  lebt«,  wird  eine  anoTtXtafiatixi]  ngayfiateia  zugeschrieben,  welche  Prophe- 
zeiungen Ober  Mohamed  und  die  Zukunft  des  Islams  enthält.  In  Wahrheit  kann  diese 
»Schrift  nicht  von  Stephanos  herrühren,  sondern  ist  erwt  später,  wahrsclu  iiilich  um  775  ab- 
gefasat.   H.  Usener,  De  Stephane  Alexandrino,  Index  lect.,  üoaa  1Ö7U/Ö0. 

189.  Leo  der  Philosoph,  fidyiatqoq^  uviyvnaxoq  und  naTgfxiog,  ein  in 
Philosophie,  Astrologie  und  Medizin  erfahrener  Gelehrter  zur  Zeit  Leos 
des  Weisen,  Schüler  des  älteren  Psellos,  später  öffentlicher  Lehrer  der 
mathematischen  Wissenschaften  in  Konstantinopel  und  öfter  als  Gesandter 
verwendet,  ist  wie  sein  kaiserlicher  Namens-  und  Zeitgenosse  durch  poe- 
tische Versuche  uod  ^maisohe  Schriften  bekannt;  der  Ghenzstreiti^teiten 
zwischen  ihm  und  dem  Kaiser  ist  schon  oben  gedacht  worden.  Sidier 
gehören  ihm  mehrere  epigrammatische  Gedichte  auf  Lukian,  auf  die 
Batrachomyomachie»  auf  die  drei  Philosophen  ArchytaSi  Piaton  und  Aristo- 
teles, auf  Porphyrios,  auf  aristotelische  Definitionen  u.  s.  w.  Ed.  von  Fr. 
Boissonade,  Anecd.  Graeca  II  (1880)  469 — 478.  Zwei  Verse  von  ihm 
auf  ein  Werk  des  Mathematikers  Theon  stehen  bei  Gramer,  Anecd.  Paris. 
I  (1839)  399.  Ein  längeres  Gedicht,  iu  welchem  er  sich  gegen  den 
Vorwurf  der  Gottlosigkeit  verteidigt  und  die  Verehrer  der  hdUenischen 
Götter  verflucht  {*ÄnoX9f(a  Aiwrog  xqv  ftXmro^v,  Mt«^  XQunov  /tiv 
ü^ßnj  td  *EXXijvav  6i  ^pttvXf^H),  uÄ  wahrscheinlich  gegen  die  unten  zu  er- 
wähnenden Schmähverse  seines  Schülers  Konstantin  gerichtet.  In  einem 
vierzeiligen  Epigramme  gedenkt  er  seines  Lehrers  Photios,  der  ihn 
mit  der  Milch  göttlicher  Weisheit  genährt  habe.  Auf  die  erwähnten  gegen 
ihn  erhobenen  Vorwürfe  bezieht  sich  wohl  auch  das  kleine  jambische 
Stück,  in  dem  er  klagt,  dass  Bildung,  Ehre  und  Gottesfurcht  verschwun- 
den sei  und  nur  noch  Schurkerei,  Lüge  und  ruhe  Gewalt  herrsche.  Die 
näheren  Umstftnde  der  gegen  Leo  geschmiedeten  Intriguen  kennen  wir 
nicht;  dodi  ist  zu  vermuten,  dass  ^eselben  mit  dem  Konflikte  zwischen 
Photios  und  dem  Kaiser  Leo  in  Zusammenhang  stehen.  Diese  3  Stücke 
sind  ed.  von  Matranga,  Anecd.  Gr.  II  (1850)  nf)?  5f)0,  wo  sie  jedoch 
dem  Kaiser  Leo  zugeschrieben  werden.  Wahrscheinlich  gehören  demselben 
Leo  auch  die  anakreontischen  Gedichte  auf  die  Hochzeit  (Us  Kaisers 
Leo,  auf  ein  von  dieseni  Kaiser  erbautes  Bad  und  auf  Helene,  die  Gemahlin 
des  jungen  Konstantin,  die  Matranga  a.  a.  0.  561  —  570  ediert  und  Th. 
Bergk,  Poetae  lyr.  Gr.  III  1091—97  wiederholt  hat;  endlich  wohl  auch 
einige  tqonuQta,  die  in  den  Menften  unter  dem  Titel  Aüvtoi  fiayiat^ 
oder  fuäino^  gehen. 

Von  prosaischen  Schriften  Leos,  die  noch  unediert  sind,  nennt 
Du  Gange  ein  Werk  über  Königtum  und  Fürsten:  ilazii  kommt  ein  Kom- 
pendium der  Medizin  und  eine  astrologische  Seliiitt.  Ein  Bruchstück  der 
letzteren  scheint  der  Traktat  über  die  Bedeutung  von  Sonnen-  und  Monds- 
finsternissen {l/tQt  ii]XiaxT^q  f'xkf^i'il'fwg  it^g  fy  Tf»)  ßaaiXix([)  r^jyai»^»  iot<  rrof/ö)- 
täiov  Aioviog),  welchen  C.  Hertlein,  Hermes  8  (1874)  173 — 170  vurülieni- 
licht  hat.  Da  sich  hieraus  ergibt,  dass  sich  auch  der  .Philosoph*  Leo  der 
geheimen  Kunst  hingab,  mag  man  ihm  auch  die  unter  dem  Namen  Leos 
überlieferte  Anleitung  zur  Wahrsagekunst  zuteilen,  die  den  Titel  führt: 
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xed  %ov  tpakri^Qhvf  doch  bkibt  auch  hier  der  Zweifel,  ob  nicht  vielmehr 
der  Kaiser  selbet  als  Yerfoaeer  gelten  muas.  Endlich  Wird  unserm  Leo 
ein  Werk  ttber  Falkenzucht  (ein  eogenanntee  Ic^oxo^dyioy)  suge- 

achrieben. 

1.  Zu  den  Epigrammen  vgl.  P.  Wolters,  Rhein.  Mus.  38  (1883)  llo  ff.  und 
Leo  Sternbach ,  Anthologiae  Planudeae  appeudix  Barberino-VatioAna,  Leipzig  1890  S.84  ff.  — 
Briefe  Leoa  an  don  geförchteten  BuIgarenfUrsten  Symeon,  dem  der  pedantische  Byzan- 
tiner  Vonohriftan  über  den  richtigen  Gebrauch  der  VmieiimiigiiwOrter  erteilt,  an  Kaieer 
Leo  und  an  den  av^vntttot  und  nat^ittof  Genesios  nebst  eimgen  aa  Leo  gerichteten 
Schr«>ibon  eines  Syincon,  »mih'h  Ana-sta-sios  xotaiatwQ,  oities  Thüma.s  itatgtxtoi,  Prokopins 
ana^äfftof  u.  a.  edierte  aus  cod.  Patm.  178  J.  Sakkelion,  Jekiioy  t^s  iatoQ.  xai  i^yoi. 
irat^ttf  n7C  VUUnfbf  1  (1888—84)  877—410  mit  ffinleitong  md  Konanentar. 

2.  Vorschiedi'n  von  dem  Pliilosoplicn  Loa  ini  Tjcon  Magisfros,  mit  dorn  Bei- 
namen Kttttt»vktt(,  der  obcnfalls  Zeitgenosse  und  Vertrauter  Leos  des  Weisen  war  und 
da  MBndi  im  Kloster  Sigriano  {ftoy^  Stygtat^s)  starb.  Wir  kennen  ihn  dnreh  eine  an»- 
fBhrliche  Erwähnung  bei  Konstantin  Porphyrogennetos,  De  cacrim.  S.  456  f.  (ed. 
Bonn.);  er  wird  dort  als  ein  sehr  frommer,  aber  wenig  gebildeter  Mann  —  fiovaixijt  EXXtj- 
uut^t  «fihoxof  —  geschildert,  der  im  Attftrag  dea  Kaisers  Leo  ein  Werk  Ober  das  Zere- 
moniell und  Gi'folge  bei  knisorlicbfii  Rt-isen  ßpschriehen  habe.  Konstantin,  dor  diese  Schrift 
bentttzte,  rfigt,  dasH  hIo  nokXä  ^ÜQjiaQä  re  xai  coXoixa  xui  üavfta^iaf  enthalte. 

190.  Konstantin  der  Sizilier  {Kü)vffTariTrog  6  2ixfX6^  oder  Sixe- 
htöxTfi),  Schüler  des  „Philosoplion"  Leo,  gehört  in  den  Kreis  der  um  Leo 
den  Weisen  versammelten  Gelehrten,  welche  nach  dem  Vorbilde  ihres  Herr- 
schers und  ihm  zu  Gefallen  sich  gelegentlich  in  poetischen  Leistungen  er- 
gingen. £r  bedient  sich  mit  Vorliehe  anakreontischer  Masse  und  einer 
alphabetischen  Akroetichie.  Die  wenigeii  uns  erhaltenen  Proben 
zeichnen  sich  durch  lebendige  Natürlichkeit  aus  und  sind  frei  von  dem 
pan^iyrischen  Schwulste  der  in  Byzanz  fliblichen  Hofpoesie.  Ein  weh- 
mütiges Klagelied  schildert  seinen  Schmerz  Uber  den  Untergang  seiner 
Eltern  und  Geschwister  auf  einer  stürmischen  Seereise:  Sn'xoi  'AvaxQsmTUM 
xitiü  'AXifaßt  iov  KunatavTivov  (fi?,oaoqov  xov  SixfXov  xivdvrfvißttxcDv  löäv 
yovhMv  uviov  xui  a6tÄ(f(öv  (v  xT^  i^akuiii^.  Ein  hübscher  Versuch  ist  sein 
anakreontisches  Liebeslied:  'Oidä^tov  eQunixov  dt  dvaxQt'ovtog  xai  xov- 
MoviUw  Xaßöltog  (?)  T/jV  vno^Htiv  i»  /le^^xfov  ttvog.  Daisu  kommt  sein 
'Avtm^^vtttov  x*^Q^  «vwdMfUimv  •  itQos  nva  egßvta  na^ivw,  Drd  Ge- 
dichte richten  sich  in  scharfer,  uns  nicht  yerst&ndlicher  Polemik  gegen 
seinen  Lehrw  Leo:  Stix»  ij^aifoot      ileftuaaH      Aiovra  ^koao^pov. 

Ed.  Mntranga.  Anecd.  fJr.  II  (1850)  rinr»  f.  und  fi89  098.  —  Zum  Teil  wioderholt 
von  Th.  liergk,  Poetae  lyr.  Gr.  Ul  (l»67i  lOHo-lOSH).  —  Die  Gedichte  gegen  Leo  auch 
bei  Higne»  Atnl.  Or.  107,  Piaaf.  8.  61  ff. 

191.  Eonstcuitin  der  Rhodier,  seines  Zeichens  Notar,  später  Hof- 
geistlicher,  lebte  im  Anfange  des  10.  Jahrhunderts.  Dass  er,  wie  lieiske 
vermutete,  mit  Konstantin  Eephalas  identisch  sei,  lässt  sich  nicht  be- 
weisen und  ist  aus  yerschiedenen  Gründen  sogar  sehr  unwahrscheinlich. 
Wir  haben  Ton  dem  Rhodier  ausser  einigen  Epigrammen  im  15.  Buche 
der  Anthologie  mehrere  recht  geschmacklose  Spottgedichte  in  byzantini- 
schen Trimetern.  Ein  Stück  TJqoc  t6v  XotQoa(f(txri:v  y^torra  besteht  fast 
ganz  aus  aristophanischen  Wortungeheuern,  von  denen  jedes  einen  Vers 
füllt;  80  wird  Leo  angesprodien : 

'/4/üayioj(ogdoxoiiLiet'if  (i07ii.il  u 
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Der  schale  Witz  dreht  sich  meist  um  den  verhängnisvollen  Namen  Leos 
.Schweinemetzger".  Im  gleichen  Tone  int  ein  Gedicht  gegen  den  Eunuchen 
Theodor  aus  Paphlagonien  gehalten,  in  welchem  abennals  Vergleiche  aus 
dem  Schweineleben  und  lange  Eompoeita  humoristisch  wirken  sollen.  Der 

Paphlagonier  war»  wie  ee  scheint,  ein  Kind  gleichen  Geistes;  denn  den 
Beschluss  der  Sammlung  bilden  wechselseitige  Spottepigramme,  in 
welchen  Theodor  und  Konstantin  sich  in  rohen  Beschimpfungen  zu  über- 
trumpfen suchen.  Es  sind  wüste  Verse,  neben  welchen  unsere  bäuerischen 
Trutzschnaderhüpfeln  als  Muster  von  Feinheit  und  Witz  bestehen  können. 
Wir  vermögen  dieser  ungeschlachten  Derbheit  kein  Verstäudniä  abzuge- 
winnen; sie  gehört  aber  zu  den  echtesten  Seiten  des  byzantinischen  Wesens 
und  kehrt  auch  s|»ftter  in  manchen  Anekdoten  und  bei  Poeten  wie  Ptocho- 
prodromos  unverflUsefat  wieder. 

Ed.  P.  Matranga,  Anecd.  Gr.  II  (1850)  624—882.   YgL  9m  PMefatio  S.  38.  — 

P.  Wolters,  Khein.  Mus.  38  (1883)  117  ff. 

192.  TheodosioB,  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  Diakon  in  Kon- 
stantinopel, verfasste  ein  panegyrisches  Gedicht:  "Ahoaig  t/~c  KQi'jt^g 
(1039  Trimeter  in  5  Aki-oasen),  in  welchem  er  die  Vortreibung  (l<'r  Araber 
aus  Kreta  (901)  und  den  darauffolgenden  Sieg  über  die  Sarazenen  in  Syrien 
(besonders  die  Eroberung  von  Chalep)  besingt.  Das  Werk  ist  kurz  nach 
dieeen  Ereignissen  abgefiisst,  wurde  jedoch,  wie  sich  aus  dem  ProOmion 
ei^bt,  yon  Theodosios  erst  nach  dem  Tode  des  jugendlichen  Romanos  II 
(959 — 963)  veröffentlicht  und  seinem  Nachfolger  Nikephoros  Phokas 
(9G3— 969)  gewidmet,  dessen  Kriegsthaten  den  Hauptgegenstand  desselben 
bilden.  Der  Verfasser  sucht  sich  und  seinen  Vorwurf  durch  eine  krause 
Polemik  gegen  Homer  zu  empfehlen;  derselbe  habe  einen  winzigen  Feld- 
zug in  bombastischer  Weise  besungen  und  kleine  Dinge  zu  grossen  Thaten 
aufgebauscht;  sein  Lügengewebe  sei  lächerlich;  unbedeutend  eracheine  das 
griechische  Heer,  schwach  seine  Führer  wie  Achilles  und  Aias;  wenn 
Homer  den  Pfad  der  Wahrheit  wandeln  wolle,  so  möge  er  die  Kämple 
vor  nion  au^ben  und  statt  dessen  die  Ströme  von  Blut  besingen,  die  auf 
ICreta  geflossen  seien.  Aehnliche  Hiebe  auf  Homer  erheitern  auch  im 
weitem  Verlaufe  des  Gedichtes  nicht  minder  als  die  liy|)erbolischen  Ver- 
gleiche seines  Helden  mit  allen  Berülinitheitcn  des  Altertums.  Trotzdem 
besitzt  die  Darstellung  des  Theodosios  manchen  poetischen  Keiz  und  erlu  l)t 
sich  zuweilen  sogar  zu  wahrer  Begeisterung,  öfter  freilich  erniiidct  sie  durcli 
breiton  Schwulst  (eine  wunderbare  Probe  z.  ß.  III  157  f.)  und  chroniken- 
artige Aufclhlung.  Wenn  so  der  dichterische  Wert  der  'Mmots  starken 
Bedenken  unterliegt,  so  gewinnt  sie  doch  einige  Bedeutung  durch  die  Kach- 
richten  Aber  eines  der  wichtigsten  Ereignisse  der  byzantinischen  Oeschichte, 
die  schon  von  Konstantin  Porphyrogennetos  gründlich  vorbereitete  und  von 
dem  gewaltigen  Feldberm  und  nachmaligen  Kaiser  Nikephoros  IMiokas  aus- 
geführte Wiedererobernng  der  seit  820  von  den  Arabern  besetzten,  stra- 
tegisch und  kommerziell  iiochwichtigen  Insel,  durch  deren  Verlust  alle 
übrigen  Inseln,  ja  die  ganze  Seefront  des  Heiches  in  beständigen  Blokade- 
zustand  versetzt  worden  waren. 

1.  Ausgaben:  Kd.  pr.  FL  Cornelias  k  saaMin  Werke  Greta  aaenw  TenetÜB 
Bndtach  Ar  UMi.  AltortanmfkWMehaft.  n.  1.  AbOg.  28 
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1755  Tol.  I  869—827.  -~  Danisch  ed.  F.  Foggini,  Nova  appondix  corp.  hist.  Byzantinae, 

Romac  1777  S.  351  390.  —  Kd.  Fr.  .Tacobs  im  Bonner  Corpus  mit  Ia'o  Diaconus,  Bonn 
1828.  Vgl.  Praef.  S.  32-36.  —  VViüdorholt  von  Migne,  Patrol.  Ur.  1 13  (1864)  987  — lOGU. 

2.  Ueber  die  Kriegsthaten  des  Nikephoros  Phokas  s.  G.  Hertzberg,  Creschicht» 
der  BjTsantinor,  Berlin  1883  (Onckens  allfjonicitie  rioscliicht*'  in  Einzeldarstellungen  II  7) 
S.  168  f.;  K.  Leonhardt,  Kaiser  NikephoroH  ü  l'hoka»  und  die  Hamdaniden  960 — 9G9, 
Diss.  Halle  1887,  ind  bea.  das  glfinsende  Werk  von  G.  Schlamberger,  HGetshen  Phocaa» 
Fsria  1890. 

103.  Christophoros  aus  HytUene  gehört  zu  den  beBten  byzantmi- 
schen  Dichtern.  Seine  Lehenszeit  erstreckt  sich  von  ungefähr  1000  bis 
ungefähr  1050.')  Von  seiner  Biographie  ist  wenig  mehr  bekannt,  als  dass 
er  den  Titel  eines  Prokonsuls  und  spilter  eines  Patrikios,  sowie  die  Würde 
eines  kaiserlichen  Sekretärs  {v;ruy(}a(jevg)  und  (wohl  später)  eines  Statt- 
halters {xQ^l^^g)  von  Paphlagonien  besasä.  Weitere  Nachrichten,  die  sich 
ana  seinen  Gedicliteii  eigeben,  betreffen  meist  unwesentliche  Dinge;  wir 
erfishren  die  Namen  seiner  zahlreidien  Freunde  und  hOren,  dass  er  ein 
Haus  in  der  Kflhe  des  Stadtteiles  Ptotasion  bewohnte;  auoh  wird  deutlich, 
dass  er  den  grössten  Teil  seines  Lebens  in  Konstantinopel  verbrachte;  von 
einer  anderen  Gegend  oder  Stadt  ist  bei  ihm  nie  die  Rede.  Die  Pro&n- 
gedichte  des  Christophoros,  teils  Gelegenheitspoesien,  teils  Epigramme, 
sind  erst  jüngst  bekannt  geworden.  Die  Themen,  welche  er  behandelt, 
sind  zum  grossen  Teil  identisch  mit  denen  des  Johannes  Euchaites,  Pro- 
dromos  und  Philes,  als  deren  Vorlauter  und  Vorbild  er  betrachtet  werden 
muss.  Das  Versmass  des  CSuistophoros  ist  meist  der  jambische  Trimeter, 
seltener  der  Hexameter  (nur  in  14  Stocken  unter  145). 

Unter  den  Adressaten  der  Gelegenheitsgedichte  finden  wir  die 
vier  Kaiser  Romanos  UI,  Michael  IV  Paphlagon,  Michael  V  Kalaphates  und 
Konstantin  IX  Monomachos,  den  aus  der  Geschichte  des  Sehisma^s  bekannten 
Patriarchen  Michael  Kerularios,  dem  er  zu  seiner  Erwiihlung  (104:?)  gra- 
tuliert, und  verschiedene  andere  geistliche  und  weltliche  Würdenträger, 
endlich  ihm  befreundete  Privatpersonen.  Stets  beweist  Christophoros  Ge- 
schmack, nicht  selten  auch  die  in  Byzanz  nicht  eben  häufige  Eigenschaft 
des  Humors.  An  den  tmnksQchtigen  Rhetor  Monas  richtet  er  vertrauliche 
Ermahnungen,  dem  Metropoliten  Demetrios  von  Kyzikos  schickt  er  ein 
Trostgedicht  wegen  der  ihn  quäh  ruh  n  Podagra,  auch  für  den  geblendeten 
und  entthronten  Kaiser  Michael  Kalaphates  findet  «r  W<nie  der  Teilnahme 
und  Ermutigung.  In  den  Epigrammen  treffen  wir  die  aus  der  alten 
Sophistenzeit  bekannten  Themen  wieder,  wie  das  Lob  der  Ameise,  der 
Spinne,  ein  (tedicbt  auf  <lie  Sperlinge  u.  a.  Dazu  kommen  Stücke  ver- 
mischten und  religiösen  Inhalts,  z.  Ii.  ein  Gedicht  auf  die  Ungleichheit  des 
menschlichen  Lebens,  auf  die  vier  Jahreszeiten,  auf  die  TaufB  des  Herrn, 
auf  verschiedene  Hdlige,  auf  Kunstgegenstftnde  wie  auf  ein  ehernes 
Pferd  im  Hippodrom  und  ein  Qemftlde  der  40  hl.  Mftrtyrer,  endlich  Grab- 
schriften und  Rätsel.  Manche  dieser  niedlichen  Sachen  erinnern  an  die 
besten  Erzeugnisse  des  Altertums,  z.  B.  das  liiibsche  Rätsel  auf  den  Schnee: 
„Du  packtest  micli  und  doch  floh  ich :  Du  siehst  mich  fliehen  und  kannst 
mich  nicht  festhalten;  Du  drückst  mich  in  die  Hand,  aber  ich  entrinne 

•)  Die  richorto  Daten  in  seinan  Gediehton  niehen  von  1028  Int  1048. 


Digitized  by  Google 


8.  MInpoMto.  (§  198-lM.) 


355 


und  Deine  Faust  bleibt  leer!'  Nicht  Obel  ist  eine  jambische  Anklage- 
schrift gegen  die  Mäuse,  welche  sein  Haus  beunruhigen;  ihre  Grosse  —  sie 

kommen  ihm  wio  Schweine  vor  — ,  ihre  Menge  und  ihre  unglaubliche  Keck- 
heit werden  in  launiger  Weise  geschildert;  selbst  der  Wissenschaft  bringen 
sie  Verderben: 

Ol  ndf  mayöyrts  ß^üoiuoy  t^c  oüUas 

Die  Nachkommen  des  bOsen  Geschlechtes  haben  an  dem  Armen  furchtbar 
Bache  genommen;  denn  die  einzige  Handschrift,  welche  uns  seine 
Profanpoesien  überliefert,  ist  von  ihnen  halb  aufgefressen. 

Von  Cliristophoros  stammt  auch  eine,  wie  es  scheint,  noch  unedierte 
Sammlung  jambischer  Distichen  auf  die  Heiligen  des  ganzen 
Jahres  {2:vvct^<iQ(or  öiattx^v  iafißixov  und  ähnlich  iKtitelt),  also  ein  poe- 
tischer Kalender,  wie  wir  ähnliche  von  Thuodoros  Prodromos,  Johannes 
Euchaites  und  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  besitzen.') 

1.  Verri  di  Criatoforo  Pitrino  ed.  Antonio  Rooehi,  Rom«,  tipografia  poliglotte 

1887  (mit  oinor  sorgfältigen  Einleitung  und  Kommentar).  —  Die  von  Rcn  r  hi  lu-iiützte  Hand- 
schrift der  Abtei  (irotta-Ferrata  ist  die  einzige  bis  jetzt  bekannte»,  welche  die  vulbtändigo 
Saminliuig  dieser  Poesien  enthiilt.  P^inzelne  Stücke  tinden  sich  auch  in  anderen  Hand- 
schriften, zum  Teil  unter  dem  Namen  des  IMiilosujihen  Leu,  des  l'sellos  und  den  IJasilios 
Megalomit«8.  Aus  deriM^lbeu  Hundächrift  edierte  liocchi  nach  Chriütophoros  uubedeut^ende 
Rennereien  eines  Nikolaos  von  Otranto,  des  Bischofs  Georgios  von  Kerkjm  und 
eines  Mönches  Nektarios. 

2.  Von  einem  Christophoros  a  Secretis  ediert«  1'.  Matranga,  Anecdota  Gr. 
n  667  ff.  eine  anakreontische  Spielerai.  deren  Inlialt  eine  Mahnong  an  die  Israeliten  bildet. 
Ob  der  Verfasser  mit  Christopmiros  ans  MytUene  identisch  ist,  verniag  ich  nicht  ra  sagen. 

194.  Johannes  Manropns,  als  Metropolit  der  kleinasiatlsdien  Stadt 
£uohania  oder  £uchaita  (tä  i?t'x<>^'ia) -)  Euchaites  zubenannt,  biQhte  unter 
Kaiser  Konstantin  Monom.ichoH  (1042 — 1055).  Michael  Psellos  widmet«; 
ihm  ein  Enkomion.  Ausser  77  Briefen,  melu-eren  Honiilien  auf  ver- 
schiedene Heilige  des  Kirclienjjilires  und  einer  historisch  nicht  unwielif  igen 
Kode,  die  er  wahrend  der  Belagerung  Koustantinopels  durch  Leun  Tur- 
nfldoB  hielt,  haben  wir  von  ihm  eine  ansehnliche  Zahl  jambischer  Kunst- 
poesien. Es  sind  teils  kürzere  Stttcke  im  Tone  der  alten  Epigrammatik, 
teils  umfiingreichere  Gelegenheitsgedichte.  In  seiner  Avffiuwmig  wie  in 
der  Wahl  seiner  Themen  hat  Johannes  grosse  Aehnlichkeit  mit  Christo- 
phoros aus  Mytilene  und  Prodromos.  Auch  bei  ihm  treffen  wir  Epigramme 
auf  Kunstwerke  und  Kultgegenstände  z.  B.  auf  bildliche  Darstellungen  der 
Kreuzigung,  des  Lazarus,  verschiedener  Heiligen  und  Kirchenväter,  auf  ein 
illustriertes  Evangelium,  auf  ein  Bild  des  Kaisers  in  Euchaita;  damit  ver- 
binden sich  Grabinschriften,  worunter  mehrere  «V  fov  iavrov  räyor, 
Spottverse  auf  die  Zunft  der  Poetaster  tovg  dxaiQtog  aiixtXo^tasjf 
ein  Gedicht  über  ein  gegen  den  Kaiser  und  den  Patiiarchen  gerichtetes 
Pamphlet,  ein  Epigramm  auf  Plate  und  Plutarch,  Rätsel  und  zahh-eiche 
sonstige  Stücke  kirchlichen  und  profanen  Inhalts.  Den  Beschluss  bilden 
mnige  Poesien,  in  welchen  der  Euchaito  Ereignisse  aus  seinem  Privat- 
leben feiert.   Hier  finden  wir  ein  Abschiedsgedicht  an  sein  Haus,  das  er 

*)  S.  Migne,  Patrol.  Gr.  120, 1119  ff.  und  1  >)  IKe  SUdt  lag  einelagreiso  von  Amasia 
188,  1078.  I  entfernt,  swisehen  den  FMssen  bis  und  Hsl^ 
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verkauft  hatte;  eine  BegrOssung  deeselbeii,  als  er  es  zurttckbekam;  eine 
poetische  Epistel  über  seine  erste  Bekanntschaft  mit  der  kaiserlichen 
Familie  u.  a.  Auch  ein  etymologisches  Lexikon  in  jambischen  Versen 
geht  unter  dem  Namen  des  Johannes.    Kythmische  Kirchengedichte» 

die  ihm  gehören,  harren  noch  der  Veröft'entlichung. 

£d.  pr.  M.  Bustua,  Eton  1610.  —  Wiederholt  bei  Migne,  Patrolog.  Gr.  120  (1880) 
1089—1800.  —  Weit  volbündiger  ans  ood.  Yatic.  Gr.  676  nach  einer  von  W.  StademmM 

revidierten  Abschrift  J.  Kölligs  zum  Abdruck  vermittelt  von  Paul  de  Lagarde,  Abhand- 
lungen d.  Göttinger  Gesellschaft  d.  Wiaaenach.,  hist-phil.  Cl.  28  (1881)  1—228.  —  Daa 
Enkonüon  dea  Psellos  auf  Johannes  bei  Sathas,  Mw.  ßißX.  5  (1876)  142  167.  —  Bio- 
gruhlA  und  Charakteristik  von  G.  Dreves,  Stimmen  aus  Maria-Laach  26  (1H1-I4)  1^)9  hi« 
119.  —  £ine  Auswahl  von  Gedichten  des  Johannes  ist  metriach  Ubersetzt  von  Arthur 
Berndt,  Plrogr.  Planen  1887. 

195.  Philippoa  mit  dem  Beinamen  o  fiovotifonog  (Solitarius)  ist 
seiner  Person  nach  nicht  nfther  bekannt.  Wir  wissen  nur,  dass  er  Mönch 
war  und  unter  Alexios  Komnenos  (1081 — 1118)  lebte.  Er  verfasste 
zwei  lang^'eilige,  aber  im  Mittelalter  viel  gelesene  und  oft  abgeschriebene 

dialogische  Erbauungsgedichto  in  politischen  Fünfzehnsilbern:  die  im 
Jahre  1105  vollendete,  an  einen  Mönch  Kallinikos  gerichtete  /tioniga^^) 
welche  christliche  Lebensregelu  enthält,  und  ein  inhaltlich  verwandtes  Stück, 
das  wahrscheinlich  KXav&fioi  betitelt  war.  Nach  Ton  und  Anlage  mögen 
diese  Machwerke,  die  weder  sprachlich  noch  sachlich  etwas  Bemerkens- 
wertes bieten,  mit  den  Moralgediohten  eines  Manasses  und  Georgios  La- 
pithes  verglichen  werden.  Auch  eine  dogmatische  Abhandlung  gegen 
die  armenischen  Häresien  wird  dem  Philipp  zugeschrieben.  Dionysios 
Euzoitos,  Erzbischof  von  Mytilrae,  veranlasste  (spfttestens  in  der  Mitte 
des  13.  Jahrliunderts)  eine  verbesserte  Hedaktion  der  zwei  Gedichte,  die  von 
einem  gewissen  Phialites  besorgt  wurde. 

Auagahon:  Die  Jiontqa  mit  der  Abhandlung  gegen  die  Armenier  nur  in  lateiniat^^her 
' Uebersetzong  ed.  von  J.  Pontanus,  Ingolstadt  1604.  —  Damach  wiederholt  bei  Migne, 
Patrol.  Gr.  127  (1864)  701—902.  -   Die  KXnv!^uoi  (mit  der  Uohorarbeitung  des  Phialitvs) 
ed.  £nim.  Auvray,  Bibliothöaue  de  l'ecole  des  hautes  etudea  fasc.  22,  Paris  1875,  mit 
daeni  Berieht  Aber  di«  HandMariften  md  einem  nnutlndliolMii  Kemmentar. 

196.  PaBBionnpieL  Das  einzige  uns  erhaltene  Drama  der  byzanti- 
nischen Zeit  ist  der  gewöhnlich  Xqtüwos  na(t%mv  (Christus  patiens) 
betitelte  Oento.  Nachdem  die  Meinung,  das  Werk  gehöre  dem  Gregor 
von  Nazianz,  allgemein  aufgegeben  ist,  bleibt  der  Verfasser  vorerst  un- 
Wmittelt;  sicher  ist  nur,  dass  er  in  einer  ganz  späten  Zeit,  wahrscheinlich 
im  11.  oder  12.  Jahrhundert  lebte.  Er  dichtete  im  verwegensten  Sinne 
des  Wortes  nach  berülmiten  Mustern,  indem  er  eine  ganze  Reihe  alter 
Werke  mit  der  Schere  bearbeitete.  Ein  volles  Drittel  der  2640  Verse 
(ausser  den  vereinzelten  Anapästen  V.  1461  ff.  nur  Trimeter),  aus  welchen 
das  Drama  beeteht,  ist  fremdes  Eigentum.  Den  grOssten  Teil  dieses  Lehn- 
gutes lieferten  sieben  Dramen  des  Euripides,  nämlich  Hekabe,  Medea, 
Orestes,  Hippolytos,  Troades,  Rhesos  und  Baodien;  dazu  kommen  einige 
Dutzend  Verse  aus  dem  Prometheus  und  Agamemnon  di  s  Aeschylos  und 
aus  der  Kassandra  des  Lykophron.   Vielleicht  hat  der  Verfasser  audi 

')  Ktwa  .Tugendapiegel*;  iionxQa  ist  |  zeug,  der  Vorläufer  unseres  Nivellierinstni- 
ein  zn  HOhenmearongen  gebruchtee  Werk-  j  mentee. 
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verlorene  Stficke  der  Tragiker  verwertet. 0  Aiunerdem  benfltsite  er  fttr 

die  Erzählung  wie  für  die  Phraseologie  die  heiligen  Schriften,  besonders 
die  vier  Evangelien,  die  Apokalypse,  die  Paulusbriefe,  die  Psalmen,  die 
Genesis  und  Exodus.  Selbst  apokryphe  Stücke  wie  das  Evangelium 
Nicodemi,  das  Protoevangelium  Jacobi,  das  Evangelium  über  die  Geburt 
Marias  und  die  Apostelaktcn  wurden  nicht  verschmäht.  Selbstverständlich 
konnten  die  Verse  aus  den  alten  Dramen  nicht  immer  wörtlich  verwendet 
werden;  sie  wurden  zugeschnitten  und  umgeändert,  wie  es  der  Zusammen- 
hang erforderte.  Zur  Veranschaulichung  des  hiebei  beobachteten  Yerfiüirens 
diene  der  Anfuig  des  von  der  Jungfrau  Maria  gesprochenen  Fkvlogs: 

fit]^  iy  yanaiai  roid'  vqfdQfveiy  d(f«xii»y  etc.; 

ZU  Grunde  liegen  Vers  1  und  3  der  Medea: 


Zur  richtigen  Würdigung  dieser  kflnstlichen  Mosaikarbeit  mfissen  wir  uns 

auf  den  Standpunkt  der  Byzantiner  begeben,  die  den  Begriff  des  litterari- 
schen Eigenturas  nicht  kanntoi  und  auch  auf  anderen  Gebieten  die  Schätze 
ihrer  Vorfahren  erbarmungslos  zu  ]\<\to  zogen.  Das  Stück  ist  nicht  ein 
Plagiat  im  modernen  Sinne,  sondern  nur  ein  eigenartiges  Beispiel  joner 
Imitation,  welche  die  ganze  Kunstlitteratur  der  Byzantiner  beherrscht. 
Daher  berichtet  uns  der  Dichter  auch  ganz  offen  im  Proömion,  dass  er 
das  Leiden  Christi  »or*  E»ffm(dti»  besingen  werde.  Weit  unbegreiflicher 
und  störender  als  die  Entlehnung  an  sich  ist  fttr  unser  GfefÜhl  die  Ver- 
quickung  von  zwei  so  verschiedenen  Ideenkreisen.  Wir  empfinden 
die  Ausstattung  der  heiligen  Personen  mit  den  Obel  zugerichteten  Lappen 
der  attischen  Bühne  als  eine  wüste  Profanierung.  Das  mumienhaft  «> 
starrt»'  Gewand  der  alten  Tragödie  passt  den  auf  einem  ganz  anderen 
Boden  crwachsoiicii  (lestalten  nicht;  ihre  Bewegungen  erscheinen  darin 
ungereimt,  und  wir  haben  beim  Anblick  der  so  bunt  aufgeputzten  Figuren 
mehr  mit  der  Heiterkeit  als  mit  den  Thränen  zu  kämpfen.  Ungebildeten 
blieb  das  Stück  wegen  seiner  altertOmlichen  Sprache  fiberhaupt  unzugäng- 
lich; auf  den  Gebildeten  aber  musste  es  fthnlidi  wirken  wie  jene  musika- 
lischen Potpourris,  in  welchen  Fragmente  versdiiedener  Texte  und  Melodien 
ohne  Vermittelung  aneinander  gereiht  sind.  Mit  dem  bekannten  EtO^ 
wtpek'  tritt  die  Gottesmutter  als  Maria  Medea  auf  die  Bühne;  in  schnell- 
ster Folge  wechselt  sie  ihr  Kostüm,  sie  wird  zur  Hekabe,  Kassandra,  Kly- 
täniestra,  Andromache,  sogar  zum  Hermes;  dieselbe  Chamäleonnatur  haben 
alle  andern  Personen.  Selbst  die  in  der  lebendigen  Sprache  längst  ver- 
schulleiien  Exklamationen  uitotoi of\  iut  fioi,  iut  erzeugen  hier  eine  komische 
Wirkung.  Wie  sehr  gerade  die  Mischung  heterogener  Elemente  den 
ungflnstigen  Gesamteindruck  verschuldet,  wird  recht  klar,  wenn  man  neben 
den  klassischen  Venen  die  aus  den  heiligen  Schriften  entnommenen 
Sentenzen  und  Vergleiche  studiert;  sie  passen  zur  Stimmung  des  gesamten 

'I  Ks  findi'ii  sif'h  ausH<>r  don  narliwois-  auf  byzantinisclu'in  Bodon  gewarhsrn  zu  sftin 
bar  entleluitfi)  Partien  ver8chicdvne  fonn-  I  scheinen.  N.  Wec klein,  Uerliuer  phüol. 
▼ollcndete  Vene  und  Gadaiiken,  die  mebt  |  Wocbenseluift  1886,  436. 
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Vorwurfes  und  wirken  daher  nicht  nur  nicht  stOrend»  sondern  erhöhen 
BOgfiur  den  Eindruck  des  Wahren,  wie  man  Aehnlichee  ja  auch  im  Obei> 
ammergauer  Passionspiel  beobachten  kann. 

Das  Drama  beginnt  mit  dem  Gang  auf  Golgatha  und  endet  mit  der 
Auferstehung  Christi  und  seiner  Ankunft  im  Hause  der  Mutter  des  Marcus. 
Die  Personen  sind  Christus,  Maria,  Johannes.  .loseph  von  Ariniathea, 
Nicudemus,  Maria  Magdalena,  Boten,  ein  Engel,  diu  Wache;  dazu  kuninicn 
zwei  HalbchOre  galilfttscher  Weiber,  die  aber  nicht  singen,  sondern  im 
bequemen  Trimeter  konversieren  wie  die  Übrigen  Personen.  Die  Haupt- 
rolle trägt  nicht  Christus,  sondern  Maria.  Damit  hängt  der  Mangel  einer 
Handlung  und  einer  dramatischen  Steigerung  zusammen;  der  grOsste  Teil 
des  Stückes  besteht  aus  langen  Botenerzählungen  und  ebenso  ausge- 
dehnten Klagoreden;  Christus  seihst  steht  im  Hintergrunde,  und  wir 
hören  von  ihm  meist  nur  durch  Berichte  anderer  Personen.  Dass  die  ari- 
stotelische Einheit  von  Ort  und  Zeit  überschritten  wird,  darf  nicht 
auffallen;  das  Drama  leidet  aber  auch  an  starken  Verstössen  gegen  die 
elementarsten  Regeln  der  Technik.  Trotzdem  hat  man  versucht,  durch 
verschiedene  Kunstgriffe  das  Weric  mit  den  Anforderungen  der  Dramatik 
in  Einklang  zu  bringen  —  gewiss  mit  Unrecht  In  der  Zeit,  als  dieses 
Scheindrama  entstand,  fehlte  die  wichtigste  Voraussetzung  dieser  Litteratur- 
gattung,  die  Aufführung:  und  auch  das  Studium  der  alten  Stücke  wurde 
nicht  derart  het rieben,  dass  aus  demselhen  eine  Einsicht  in  die  Technik 
hiitte  erwachsen  können.  Es  wäre  ein  walires  Wunder,  wenn  unter  solchen 
Verhältnissen  ein  Dichter  die  inneren  und  äusseren  Gesetze  der  Dra- 
matik erfasst  und  in  einem  wirklichen  Kunstwerke  zum  Ausdrucke  ge- 
bracht hätte.  Der  X((t0Tos  nmtxwv,  um  es  kurz  zu  sagen,  ist  dn  Lese- 
stttck  wie  die  dialogischen  Gedichte  des  Ignatios,  des  Plochiros,  des  Pro- 
dromos  und  Philes.  Bei  alledem  kann  die  isolierte  Stellung  dieses  späten 
Nachzüglers  der  dramatischen  Litteratur  Bedenken  erregen.  Die  eben 
erwähnten  dialogischen  Stücke  sind  doch  wiederum  zu  sehr  verschieden, 
um  als  Vorläufer  hzw.  Fortset/«  r  ^n  ]ten  zu  können;  vielleicht  läge  es  näliei-. 
die  }5  \'u  erwähnten  Dinge,  wie  die  Dianien  des  Synesios,  des  Arios  und 
seiner  Gegner  mit  unserem  ^V'erke  in  Verbindung  zu  bringen;  doch  ist 
ein  tbatsächlicher  Zusammenhang  auch  hier  nidit  nachgewiesen  und  wohl 
überhaupt  schwer  nachweisbar. 

Die  Sprache  des  Werkes  hat  wenig  Individuelles;  Metaplasmen  wie 
r}  MUQa  (das  Haupt),  Präsensformen  wie  juoAo*,  iqui,  i^iyo},  die  Konstruktion 
von  *ai',  otav  mit  dem  Indikativ,  von  mit  dem  Konjunktiv  und  Aehn- 
liches  sind  Vulgarismen,  die  in  der  kirchlichen  Litteratur  schon  früh  vor- 
kommen und  sich  durch  die  ganze  byzantinische  Zeit  verfolgen  lassen. 
Bezüglich  der  Metrik  gehört  dei-  Verfasser  nach  der  von  Hilberg  ge- 
troU'enen  Einteilung  (s.  §  158)  zu  den  „Stümpern'',  welche  der  unbeschränkte 
Gebrauch  von  auslautendem  «r,  (,  als  Länge  kennzeichnet,  und  steht 
also  unter  Frodromos,  der  «r,  «,  »  nur  im  An-  und  Inlaute  ohne  Beschrän- 
kung auch  als  Länge  gebraucht.  Wenig  byzantinische  Schriftwi  rke  sind 
so  viel  gelesen,  bearbeitet  und  erörtert  worden  wie  der  A'^trrös*  ncMrx***'* 
Den  Theologen  war  er  wichtig  als  das  einzige  christliche  Drama  auf 
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grieelusoliem  Boden;  seine  dogmatischen  Vorstellangen  und  seine  kirch- 
lichen Qudlen  boten  der  Forschung  reichen  Stoff  und  sein  Inhalt  diente 
der  Erbauung.  Nicht  minder  eifrig  wurde  er  in  philologisclien  Kreisen 
studiert;  hier  war  es  namentlich  seine  Wichtigkeit  für  die  Textkritik 
der  benützten  Vorbilder,  welche  ihm  Freunde  erwarb  und  die  unaussprech- 
liche Zeit  seiner  Entstehung  vergessen  liess;  als  wertvollste  Ausbeute  er- 
gaben sich  einige  Verse  aus  den  verlorenen  Partien  der  Bacchen. 
Von  der  Bedeutung  des  Dramas  fOr  die  Kultur-  und  Litteraturgeschichte 
der  dunkeln  Jahrhunderte  und  von  seiner  Stellung  als  Vorlftufer  der  mittel- 
alterlichen Mysterien  war  bis  jetzt  weniger  die  Rede. 

1.  Ausgaben:  Ed.  Migne,  ratrol.  Gr.  38  (1858)  131  -338  mit  doppelter  lateini- 
acher  UeberaetsuDg;  der  Text  beruht  noch  auf  der  muigeUiaftea  Auflebe  von  Caillau.  — 
Erste  kritische  Ausgabe  von  Fr.  Dtlbner  nach  den  rasmenta  Enripdis  ed.  O.  Wugntir, 
Paris,  Didot  1846.  Ausführlich  heHprnchen  von  Magnin,  Journal  de.s  savant.s  lh<49, 
12  ff.;  275  ff.  —  Nach  dem  DQbner  sehen  Texte  mit  deatscher  Uebersetzong  ed.  von  A. 
Ellissen  m  aefaien  Analektni  der  mHlel-  und  nengriechisehen  Liteiraiar,  1.  Teil,  Leipzig 
1855;  die  wortroichf  Kinloitun^  })<»h"hrt  wi  niger  Oher  die  Kritik  nnd  littorargoschichtliclie 
SteUung  den  Dramas  selbst  als  über  die  Geschichte  der  demselben  gewidmeten  Koatro- 
venwn.  —  Kd.  J.  (i.  Hramhs,  lieipzig,  bibl.  Teubneriana,  1885;  er  erweitert  den  krittsch«! 
Apparat  durch  3  von  Dübncr  nicht  benützto  Handschriften  und  gibt  daa  erste  vollst.ln- 
dige  Verzeichnis  der  Lehnverse  nebst  einer  Untersuchung  Uber  Zeit  und  Autor  dos 
Werkes. 

2.  Hilfsmittel:  Aug.  D»5ring,  De  tragoedia  Christiana  quae  inscr.  Xpiörof  nüaxtav, 
Progr.  Barmen  1864.  —  Job.  Dräseke,  Jahrbücher  für  protest.  Theologie  10  (1884) 
689 — 704  hält  wie  einst  Baronius  den  Apollinarios  von  Laodikea  für  den  Verfasser  des 
Werkes,  das  vor  388  entstanden  sei.  J.  (r.  Branibs,  De  auctoritato  tragoediae  Chr.  quao 
inscribi  solut  \q.  ti..  Progr.  Eicli.städt  1884  (zum  Teil  wiederholt  in  der  Vorrede  seiner 
Ausgabe).  —  Is.  Hilbcrg,  Kann  Theodorua  Prudromu.s  der  Verf.  des  Xp«rrof  7i«<7;ifcu»' sein? 
Wiener  Stadien  8  (1886)  282—314;  Nachtrag  9  (1887)  150.  Verwertung  des  Stückes  für 
die  Kritik  des  Euripides:  Kirchhoff,  Philologna  8  (18.'>3)  78  ff.  A.  DSring,  Philologus 
•Jl  (lSf;4)  539  ff.;  23  (1866)  r,77  ff.;  2.')  (1867)  221  ff.  Fn  der  Kontn.vernt.  Ober  Zeit 
und  Autor  des  Werkes  herrscht  jetzt  wenigstens  Kiostimmigkeit  in  der  Uebeneugaag, 
daaa  das  Werk  unmOglieh  dem  Gr^ior  von  Naadans  gehören  kann,  üea  weiteren  haben 
die  Untersuchungen  einii^o  sichere  Anhjiltsjiunkte  über  die  Zeit  des  Werkes  ergeben; 
während  früher  die  Meinungen  zwischen  dem  4.  und  13.  Jahrhundert  schwankten,  ist  ea 
jetzt  zweifeHoa,  dass  das  Drama  nicht  über  das  11.  Jahrb.  hinanfgerflekt  werden  darf. 
Verfehlt  aber  waren  die  Bemühungen,  den  Namen  des  Verfas.ser8  selbst  aus  dem  wirren 
Ltedtiinge  mittelgriechischer  Litteraten  herauszufinden.  Dörings  Wahl  tiel  auf  Tzetzes 
(s.  sein  Programm  und  noch  neuerdings  in  der  PhiIoL  Rundschau  188.'>,  424).  Brambs  ent» 
schied  sich  für  Ptochoprf>d^omo^,  eine  Hypothese,  deren  Unrichtigkeit  Hilherg  a.  a.  0. 
überzeugend  nachgewiesen  hat.  Die  Wahrheit  bleibt  also,  datw  wir  uns  vorerst  mit  der 
allgemeinen  Bestimmung  der  Zeit  (11. — 12.  Jahrb.)  begnügen  mü.Hsen. 

3.  Hauptciwlex  i'<t  Avv  I'arisimiH  2875  (13.  Jahrb.).  Die  Handschriften  haben  ver- 
schiedene wortreiche  'i'jtel.  die  alicr  in  der  Benennung  de»  Gregor  von  Nazianz  als  Autor 
fibereinstimmen  z.  B.  FQfjyoQiov  znv  ßfoXoyov  iQuyMdiu  eis  to  atat^(iioy  nd^o^  jov  xvqIov 
rjfiüiv  'Itjoov  X^unov.  Der  jetzt  übliche  Titel  X(ftn6s  naagui^  stammt  von  dem  ersten 
Herausgeber  Ant.  Bladus  (Rom  1542). 

197.  Theodoros  Prodromos,  der  sich  selbst  wegen  seiner  Dürftig- 
keit Ptoclioprodroinos  (d.  h.  der  arme  Prodronios)  nannte,  lebte  unter 
Kaiser  Johannes  und  Manuel  Komnenos  (1118—1180)  in  Konstantinopel. 
In  einem  an  Johannes  Komnenos  (f  1143)  gerichteten  Gedichte  (s.  den 
Anhang)  nennt  er  sich  im  zwölften  Jahre  verheiratet  und  einen  Greis 
iyifnv)^  woraus  zu  scUiessen  ist,  dass  er  schon  vor  114S  die  Blüte  di« 
Alters  Uberschritten  hatte;  dazu  kommt,  dass  keines  seiner  datierbaren 
Gedichte  über  das  Jahr  1159  hinausweist.  Der  grössere  Teil  seines  Lebens 
und  seiner  Thätigkeit  fällt  demnach  zweifellos  noch  in  die  erste  Hälfte 
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des  12.  Jahrhunderts.  Von  seinem  Lebensgange  wiasen  wir  sehr  wenig. 

Als  der  wichtigste  und  stets  wiederkehrende  Zug  erscheint  seine  unheil- 
bare Armut,  der  er  durch  zahllose  Preisgedichte,  Lobreden  und  Episteln 
abzuhelfen  suchte.  Zu  seinen  Gönnern  gehörten  die  zwei  Kaiser  Johannes 
und  Manuel,  verschiedene  Prinzen  und  Prinzessinnen  des  kaisoriichen 
Hauses,  eudlich  hohe  Würdenträger,  besonders  Aloxios  Aristenos,  ein 
einflussreicher  Qelehrter  und  Beamter  {vofio(fvXa§,  n^tatiitimoi  und  o^ya- 
vwqo^oi)  der  von  Johannes  EomnenoB  mit  der  Abfoasung  von  Kommen- 
taren zum  kanonischen  Beeilte  betraut  wurde.  Die  Unteratfltsungen,  die 
sich  der  vielgeplagte  Litterat  auf  solche  Weise  erbettelte,  scheinen  jedoch 
weder  bedeutend  noch  regelmässig  gewesen  zu  sein;  denn  seine  Klagen 
begannen  stets  aufs  neue,  und  in  einem  längeren  Gedichte  von  50  Hexa- 
metern drohte  er  gar  den  Byzantinern,  die  seine  Verdienste  nicht  zu  wür- 
digen verstünden,  den  Rücken  zu  keinen  und  sich  zum  Krzbischof  von 
Trapezunt  zu  flüchten;  doch  Hess  er  es  bei  der  Drohung  bewenden.  End- 
lich erhielt  er  yon  Manuel  Komnenos  eine  Pfründe  im  manganischen 
Stift,  die  ihm  jedoch  spOter  wieder  entasogen  wurde.  Er  beBcUoss  sein 
Leben  in  einem  Kloster  zu  Konstantinopel  unter  dem  MOnchsnamen  Hi- 
larion. 

Die  litterarische  Thätigkeit  des  Prodromos  ist  ebenso  reich  als 
mannij;t'altif^.  Wir  finden  ihn  als  Homanschreiber,  Gelegenheitsdichter  und 
Epigrammatiker,  als  Verfasser  von  astrologischen,  grammatischen,  pliilo- 
Rophisclien  und  theologischen  Werken,  von  rhetorischen  SchulUbungen. 
batiren,  Uedeu  und  Briefen.  Ein  Schriftsteller  von  solcher  Fruchtbarkeit 
verlangt  eine  vorsiehtige  Beurteilung.  Die  Litteraturgeschiefate  hat 
dem  Prodromos  Unrecht  gethan,  indem  sie  zu  ausschliesslich  den  hohlen 
Schwulst  und  die  Charakterlosigkeit  des  Betteldichte»  hervorkehrte.  Es 
ist  allerdings  richtig,  dass  er  vielfach  als  ein  typischer  Vertreter  der  übel- 
sten Seiten  des  byzantinischen  Wesens,  der  kriechenden  Schmeichelei,  der 
prahlerischen  Halbbildung  und  der  barbarischen  Geschmacklosigkeit  er- 
scheint; aber  sein  Wesen  wird  mit  diesin  Schlagwörtern,  die  nachgerade 
für  Byzantiner  stereotyp  und  daher  zur  Individualisierung  wertlos  geworden 
sind,  keineswegs  erschöpft.  Am  besten  gefällt  uns  Prodromos  in  prosai- 
schen Versuchen,  wo  er  mitGesduGk  und  Grazie  den  besten  Vorbildern 
des  Altertums,  besonders  Lukian  folgt;  auch  seine  Briefe  verraten  eine 
unverächtliche  Gewandtheit  in  der  Form  und  lassen  sich  den  besten  Lei- 
stungen der  byzantinischen  Epistolographie  beigesellen.  Nicht  viel  schwächer 
sind  seine  kleinen  Spottgedichte;  sein  AVitz  ist  zwar  etwas  derb  und 
ostentativ  und  der  Gedanke  meist  zu  breit  ausgesponnen;  aber  das  Gleiche 
lässt  sich  auch  von  alten  Spottgedichten  z.  B.  von  (U  ni  Weiberspiegel  des 
Simonides  Amorginus  behaupten,  mit  dem  des  Prodrunios  Satire  auf  das 
lüsterne  Weib  verglichen  werden  mag.  Auch  die  Epigramme  enthalten  man^ 
eben  guten  Einfall  und  berechtigen  nicht  zu  der  radikalen  Verdammung,  die 
für  Prodromos  ftblich  geworden  ist.  Zu  dieser  haben  vielmehr  seine  grOssten 
und  leider  auch  bekanntesten  Werke  Anlass  gegeben,  der  geschmacklose 
Versroman  und  die  langatmigen,  in  schwülstigen  Metaphern  sich  über- 
stürzenden Lob-  und  Bittgedichte.  Beachten  wir  neben  diesen  auch  die 
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oben  genannten  Werke,  so  wird  das  GesamtnrteU  wobl  gOnstiger  aos&llen* 
Sicher  gehört  Prodromos  bei  allen  seinen  Mängeln  zu  den  merkwürdigsten 
Erscheinungen  der  byzantinischen  Litteratur.   Den  schulmässigen  Werken 

eines  Saidas,  Tzetzes,  Eiistathios  gegenüber  erscheint  in  Prodromos  die 
emsige  G^'schäftigkeit  des  von  den  zünftigen  Kreisen  zurückgestossenen 
Dilettanten.  An  Stolle  der  zeremoniellen  Gemessenheit,  die  sonst  hei  den 
Byzantinern  so  sehr  ermüdet,  tinden  wir  bei  ihm  eine  derbe,  aber  immer- 
hin witzige  Polemik  und  eine  freilich  etwas  holperige  ürwttchsigkeit.  Der 
steifleinenen  Wfirde  der  byzantinischen  Kunstsprache,  wie  sie  gerade  in 
der  Komnenenzeit  wieder  mehr  als  je  betont  und  gepflegt  wurde,  wagt 
Prodromos  mit  Scherzgedichten  in  der  Vulgftrsprache  entgegenzutreten. 
So  machen  uns  gerade  die  Teile  seines  Wesens,  in  welchen  er  von  den 
gleichgearteten  Durchschnittslitteraten  seiner  Zeit  abweicht,  den  Mann 
interessant.  Er  ist  wie  wenige  Byzantiner  eine  deutlich  aufigesprochene 
kulturhistorische  Figur. 

Der  litterarische  Nachlass  des  Prodromos  ist  so  reichhaltig,  dass 
schon  eine  blosse  Aufzfthlung  der  genauen  Titel  mit  dem  dazn  gehörigen 
bibliographischen  Material  viele  Seiten  füllen  wflrde.  Trotzdem  wftre  selbst 
damit  strengeren  Anforderungen  nicht  genügt,  da  wir  uns  beim  Mangel 
exakter  und  erschöpfender  Vorarbeiten  zum  Teil  auf  die  Wiedergabe 
älterer  Zusammenstellungen  von  schwankender  Zuverlässigkeit  beschränken 
miissten.  Wir  l)egnügen  uns  daher  mit  eini^r  Aufzählung  der  wichtigsten 
und  bekanntesten  Werke  und  notieren  für  das  übrige  die  bibliographische 
Litteratur. 

1.  Das  umfangreichste  Werk  des  Prodromos  ist  sein  Versroman 
Rodanthe  und  Dosikles  {Ti  natd  ^Mav^  tuA  Jamnlüt),  Er  erzählt 
in  4614  Trimetem,  die  in  9  BQcher  eingeteilt  sind,  folgendes:  Dosikles 
aus  Abydos  entführt  mit  Hilfe  einiger  Freunde  die  schöne  Rodanthe,  aber 
auf  Rliodos  wird  das  Paar  von  Räubern  tiberfall«!  und  nach  mancherlei 
Abenteuern  getrennt;  Rodanthe  wird  nach  Cypern  als  Sklavin  verkauft, 
Dosikles  soll  den  Gittern  geopfert  werden.  Glücklich  befreit  gelangt  er 
nach  Cypern.  wo  er  mit  seiner  (beliebten  wieder  zusammentrifft;  bald  leisen 
die  beiden  Väter  auf  Anraten  des  ch  l [iiiischen  Orakels  von  Abydos  nach 
Cypern  und  fahren  mit  den  Kindern  nach  Hause  zurück,  wo  frohe  Hoch- 
zeit gefeiert  wird.  Zum  Vorbilde  dienten  dem  Prodromos  vornehmlich  die 
Aethiopica  des  Heliodor,  welchen  die  kOnstliche  Disposition  der  ersten 
drei  Bficher,  d.  h.  das  Motiv,  dass  wir  erst  nachträglich  durch  eine  Eiv 
zähluug  des  Dosikles  die  früheren  Schicksale  des  Liebespaares  erfahren, 
sowie  eine  Reihe  einzelner  Züge  entnommen  sind.  Die  Anklänge  an  des 
Eustathios  Erzählung  von  Hysmine  und  Hysminias  sind  wohl  aus  der 
Benützung  gemeinsamer  Vorbilder  zu  erklären.  Einzelne  früher  nicht  vor- 
komniende  Motive  gehen  vielleicht  auf  die  populäre  Ueberlieferung  orien- 
talischer^Märchen  zurück.  Die  unmässige  Breite,  die  schwülstige,  bar- 
barisch ungeschlachte  und  doch  anspruchsvolle  Darstellung  beweisen  den 
volligen  Mangel  an  Befthigung  zu  einer  solchen  Aufjgabe  und  machen  die 
Lektttre  des  nur  durch  seine  Länge  imponierenden  Gedichtes  zu  einer 
wahren  Qual.  Trotzdem  diente  dasselbe  einem  Spftteren  als  Vorbild,  dem 
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Niketas  Eogenianos,  von  dem  auoh  eine  Monodie  auf  Prodromofl  hand- 
schriftlich erhalten  ist.O 

Ed.  pr.  0.  (Jiuilininus,  Paris  1625  (griechisch  und  lateinisch).  —  Ed.  R.  Ilerrhor 
in  den  St-riptores  trutici  Graeci,  vol.  II  (Lipsia«'  1859)  287 — 434.  —  Vgl.  I'h.  Lebas, 
Hibliuth{.>quc  d«  l'f^colo  dos  ehaiies,  mai-juin  1841.  —  Härtung.  Die  bjzani.  Novelle, 
Arohiv  für  das  Studium  d.  neueren  Sprnohon  und  Literaturen  'VO  (187'21  4  ff.  (nutzlos). 
J.  ililberg,  £pistola  critic«  ad  J.  Vulilen,  Wmu  1877.  —  Uauptschrift:  E.  Robdo,  Der 
griediiMlia  Roman  (1876)  8.  527— $80. 

2.  Der  Eatzenm&usekrieg  (in  der  Handeohrift  ohne  Titel;  vom 
ersten  Herausgeber  raltoftvotutj^a,  von  Heroher  richtiger  Kmofivofutxta 

überschrieben),  eine  dramatische  Parodie  in  384  Trimetern,  in  welcher 
die  auch  der  2x^^i]  nvos  (e.  u.)  zu  Grunde  liegende  Idee  eines  Kampfes 
zwischen  Katze  und  Maus  weiter  ausgeführt  wird.  Personen  dieses  dra- 
matischen Gegen.stückes  zur  homerischen  Batrachomyomachie  sind  der 
Mäusekönig  Kreillos  und  seine  Gattin,  die  Maus  Tyrokleptes  (Käsedieb), 
ein  Herold  und  ein  Bote,  dazu  der  aus  Dienerinnen  bestehende  Chor.  Un- 
gehalten Aber  die  ewigen  Nachstellungen  der  Katze  bescblieest  Kreilloe, 
alle  Kftnse  zum  Kampfe  gegen  die  nnholde  Widersaoherin  au&ubieten;  die 
Katze  riehtol  ein  fUrchterliches  Blutbad  unter  den  Mllusen  an,  sdüiesslich 
aber  erscheint  als  deus  ex  machina  ein  von  der  Decke  fallender  Balkra» 
der  die  Katze  erschlägt  und  so  den  Mäusen  den  Sieg  verschafft. 

Zahlreiche  altere  Ausgaben.  Zuletst:  Theod.  Fradromi  Catomjromachi«  ed.  B.  U«r- 
eher,  Lipsiae,  bibl.  Teubn.,  1873. 

3.  Die  Freundschaft  in  der  Verbannung,  '^/TÖdytog  yi^'a,  ein 

Dialog  in  jambischen  Trimetern  zwischen  einem  ^^t'o^  und  der  4^a,  Das 

Argument  des  Ctodidites  lautet:  Die  Freundsehaft  wird  von  ihrem  Hanne 

Kosmos,  d.  h.  dem  mensefafichen  Leben,  Verstössen;  er  verbindet  sich  auf 

Anraten  seiner  Magd  Dummheit  mit  der  Buhlerin  Feindschaft,  Der  Nutzen 

der  Freundschaft  und  die  Naditeile  der  Feindschaft  werden  nun  in  schul- 

mässiger  Weise  an  Beispielen  aus  der  alten  Mythologie  wie  an  Eteokles 

und  Polyneikes,  an  Orest  und  Pylades  dargethan. 

Oft  ediert^  zuletzt  von  Fr.  DQbner  in  Euripidis  fragmenta  ed.  ti.  Wagner,  l'aris 
1846  S.  83-90.  -  Wiederholt  bei  Higne,  PatroL  Gr.  138.  1821  ff.  —  Vgl  Ifsgain, 
Journal  des  savants  1848,  469  ff. 

4.  Satire  gegen  eine  lüsterne  Alte,  Katd  <ftXo7tÖQrot*  yQaoq 
(102  Trimeter).  In  der  Form  einer  entrüsteten  Anrede  werden  die  Schänd- 
lichkeiten einer  bejahrten  Bulilerin  aufgezählt.  Charakteristisch  für  Pro- 
dromos  ist  der  Gedanke:  ,Zwei  mächtige  Hauzähne  hat  ihr  die  Zeit  in 
weiser  Erwägung  gelassen,  damit  mau  sie  nicht  für  ein  neugeborenes  Kind 
halte."  Zum  Sdüuss  fmrdert  der  Dichter  die  Richter  der  Unterwelt  auf, 
sie  dem  Rachen  des  Kerberos  zu  Übergeben;  freilich,  meint  er,  an  so  ur^ 
altem  Scherhenfleisch  konnten  seihst  die  Zähne  des  Höllenhundes  ermatten. 

Ed.  unter  doni  Namen  des  Manuel  Philes  in  den  ProIusione.H  et  opnscula  acndemica 
8cr.  M.  Birger  US  Thorlaciua,  vol.  III,  UavniM  1815  S.  51  ff.  —  Wiederholt  von  £.  Miller, 
Unoelk  Phihw  emnin«  U  (1857)  806  IL 

5.  Satire  gegen  einen  alten  Langbart,  Kmd  ftan^tvah»  yi- 
Qwtog,  mit  der  vorigen  in  Ton  und  Haltung  eng  verwandt  (ebenfiüls 


*)  E.  Miller,  CMalogm  des  mm.  gm  de  YLtamul  &  211. 
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102  Trimeter).  Das  Gedicht  ist  nicht  ohne  Wits,  wenn  such  die  Gedanken 
zu  aofdringlidi  und  breit  ausgesponneo  sind.  Ka«^  seiner  langen  Philippika 

erteilt  Prodromos  dem  Alten  den  Bat,  sich  seinen  Riosenbart  absusohneiden, 
damit  die  Symmetrie  seiner  äusseren  Erscheinung  wiederhergestellt  werde. 
Kd.  Fr.  Boissonade,  AaecdoU  Graeca  IV  (1832)  430—435. 

6.  Klageverse  Ober  die  Beschimpfung  der  Vernunft,  ^x^rXia- 
triixai  fm  rJJ  diinin  tov  Xnyov.  Der  Dichter  macht  seinem  Unmute  über 
die  mangelhaftü  Anerkennung  seiner  gelehrten  Verdienste  Luft  und  nimmt 
zuletzt  scherzliaft  von  aller  Wissenschaft  Abschied:  'Eqq£%  tfiov  ßiötmo 
dnÖTtQui/tVj  i^Qsts  ßißXml 

Ed.  in  den  Not  et  extr.  8  (1810)  2,  195  and  bei  Higne»  PatroL  Gr.  ISS.  U19  f. 

7.  £in  astrologisches  Gedicht  in  593  politischen Ffinfoehnsilbem, 
gerichtet  an  Irene,  die  Gemahlin  des  Sebastokrator  Andronikos  Komnenos, 
des  zweiten  Sohnes  des  Kaisern  Johannes  Komnenos,  an  deren  müdthätiges 
Herz  die  Muse  des  Prodromos  sich  auch  in  anderen,  zum  Teil  uncdierten 
Gedichten  wendet.  Das  Werk  handelt  über  die  Kraft  und  Bedeutung 
dei-  Planeten  und  ist  ein  Muster  von  geziertem  Schwulst,  voll  seltsamer 
Epitheta. 

Aus  einem  Athoscodex  und  einer  Wiener  ilandscbrift  ed.  von  E.  Miller,  Not  et 
«xtr.  23  (1872)  2,  1-89. 

8.  Bis  eUovtcftivov  Tuv  ßtov,  ein  kleines  Gedidit  auf  eine  alle- 
gorische Darstellung  des  menschli^en  Lebens.  Dasselbe  erscheint  als  eine 
Flfigelflgur  mit  Rftdern  und  Flögeln  an  den  Fussen  und  einer  Wage  in  der 
Hand;  nach  diesen  seltsamen  Attributen  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  Prodromos 
hier  ein  wirkliches  Bildwerk  vor  Augen  hatte. 

Kd.  Not.  et  extr.  8,  2,  191  und  bei  Migne,  Patrol.  Gr.  138,  1419. 

0.  Wichtiger  für  die  byzantinische  Kunstgescliiclite  sind  die  ^ti'xoi 
f/c  lovc  S(i)Sfxct  fti]rc(g,  worin  nach  einer  im  Mittelalter  weit  ver- 
breiteten und  nocli  in  unsern  Bauernkalendern  fortlebenden  Sitte  diätetische 
Vorschriften,  Jagd-  und  Wetterregeln  für  die  12  Monate  des  Jahres 
gegeben  werden;  häufig  sind  die  Verse  durch  bildliche  Darstellungen 
illustriert  worden. 

Ed.  Fr.  Boissonade,  Nut.  et  extr.  11  (1827)  2,  181  fF.;  dmach  von  Ideler,  Phy- 
airi  et  niedici  Graeci  minores  I  (1841)  418  ff.  —  Kritische  Ausgabe  von  Bruno  Keil  in 
der  .\bhaudlung:  Die  Monatscyolen  der  byzantinischen  Kunst  in  spätgriechischer  Literatur, 
WitiHT  Studien  11  (1889)  94  142,  wo  auch  Nachweise  Ober  die  HandHchriften  und  An- 
gaben über  die  einschlägige  Litteratur  zu  finden  sind.  —  Zu  den  bildlichen  Darstel- 
lungen der  12  Monate:  James  Fowler,  On  ntediaeval  rqxreaentaiions  of  the  monÜw 
and  f«ason^.  Anliaoologia  44  (Lfiridon  1873)  137—224.  —  Ch.  BoutoU,  Symbols  of  the 
seasons  and  months  represented  in  early  art,  Art  Journal  1877,  113  ff.;  177  ff.;  237  ff.  — 
Mit  8pesMll«r  Beriebtmg  auf  die  byxantuuselMn  Darstellungen:  J.  Strzygowski,  Reper- 
toriuni  für  Knnstwissciisclnift  1888,28 — 46  und  1890,  241  2^!^.  Kino  zusammenfaKHende 
biMtori»che  L  ntt'rsuc  liuiig  über  die  Tierkreiszeichen  und  Munal.sbiUlt  r  in  der  alten  und  mittel- 
alterlichen Kunst  und  Litteratur  mit  weiteren  Litt4>rHtuma<-liwei.st>n,  Nachträgen  zu  Strzy- 
gowskis  erster  Abhandlung  (aiiH  oinfr  vatikunisclicii  Hatidsc  hriff  dfs  .lalire«  814)  und  einigen 
Abbildungen  gab  Alois  Riegl,  Mitteilungen  den  iutititut«  lür  (>»tcrreich.  (ieschichtsforschung 
10  (188^  1-74. 

10.  Unter  den  kleineren  Poesien  beanspmdien  den  breitesten  Baum 
die  zahlloeen  Gelegenheitsgedichte  an  Kaiser  und  Kaiserinneut  Primen 
und  Prinzessinnen,  weltliche  und  geistliche  WQrdentriger,  fiberiiaupt  an 
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alle,  die  im  stände  waren,  dem  Dichter  des  Lebens  Not  zu  erleichtern. 

Für  diese  unerquickliche  Litteraturgattung  ist  Prodromoe  igrpiach  geworden, 
und  Sammlungen  dieser  abgeschmackten  Nichtigkeiten  wurden  wohl  bei 
ähnlichen  Anlässen  als  willkommene  Bettolbriefsteller  verwertet;  daraus 
erklärt  sich  die  grosse  Zahl  der  Handschriften.  Sie  möchte  uns  fast  leid 
thun,  wenn  nicht  manche  dieser  schalen  Erzeugnisse  wenigstens  einigen 
historischen  Wert  besässen.  Den  lieigen  eröffnen  Preisgedichte  an  Kaiser 
Johannes  bei  verschiedenen  Gelegenheiten,  so  anlllsslich  seiner  Triumpb- 
zflge  Uber  die  Perser,  der  Eroberung  von  Kastamon,  des  sehnten  Fdd- 
zuges gegen  die  Perser  u.  s.  w. ;  demselben  Kaiser  ist  auch  ein  jambischer 
*E:riiä(f  iog  gewidmet  Es  folgen  Oedichte  auf  die  YermShlung  wie  auf  den 
Tod  der  Kaiserin  Irene,  der  Gemahlin  des  Johannes  Komnenos,  auf  die 
Hochzeit  des  Prinzen  Alexis,  an  die  Kaiserin  Irene  Dukaena,  an  den 
Grammatiker  Theodoros  Stypiotes,  an  den  Waisenvater  Alexios  Aristenos, 
Bittschroiben  an  Kaiser  Manuel,  Gedichte  auf  eine  von  Manuel  in  Abydos 
gebaute  Brücke  u.  a.  Besonderes  Interesse  erregen  die  Gedichte  auf  die 
Hochzeit  des  Kaisers  Ifannel  mit  der  Schwfigerin  des  deutschen  Königs 
Konrad  in,  Bertha  von  Sulzbach  (1146),  und  auf  die  Vermählung  einer 
Nichte  Kaiser  Manuels  mit  dem  Halbbruder  König  Konrads.  Mitten  unter 
80  viel  Lob  und  Huldigung  findet  sich  wenigstens  ein  Stück  polemischer 
Natur;  es  richtet  sich  gegen  einen  Mann,  der  den  Dichter  der  Häresie 
beschuldifi:t  liatte:  Eic  tor  BctQt'a  t6i'  xnTatfXvagtjaai'Ta  avTov  t6  tov 
<(l()tiixov  iivDiKt.  Endlich  erwähnen  wir  hier  ein  Gedicht  in  50  Hexametern, 
worin  Prodromos  droht,  Konstantinopel  zu  verlassen  und  bei  seinem  Gönner, 
dem  Erzbischofe  von  Trapezunt,  Zuflucht  zu  suchen. 

Ueber  Handschriften  and  Ausgaben  dieser  noch  wenig  gestehteteo  StBeke  s.  die 

am  Schlus.'if' ant^pführte  Litteratur.  Itcs.  La  Porte  du  Thoil,  A.  Mai,  K.  Miller,  Migne 
und  C.  Nt  umann  S.  44  ff.  —  Kin  Epitlialtuuiou  ed.  neulich  Carlo  Uastellani,  Venedii; 
1888  (mit  Uebersetziing  in  italienischen  Veram).  —  Ueber  die  hielieir  gehltrigen  Tiilgir» 
griechischen  Gedichte  s.  den  Anhang. 

11.  Religiöse  Gedichte  und  Epigramme.  Hier  sind  zu  nennen 
Hymnen  an  Kaiser  .Johannes  an  den  Festen  der  Geburt  und  Taufe  Christi, 
Gedichte  auf  die  Heiligen  des  ganzen  .Jahres,  auf  die  Kirchenväter,  auf  die 
hl.  Dreieinigkeit,  auf  die  Kreuzigung  des  hl.  Petrus,  auf  die  12  Feste  .Jesu 
Christi,  endlich  ein  jambisches  Gedicht  mit  alphabetischer  Akrostichis  auf  die 
Eigenschaften  Qottes,  eine  Art  orthodoxes  Glaubensbekenntnis  (Boissonade, 
Anecd.  Gr.  4,  440  f.  «  Migne,  Patr.  Gr.  188,  1221)  und  die  Ixmtluiattxdi 
fig  Ti]r  nrQovat ttVy  eine  Aufzählung  von  Beispielen  unverdienten  Missgeschickes, 
die  aber  in  Ii  der  Ergebung  in  Gottes  unerforschlichen  Ratschluss  endet. 
Auch  die  Kiiigramme  sind  grösstenteils  kirchlichen  Inhalts;  es  sind 
nämlich  meist  vicrzeili'T;e  Inhaltsangaben  zur  Genesis,  zu  den  Büchern  der 
Könige,  den  vier  Evangelisten  u.  s.  w.  Nur  wenige  behandeln  profane 
Gegenstände;  hieher  gehören  IG  Gedichte  verschiedenen  Unifangs  auf 
einen  gewissen  Machaon,  der  in  vorgerücktem  iUter  ein  junges  Mädchen 
geheuratet  hatte;  die  seihst  bei  Prodromos  auf&Uende  Derbheit  und  Ob» 
szOnitftt,  mit  welcher  das  widerliche  Thema  behandelt  ist,  erinnert  an  das 
im  Anhang  genannte  vulgärgriediische  Gedicht  Uber  denselben  Vorwurf. 
Besser  gefallen  kleinere  Sachen,  wie  das  Epigramm  auf  einen  Siegelring, 
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auf  dem  dn  Liebespaar  dargestellt  ist,  auf  einen  vom  Meere  ausgeworfenen, 
der  Hftsde  beranbtmi  Leichnam,  auf  einen  Mttnch  Joannikios.  Dazu  kommen 

noch  metrische  Rätsol  und  Grabsehriften  auf  einen  geisigen  Mönch 

und  auf  Konstantin  Kamytzes,  den  Oemalil  der  Marin  Komnena,  letztere 

in  der  uralten  Form  eines  Dialogs  zwischen  dem  Grabmal  und  einem  Fremden 

(TV  tovg  n'/rois  laii^xaq  iaioQoöv  ^tie  u.  s.  w.). 

Die  Epigraminu  erschienen  ztu^rst  Basel  \bM.  Vgl.  Not.  et  extr.  8,  2,  183  ff.  — 
Wiedeiliott  mit  den  religÜhm  Gidichtt  n  von  Migne.  Patrol.  Gr.  133,  1101  ff.  —  Dw  16 
Epigramme  gegen  Macnaon  ed.  K.  Miller,  Annuaire  de  I'u^soc.  17  (188B)  58  ff. 

Glücklicher  als  in  der  Poesie  erweist  sich  die  Befähigung  des  "Pro- 
dromos  in  seinen  Prosawerken.  An  der  Spitze  stehen  hier  Dialoge  nach 
dem  Vorbildii  Lukians;  dazu  kommen  rhetorische  Aufsätze,  philosophische, 
grammatische  und  theologische  Kleinigkeiten,  Uelegenheitsredcn  und  Briefe: 

12.  'Afiit()ario£;  ytQoriog  e^tüteg^  ein  Dialog  zwischen  Anhängern 
verschiedener  Philosophenschulen,  einem  alten  Mediziner,  einem  Grammatiker, 
einem  KomOdiendichter  und  einem  gewissen  Aristobulos.  Das  Thema  bildet 
die  alte  und  ewig  neue  Geschichte  von  der  armen  Jungfrau,  die  einen 
reichen  Greis  beiraten  soll. 

Kd.  in  den  Not  et  ezlr.  4  %  105-127. 

Biwv  TtQuaig  noir.rtxMv  xai  TioXittxtaVy  d.  h.  Versteigerung  von 
poetischen  und  staatlichen  T.ehensstellungen.  Verschiedene  Zelehritäten 
wie  Homer,  Aristophanes,  Hippokrates  u.  s.  w.  werden  von  Zeus  unter 
Assistenz  des  Hermes  öffentlich  verkauft;  so  entspinnt  sich  zwischen  Zeus 
und  Hermes  einerseits  und  deu  Käufern  andrerseits  ein  Gespräch,  an  dem 
sich  audi  die  dem  Verkaufe  unterstellten  Personen  beteiligen.  I)bs  Stück, 
eine  Imitation  von  Lukians  Dialog  Bfav  n^aots,  neben  dem  auch  des- 
selben 2ffw;  T(fayipi6g  reichlich  verwertet  ist,  beweist,  wie  der  eben  ge- 
nannte Amarantes  und  die  teils  einer  £rflheren,  teils  einer  späteren  Zeit 
angehörenden  Dialoge  Philopa tris,  Timarion,  Mazaris,  das  sorgfältige 
Studium,  welches  dem  Lukian  in  der  ganzen  byzantinischen  Zeit  zu  teil 
geworden  ist. 

Kd.  Not.  et  extr.  S,  2,  129 — 150.  —  Verwandt  mit  diesen  Dialogen  im  Stile  Lukians 
sind  die  drei  unedierton  Stiu-ke:  '/Ifta^ijt  ij  TtaQ'  iavtM  yQu^fiarinöt,  der  Ignorant 
oder  Priviitfirammatiker;  'tiXonXtixtav  tj  axvx odtiprjg,  Platoverehrer  oder  (lerher,  eben- 
falls gcgfii  einen  Scheinweitteu  gerichtet,  der  sich  für  einen  Kenner  den  IMuto  ausgab; 
Jrjfiiof  t]  tatQot,  Henker  oder  Arzt,  eine  launige  Satire  auf  einen  Suhn  des  Aeakolap, 
der  dem  Öichtier  gegen  Kopfweh  das  AuareiMen  eines  Zahnes  verordnet  hatte;  um  das 
TTnglflek  voO  n  nacben,  eztialuerfce  dar  ZahakAnallar  alirft  einea  Zalmaa  mehrere,  das 
Ko|Shrali  aber  blieb. 

13.  2x^Sf]  fivog  (Maushumoreske),  eine  mit  Antithesen  undSchnOrkeln 

beladenc  Schulrede  Uber  ein  fingiertes  Thema,  wie  sie  von  der  alten 
Sophistenzeit  bis  ins  tiefe  Mittelalter  hinein  üblich  waren.  Eine  Maus 
schleicht  sich  in  ein  Speisezimmer  und  lässt  sich  durch  die  hier  zerstreuten 
Ueberre-ste  eines  Gastmahles  zu  üppigen  Monoh^gen  begeistern,  bis  sie  der 
lauernden  Katze  zum  Opfer  fällt.  Die  Katze  fragt  sie  um  Name,  Abkunft 
und  Heimat;  nach  einem  vergeblichen  Versuche,  durch  List  zu  entrinnen, 
antwortet  die  Maus,  sie  hiesse  'Slmonou^gy  ihr  Vater  Aaf>6o(fuyog  und  ihre 
Mutter  Utmolnifii'  Weiter  forscht  die  Katze:  Habt  auch  Ihr  Mönche 
YoU  Qebet  und  Thrinen  und  bist  auch  Du  einer  von  ihnen?  Wo  ist  Deine 
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Eutte?  Wo  Ddne  Sandalen?  Die  Maus  erldflrfc  mek  nnn  fttr  den  A.bt 
unter  den  Klausnern  ihres  Geschlechts  und  bittet  sdilagfertig  mit  den 
Worten  des  Psalmisten:  Mrj  rtf  ^v/^fp  aov  eXt^^r^g  fie  /uiycT*  rrj  o^yg  <rov 
natJfvffrig  fif  u.  8.  w.  Die  Katze  widerlegt  sie.  nicht  minder  bibelfest, 
mit  Worten  der  hl.  Schrift.  So  endet  die  traurige  Geschichte  damit,  dass 
der  kleine  Mäuseabt  im  iiachen  der  grausamen  Feindin  ein  vorzeitiges 
Grab  findet.  Das  ätück,  ein  merkwürdiges  Beispiel  der  bei  den  Byzantinern 
nidit  seltenen  Parodie  lieiliger  Schriften,  ist  mit  der  Katomyomachie 
desselben  VerÜMsers  und  mit  den  späteren  Tulgärgrieehiscfaen  Tierepen 
zu  veigleiohen,  für  deren  ürgeschiohte  hiemifc  ▼isikisiit  «n  lin»sbl>araif 
Anhaltq^onkt  gewonnen  ist.   Vgl.  den  Anhang. 

Ed.  Fr.  Boissonade,  Anecd.  Graeca  I  (1829)  429  -435. 

14.  Zwei  Essays  behandeln  das  bei  Prodromos  stets  wiederkelirende 

Thema  der  Armut:  'AvnTQorrt]  tov  '  2o<fh>v  ntvtt]  ^Aa^fv,  d.  h.  Widerlegung 
des  (dem  Euripidcs  zugeschriebenen)  Ausspruches :  Der  Armut  ist  Weisheit 
verliehen;   Ugog  tovg  6ici  ntviav  ßlaffffr^uovrrag  ti^v  irooruiai;  d.  h.  gegen 
diejenigen,  so  wegen  ihrer  Armut  die  Vorsehung  schelten. 
Ed.  Higne.  Pktrol.  Gr.  188,  1818  und  1891  ff. 

15.  Philosophie,  Theologie,  Grammatik.  Ein  gegen  Porphyrios 
polemisierender  Dialog  Xenedemosy  der  als  Anleitung  zur  Lektüre  der 
Kategorien  des  Aristoteles  dienen  soll;  eine  Schrift  Aber  das  Grosse  und 
Kleine,  über  das  Viel  und  Wenig;*)  eine  Paraphrase  zur  zweiten  Analytik 
des  Aristoteles.  S.  Not.  et  extr.  8,  2,  215  ff.  Die  Theologie  ist  unter 
den  Prosawerken  schwach  vertreten;  wir  finden  nur  einen  Kommentar  zu 
den  Kirchengedichten  des  Kosmas  und  des  Johannes  von  Damaskos  (s.  §  IfJH) 
und  eine  Schrift  zu  der  im  späteren  Byzanz  tausendfach  behandelten,  gegen 
die  rümiöcho  Kirche  gerichteten  Kontroverse  über  den  Ausgang  des  hl.  üeistes. 
Auch  hat  Prodromos  wie  sein  Zeitgenosse  Nikolaos»  Bischof  von  Me- 
thone, eine  Lebensbeschreibung  des  jüngeren  ICeletios  verfasst,')  die 
Über  das  religiöse,  soziale  und  politische  Leben  der  Komnenenzeit  einige 
Aufschlüsse  gewährt.  Die  grammatischen  Arbeiten,  die  dem  Prodromos 
zugeschrieben  woden,  sind  wenig  gesichert. 

Proben  eineH  zum  Teil  in  poIitischeD  Versen  abgefaasten  pneumatologischen  iind  ortho* 
graphischen  Lexikuns,  um  dessen  Autorscliaft  sich  Prodromos  mit  Geoi^os  Zigabenos  streitet, 
ed.  E.  Miller,  Annuaire  de  I'assoc.  8  (1874)  222-248  und  10  (1876)  121-  13ß:  dabei  auch 
R^eln  IJeoi  dynaroixity  in  der  Form  einee  Jürcheokanon.  —  Vgl.  Uhligs  Auw.  dee 
Dionysios  Thrax  (Lips.  1884)  Proleg.  S.  87  tmd  Egenolff,  Die  eroioepischmi  Stfleke  der 
byzantiniscbfii  liitt'iatiir,  Mannheim  1887  S.  2)1.  -  Auf  einer  leeren  Hypothese  beruhte  es, 
dass  dem  Prodromoa  dio  zwei  rhetorischen  Traktate  IUqi  dia<fooäs  ataoeuf  and  Ugojfk^fun« 
^to^  9ie  «ra#Mc  zugeteilt  wmrdmi;  ■.  Rhetore«  Gneci  ed.  Chr.  Wals  8  (1885)  886— 418. 

16.  Gelegenheitsreden,  Monodien,  Briefe.  Die  PersOnlicbkeiten, 
welehen  der  Dichter  diese  Plrosastflcke  widmet,  sind  zum  Teil  dieselben,  an 
welche  «r  auch  in  Versen  Worte  des  Dankes  und  Lobes,  der  Bitte  und 
Ergebenheit  gerichtet  hat.   Am  reichfichsten  wird  der  oben  genannte 


')  Proben  ed.  I'.  Tannery,  Annuaire 
de  l'aaiioc.  21  (1««7)  104  119. 

*)  Beide  Vitae  sind  mit  Einleitung  and 
rnasischer  üeberBetzong  sum  enteil  Iftl« 
ediert  yen  V.  TssüieTskij  in  den  Fuiili- 


kationen  der  russischen  Palftstinagesellschaft, 
Petersburg  1886.  Ueber  das  Leben  des 
WunderthAtera  Meletios  (lOäö- 1 105)  s.  Fe  r  d. 
OregoroTiat,  Qeeokiehte  dar  Stadt  Atiien 
im  IfilÄeiallw  I  188-188. 
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Waisenvater  Aleiios  Aristenos  bedaclii  Als  er  zum  zweiten  Male  die 
Würde  eines  Waisenvorstandes  erlangte,  beglttckwflnsebte  ihn  Prodromos 
nieht  nur  mit  einem  jambischen  Gedichte,  sondern  auch  mit  einem  Vor- 
trage in  Prosa;  dazu  widmete  er  ihm  eine  begeisterte  Dankrede  und  feierte 
in  einer  überschwänglichen  Deklamation  seine  Beredsamkeit.  Daran  reihen 
sich  Reden  Eig  tov  noQ(fi^Qoyisv%'Tiiov  'Irrauxior  rov  Koni  i^ror,  Etg  luv  Kaica^a 
Tj  vTi^Q  TTQctm'rov  (für  die  Partei  der  Grünen),  an  den  Patriarchen  von 
Konstautiuupel  Johannes;  ein  *Emi^aXdfiiog  zur  Hochzeit  zweier  Söhne  des 
Nikephoroe  Biyennios  und  der  Anna  Komneaa;  Thtuerreden  anf  den  Tod 
des  Kaisers  Johannes  und  der  Kaiserin  Lrene,  des  Andronikos  Koninenos 
(eines  Sohnes  des  Kaisers  Jobannes),  des  Logotheten  Gregor  Eamateros, 
des  Metropoliten  von  Trapezunt  Stephanos  Skylitses  u.  a.  Den  Beschluss 
bilden  die  zahlreichen  Briefe  an  Alexios  Aristenos,  an  den  Metropoliten 
von  Trapezunt,  den  Patriarchen  Michael  Ozites  (1140)  und  verschiedene 
nicht  näher  bekannte  Privatpersonen. 

Die  meisten  dieser  Stücke  nAch  früheren  Drucken  bei  Migne,  Patrol.  Gr.  l'iS; 
«Mudfliii  8.  die  raten  genmite  InUiograpliisehe  Littentnr. 

17.  Die  Zahl  der  dem  Prodromos  sngeteilten  Schriften  schebit  noch 

immer  anzuwadisen.  Fr.  Blase  führt  im  Hermes  23  (1888)  22  i  aus  einer 
Serailhandschrift  an:  Theodoros  Prodromos  Beschreibung  der  vier- 
füssigen  Tiere  mit  einer  Vorrede  an  Manuel  Komnenos,  gibt  aber  leider 
keine  Probe  des  Werkes;  vielleicht  ist  in  demselben  die  Vorlage  des  vulgär- 
griechischen  Gedichtes:  Jn^yi^ffig  TT(ti6iö(fQU<rt og  tutv  ifiQttnödoif  ^onor  zu 
erkenneu,  wenn  es  nicht  gar  mit  denisülben  identisch  und  dem  L'rodromos 
nur  fiUsehlich  zugeschrieben  ist  Fflr  sdne  Autorsehaft  Hesse  sich  die 
erwShnte  Verwandtschaft  der  Sx*'^iii  fivos  mit  den  volgäigriechischen  Tier- 
epen anführen.  —  Dass  in  einer  Handschrift  dem  Prodromos  auch  Er- 
klärungen zu  volksmUssigen  Sprüchen  zugeschrieben  sind,  wurde  schon 
S.  180  bemerkt.  —  Zu  allem  Ueberfluss  ist  Prodromos  von  .1.  (t.  Branibs 
noch  für  das  Drama  JC^iarös  /raax«v  verantwortlich  gemacht  worden 
(8.  S.  359). 

1.  baiuiuc-liiuaguben  uiui  Hilfsmittel:  Den  Anfang  einer  bibliographischen 
Uebeniellt  machte  Leo  Allatius:  Do  Theodoris,  jetzt  wiederholt  von  Migne.  —  Die  erste 
nikwere,  noch  heute  nicht  enjetzte  littcrarhistorische  Arbeit  verdanken  wir  La  Porte  du 
Theil,  Notices  et  extraits  6  (1801)  496-566;  7  (1804)  2,  2:15-260;  8  (1810)  2,  78-220; 
doch  gibt  er  meist  nur  Proben  und  kurze  Inhaltsangaben.  Einiges  Nene  edierte  Fr. 
Boiasonade,  Anecd.  nova  (1(^44)  971—388;  A.  Mai,  Nova  {»atruni  bibliotheca  VI  (1863) 
2.  898—416  und  E.  Miller,  Annnaire  de  l'aaaoc.  17  (1883)  18  -64  and  Revne  archfo- 
logique.  nouv.  serie  25  (1873)  251  ff.;  Bit  ff;  415  ff.  und  Jt:  (1873)  23  f.;  153  ff.  -  Diese 
Arbeiten  sind  grüfistenteils  wiederholt  von  Migne,  Patrol.  Gr.  133  (1864)  1UU3— 1424,  wo 
aneh  manehe  profane  EHfleke  wie  Oelegenheitegedichte,  Briefe  und  Reden  anfgenommen 
sind.  —  Zur  Metrik  vgl.  die  S.  359  erwähnte  .\bhandlunp  von  Hilberg;  ausserdem 
U.  Schräder,  Ueber  die  daktyl.  Verse  dm  Th.  i'rodrontus  und  des  Johannes  Tzetzes,  Jahna 
Jahrb.  187  (1886)  601—609.  —  Die  Littenfair  zu  den  vulgargr.  Gedichten  s.  im  Anhang. 

Hauptsrh ri ft cn :  ('.  Neiiiiiann,  (iriechisehe  (iesohicbtsohreiber  und  '•csohichts- 
quellen  im  zwölfton  .lahrhundert,  Leijizig  1888  S.  37—77  (trelfende  Charakteristik;  hirto- 
rinehe  Untersuchungen  Uber  (ielegenheilHgedichte  und  einen  Brief;  Veraeichnis  der  neneren 
Litteratur).  —  J.  B.  I'itra,  Vorrede  zur  Ausgabe  der  Kommentare  des  l'rodromos  zu 
Joh.  Dam.  und  Kosmas  von  Stevenson,  Homae  1888  (s.  §  168),  wo  aber  manches  recht 
willkQrlich  ist  und  z.  B.  der  Roman  mit  ganx  migenllgeiideii  Gründen  (eigentUch  nur  per 
decenia)  dem  Prodromoa  abgeeprochen  wird. 

2.  Annahme  tob  iwei  Prodromos.  Nachdem  schon  Iken  nnd  Petersen  den 
Ptochoprodremon  Ar  «inen  von  ÜModor  PndrooMW  ▼•nMdiiadeiMn  Antw  erkllrt  hatten,  hat 


Digitized  by  Google 


36S        BynnÜBiMlM  Utteratnrgdsolddito.  H.  PocUmIm  Ittlmtnr. 


C.  Neumann  a.  a.  0.  S.  46  ff.  diesor  Hypothese  durch  ein  neues  Argument  erhöht«  Be- 
deatua^  vendtafft,  ohne  jedoch  selbst  die  Fnge  «beehlieasen  zu  können.  Zur  Entscheidung 
wftra  eme  Yotlständigere  nibUkfttiott  dee  hunmehnftUelieii  Materials  und  eine  eingehende 

litti  i;irliistotis(  lic.  sprachliche  und  metrische  Untersuchung  nutwendij;;.  Wir  mflsM-n  uns 
daher  vorerst  bescheiden,  den  bestehenden  Zweifel  einfach  zu  registrieren,  möchten  ab«r 
dabei  nachdiHeUich  auf  die  Notwendigkeit  einer  Oesamtansgabe  und  einer  mono- 
graphischen  Bearbeitung  dos  oder  der  Prodromos  hingewiesen  haben,  (logcn  Nt-u- 
manns  Aufstellung  s.  die  Bemerkungen  von  Bruno  Keil,  Wiener  Studien  11  (läti9)  1U6  f. 

3.  Einige  anonyme  jambische  Gedichte  anf  die  hl.  Jungfrau,  den  Enengel 
Michael,  den  Patriarchen  Methodios  (842 — 846)  u.  a.,  die  etwa  der  Zeit  des  ProdromoS 
angehören  mögen,  sind  aus  einem  cod.  Athen,  ed.  von  J.  Sakkelion,  Jektioy  lijs  latoo. 
Mal  iMoy,  ftmilas  t^f  'EkitUiH  2  (1885—89)  584-58». 

198.  JohaimeB  KamateroB»  ein  jflngeror  Zeitgenosse  des  Prodromos, 
mit  der  Würde  eines  *Em  tov  xavtxlefov  bekleidet,  später  Erzbischof  von 
Bulgarien,  verfasste  ein  astrologisches  Lehrgedicht  in  1351  jambischen 

Trimetorn.  Ueg}  ^oySictxov  xvxXov  xm  tmv  aXXatv  ärrarTüiv  rcSr  ev  ovQcevo}. 
Wie  Prodromos  sein  astrologisches  Gedicht  einer  Prinzessin  widmete,  so 
richtete  Kamateros  sein  Werk  an  Kaiser  Manuel  (114:^  IIHO).  Auch  hier 
fehlt  in  der  Vorrede  nicht  die  übliche  Devotion,  die  in  Byzanz  so  selbst- 
verständlich war,  dase  sich  ihr  niemand  entziehen  konnte.  Der  Dichter 
spendet  dem  Kaiser  seine  Verse,  nicht  am  seine  Kenntnisse  zu  mehren  — 
denn  was  vermöge  ein  Fluss,  der  sich  ins  Meer  ergiesst  — ,  sondern  um 
der  Nachwelt  kund  zu  thun,  dass  Manuel  die  Weisheit  höher  achtete  als 
Gold  und  Edelsteine,  als  Königswürdo  und  Herrschergewalt.  In  Wirklich- 
keit ist  das  Poem  auf  die  dilettantische  Liebhaberei  berechnet,  weiche 
Orakel  und  astrologische  Weistümer  zu  unentbehrlichen  Inventarstücken 
des  byzantinischen  Hoflialtcs  machte.  Von  Kaiser  Manuel  sind  astrologische 
Neigungen  ausdrücklich  bezeugt  und  es  wird  erzählt,  dass  er  auf  dem 
Todbette  Gott  fOr  sein  übermässiges  Vertrauen  auf  die  Sterne  um  Ver- 
zeihung bat 

Das  Gedicht  des  Kamateros  unterscheidet  sich  von  dem  des  Plrodromos 
durch  engeren  Anschluss  an  die  Thatsachen  der  wissenschaftlichen  Astro- 
nomie, durch  grössere  Systematik  und  Vollständigkeit.  Nach  einer  Be- 
schreibung der  Planeten  und  des  Tierkreises  folgt  das  übliche  Detail  astro- 
logischer Belehrung  über  Kraft  und  Tein])ei  ainent  der  Sterne,  ihren  Ein- 
fluss  auf  die  menschliche  Lebensdauer,  über  Konjunktion  und  Opposition, 
über  die  Bedeutung  der  zwölf  Stellen  des  Tierkreises,  über  die  zwei  Ueuii- 
sphären  und  endlich  in  grosser  Ausführlichkeit  über  die  speziellen  Kräfte 
eines  jeden  Planeten.  Uns  interessiert  an  diesem  poesieverlasaenen  Ifach- 
werke  vorzüglich  die  Frage,  aus  welchen  Quellen  Kamateros  seine  Weis- 
heit geschöpft  hat.  Er  nennt  selbst  als  Gewährsmänner  die  babyloni- 
schen Astronomen  Selech  und  Meslas.  Doch  hat  er  diese  Namen, 
wenn  sie  nicht  gar  auf  Trug  beruhen,  jedenfalls  aus  zweiter  Hand,  und 
seine  wahre  Vorla^^e  wird  ohne  Zweifel  in  griechischen  AVerki'n  zu  suchen 
sein.  Eine  Untersuchung  hierüber  mangelt;  der  Herausgeber  begnügt  sich 
mit  der  bequemlichen  Bemerkung,  die  astrologische  Weisheit  der  Chaldäcr 
und  Aegypter  habe  in  den  Gedichten  dee  Prodromos  und  Kamateros  ihren 
letzten  Nachklang  gefunden. 

Ein  zweites  astrologisches  Gedicht  des  Kamateros,  das  mehr  auf 
das  populäre  Bedürfnis  berechnet  und  daher  in  politischen  FünÜBehnsilbem 
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abgofasst  ist,  steckt  noch  unediert  im  cod.  2419  der  Pariser  National- 
bibliothek. Vielleicht  gehört  ihm  auch  die  in  einer  Eskurialhandschrift 
erhaltene  geistliche  Rede:  Aoyog  ävayvvaaO^eiq  ffvvij^o)^  €v  fogT/j  roh' 
ff,iätO)V  lOv  aoifünaTov  ^r^roQog  xcu  i\^fQTifiov  xvg.  ^lutüvvov  lov  Kafiar  r^Qov. 

Das  astroQomiflche  Ciedicht  ediert«  aus  mehreren  Pariser  Haiid.sciuitten  E.  Miller, 
Not.  et  extr.  23  (1872)  2,  40—112.  —  Ueber  die  zwei  genannten  Itiedita  des  Kamateroe 
und  die  zahlreichen  anderen  Träger  dieses  Namens  s.  Millers  Einleitung.  —  Von 
Audrunikoa  Kumateros,  einem  Verwandten  des  Manuel  Komnenoe,  finden  sieb  mehrere 
theologisehe  Werke  liaiidaehrifllieh  in  der  MOnohener  StMitabiblioiihelu 

199.  Koofltaatiii  KaiiaMM  (i  Mmmao^g),  snr  Zeit  des  Kaisera 
Manuel  Koronenos  (1143—1180),  verfiuate  in  politischen  FOnfEehnsilbern 
eine  Chronik,  einen  Bonuui  und  vielleicht  ein  moralisches  Lehrgedicht 
1.  Die  Chronik,  Ivroiptg  hrogtxij  betitelt,  6733  Verse  umfassend,  beginnt 
nach  der  üblichen  Weise  mit  der  Erschaffung  der  Welt  und  schliesst  mit 
dem  Tode  des  Nikephoros  Botaniates  i.  J.  1081.  Dem  ausführlichen 
Titel  folgt  in  einigen  Handschriften  die  Notiz:  f^f(;u)vr^^jj  6t  noifi;  tt]v 
aeßaatoxQatÖQtaaav  Eigr^vi^v  ti'^y  vvfi^ipf  tov  ßaaikiiag  xvqov  JUaiovi^Ä  avv 
avradäl^  onkov  »v^ij^  jM^wftt^,  Das  Werk  entstand  demnach  auf 
Veranlassung  der  ScfawSgerin  des  Kaisers  Manuel,  der  Gemahlin  seines 
Bruders,  des  Sebastokrator  Andronikos.  In  dem  kurzen  Prooemion  gedenkt 
der  Verfissser  der  wiederholten  Gaben,  durch  welche  die  Prinzessin  die 
DOrre  seiner  mühevollen  Arbeit  erfrischte,  geht  aber  dann  sofort  zu  seinem 
Thema  über,  ,  damit  nicht  gewissen  Leuten  seine  Rede  allzu  schmeichlerisch 
vorkomme"  {fir^niog  xokaxixuntQog  66^i]  tialv  6  XöyoQ).  Die  etwas  auffallende 
Bemerkung  ist  wohl  ein  Seitenblick  auf  Leute  wie  Ptochoprodroraos, 
dessen  abgrundtiefe  Devotion  damals  selbst  am  Hofe  zum  Gespütte  der 
Verständigen  geworden  sein  mochte;  Manawien  iriU  als  ein  Mann  von  Ge- 
schmack des  Guten  lieber  su  wenig  als  zu  viel  thun.  Nur  am  Schlüsse 
des  Werkes  macht  er  den  Komnenen  noch  du  grobes  und  ziemlich  unge- 
sducktes  Kompliment;  ihre  Geschichte  habe  er  nicht  mehr  behandelt,  da 
sie  einen  Ozean  von  Grossthaten  durchsegelt  haben,  wie  ihn  selbst  der 
starke  Herakles  nicht  durchmessen  könnte.  Während  Ephraim  einfach 
eine  trockene  Prosaerzählung  versifiziert,  sucht  der  Romandichter  Ma- 
nasses  seiner  Darstellung  durch  Redeblumen  und  Beiwörter,  durch  mytho- 
logische Anspielungen,  reichliche  Umschreibungen, ')  breit  ausgeführte  Gleich- 
nisse') und  moralische  Exkurse')  einen  poetischen  Schwung  zu  verleihen. 
Als  Quellen  benutzte  er  den  Dionys  von  Halikamassos  und  den  Johannes 
Lydos,  für  die  spfttere  Zeit  vor  allem  die  Chroniken  des  Michael  Glykas  und 
Zonaras,  ausserdem  Symeon  Magister  und  ein  unbekanntes,  mit  Glykas 
verwandtes  Geschichtswerk.  Wie  andere  Chronisten  ging  auch  Manasses 
zu  den  Slaven  über.  Die  um  1^50  entstandene  slavischc  Uebersetzung 
seiner  Chronik  gehört  zu  den  hervorragendsten  Leistungen  der  sogenannten 
mittleren  bulgarisch-sloveuischen  Litteratur.    Ein  prächtiger,  mit 

Statt  «sterben*  sagt  er  z.  H.  «fotVat  >)  Z.  B.  V.  2648  ff.;  4089  ff.;  4184  ff.; 

lor  ;forf  roü  atiifjaxof  jp  yjj   if,   dnyetadnfi  4498. 

(.3797),  T(i(fio  xQvnieadai  xai  yp  ip  nayto-  ')  Z.  B.  über  die  verderblichun  VVir- 

(fo/^  (  i  ios).'  xor         tvB  mifunog  ^  ^tis  kuigen  des  NeidM  V.  8284;  8248  ff. 
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Illustrationen  versehener  Codex  dieser  noch  unediorten  Uebexiragung  be- 
findet sich  in  der  vatikanischen  Bibliothek* 

2.  Von  dem  Romano  des  Manasses:  Töjv  xard  UgfarctiSgor  xai 
KaXXii}iav  sivta  Xoyot,  d.  h.  Neun  Bücher  von  der  Liebe  des  Arist ander 
und  der  Kallithea,  ist  noch  keine  Handschrift  aufgefunden;  wir  kennen 
das  Werk  nur  durch  die  umfangreichen  Fragmente,  welche  Makarios 
ChryBokeplialos  (s.  §  152)  seiner  *M«ma  einverleibt  hat.  Es  sind  zwar 
nur  Sentenzen  und  moraliedie  Betradihingen»  aber  sie  enthalten  genug 
Andeutungen,  nm  uns  zu  zeigen,  daae  die  aus  den  froheren  Romanen  be- 
kannten Grundmotive  auch  hier  beibehalten  waren.  Nach  dem  Trimeter 
des  Prodromos  und  Niketas  Eugen ianos  erscheint  in  diesem  letzten 
Versromane  der  kunst^prachlichen  Tjitteratur  schon  der  politische  Filnf- 
zehnsilber,  womit  der  Uebergang  zum  vulgären  und  halbvulgären  Koman- 
gedicht  deutlich  vorbereitet  ist.  Mit  der  Chronik  hat  der  Roman  die  zahl- 
reichen Bilder  und  die  moralischen  Betrachtungen  über  Verrat  (V.  15  if.), 
Verktmidung  (V.  88  ff.),  Keid  (Y.  61  ff.)  n.  a.  w.  gnaeinaam. 

8.  Endlich  wurde  dem  Manaasee  von  E.  Miller  ein  im  cod.  Faria. 
2750  anonym  fiberliefetiea  moraliachea  Lehrgedicht  (916  politiaGfae 
FQnfzehnsilber  in  100  Kapiteln)  zugeschrieben.  Die  Annahme  stützt  sich 
auf  sprachliche  Anklänge  und  auf  die  Beobachtung,  dass  mehrere  Stellen 
des  Werkes  mit  Fragmenten  des  Romanea  identisch  sind,  so  dass  also 
Manasses  sich  hier  selbst  kopiert  hätte.  Mehr  gegen  als  für  die  Hypothese 
spricht  der  Umstand,  dass  dieselbe  Handschrift  noch  ein  zweites,  eben- 
falls in  100  Kapitel  geteiltes  Moralgedicht  enthält.  Immerhin  bleibt  die 
enge  Verwandtschaft  des  Werkes  mit  Manasses  zweifellos;  wenn  es 
nicht  von  ihm  seibat  stemmt,  gehört  es  sicher  einem  seiner  Bewunderer 
und  Nachahmer.  Daa  Gedicht  handelt  in  buntester  Reihenfolge  über 
Tugenden,  Laster,  Gewohnheiten,  Begriffe  und  Zustände  z.  B.  über  Treue, 
Hoffnung,  Liebe,  Neid,  Zorn,  Jungfernschaft,  Tapferkeit,  die  Seele,  Schaden- 
freude, Versuchungen,  Selbsterkenntnis  u.  s.  w.  Es  erscheint  somit  als 
eine  ins  Breite  gi'tretene  und  durch  allerlei  Zutluiten  (auch  Sprichwörter 
wie  V.  G20  f.)  aufgebauschte  Sentenzonsammliiiig  und  ist  mit  den  didak- 
tischen Werken  des  Spaneas,  Lapithes,  Sachlikis  u.  s.  w.  zu  vergleichen. 

1.  Chronik:  Zaerat  tttoiniMli  ed.  von  Jo.  LenncUins.  Basile«e  1578.  —  Den 

^iechischen  T<'xt  »mI.  jir.  J.  Meursius,  Lugd.  Hatav.  1616.  —  Kd.  A.  Fabroti,  Paris<'r 
Corpus  der  hyz.  Historiker  1655.  —  Ed.  I.  Bekker  im  Bonner  Corpus,  Bona  1837  (mit 
Joel  und  ßeorsioa  Akropolites).  —  Ueber  die  Quellen:  F.  Hirsch,  ByiaatiDische  Stadien 

8. 404  ff.  und  H.  Haupt.  Hernie«  U  (1879)  291.  —  Ueber  die  sUviaehe  Uebersetenng: 
V.  Jagic,  Arch.  slav.  Philol.  2  (lt<77)  12  ff. 

2.  Roman  (Fragmente):  Ed.  Fr.  Boissonade,  Paris  1819  (mit  Niketas  Eugenin- 

nos).  —  Ed.  R.  Herrhor.  Srriptnrps  erotici  flr!0'<i.  vol.  II,  Lipwinf,  biM  TiMihn.  18:>9,  _ 
Vgl.  R.  Horcher,  Henne.s  7  (1N73)  488  f.,  wu  t'ine  neue  Kollation  dos  cod.  Murcianus 
mitgeteilt  wird. 

8.  Moralgedicht:  Ed.  Emm.  Miller,  Annusic«  de  laasoc  9  (1875)  28—75. 

200.  Niketas  Engenianos  verfas-ste  hald  nach  dem  Tode  dM  Pro- 
dromos, also  wobl  nodi  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  einen  Versroman 
in  :^()41  Trimetern:  TtZv  xard  JooaiXXav  xm  XaQixXta  ßißXia  i}\  d,  h.  Neun 
Bücher  von  der  Liebe  der  Dro.silla  und  des  Charikles.  In  der  Pariser 
Handschrift  ist  das  Werk  betitelt:  Iloüfiii  xvqwv  Mihi^iov  tov  Ev/evttavov 
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natu  fiffiijfftv  Tov  fiaxa^iwov  ^$Xö«rü^09  tov  Hqoö qö^iov.  Diese  Ueber- 
schrift  ist  lautere  Walirheit;  Niketae  Woeste  in  der  ganzen  Alteren  Litte- 
ratur  kein  beesoes  Vorbild  zu  finden  als  des  Prodromos  Geschichte 

von  Rhodanthe  und  Dosikles;  daraus  erklärt  sich  auch,  dass  in  der 
Handschrift  der  Markusbibliothek  das  Werk  geradezu  dem  Prodromos  zu- 
geteilt ist.  Doch  entlehnte  Niketas  seiner  Vorlage  nur  das  Gerippe  und 
die  allgemeine  Disposition  der  Erzählung;  in  der  Ausschmückung  der  ein- 
zelnen Teile  behielt  er  sich  vor,  älteren  Dichtern  und  seinem  eigenen  Ge- 
scbmacke  zu  folgen.  An  Stelle  der  martialischen  Hoheit  des  Prodromos 
tritt  bei  ihm  weäiliehe  Erotik  in  Liebesbriefen,  GeftthlsergOssen  und  aus- 
ftthrlichen  Schilderungen  im  Sophistenstil.  Freilich  wenn  ihn  der  Humor 
anwandelt,  verftllt  auch  er  in  eine  mehr  als  aristophanische  Ungezogen- 
heit; fibrigene  scheint  gerade  das  stäricste  Stück  dieser  Art»  ein  ausge- 
lassenes Gastmahl,  das  durch  den  Cancan  einer  betrunkenen  alten  Vettel 
verherrlicht  wird,  dem  Leben  abgelauscht  (7,  271  ff.).  Cliarakteristisch  ist 
auch  liier  die  vollstilndige  Flucht  aus  den  Verliältnissen  der  eigenen  Zeit 
in  eine  ziemlich  verschwommene  heidnisch-hellenische  Vergangenheit.  „Ein 
origineller  Zug  begegnet  auch  hier  nirgends ;  vielmehr  stiehlt  Niketas  seine 
BedeUumen  und  galanten  Wendungen  sich  sehr  unbe&ngen  flberallher 
zusammen,  aus  den  Anakreonteen,  den  bukolischen  Poeten,  dem  Musftos, 
den  Epigrammen  der  Anthologie,  auch  aus  Heliodor  und  Longos,  zumal 
aber  aus  Achilles  Tatios"  (Rohda).  Im  Versbau  folgt  Niketas  sdn^ 
Vorgänger  Prodromos,  ohschon  er  in  einigen  Details  hinter  der  strengeren 
Technik  desselben  zurückbleibt. 

1.  AuHgaben:  Kd.  Fr.  Boissonade,  2  voll.  Paris  1819  (mit  den  Fragmenten  des 
IfannfifMin)  —  Boissonade  wiederholt«  aaine  Ausgabe  in  den  Scriptore»«  erotici,  Paris, 
IMdot  1856.  —  Kd.  R.  Hercher,  Scriptores  erotiri  (\v.,  vol.  II.  Lipsiae,  bihl.  Totildi.  l^Tif». 
'  2.  Hilfsmittel:  £ine  kritische  Analyse  des  Kumans  (Vergleichung  mit  i'rodromu») 
nefart  Avnllgen  von  J.  L^vesqiie,  Not  et  extr.  6  (1801)  228  ff.;  489  ff .  —  Neue  Frag- 
ment« gab  Ph.  liC  Ba.s,  Bibl.  de  l'öcole  dos  chartes,  mai-juin  1841,  —  A.  Naui  k,  Zeit- 
schrift für  Altcrtumswiss.,  herausgeg.  von  J.  Caesar,  13  (1855)  276  f.  (Emendatiunen).  — 
Zur  Charakteristik:  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman  S.  580  ff.  —  Zur  Metrik:  J.  Hilberg, 
Wionor  Stiidion  S  flHS6)  318.  —  Uebor  die  Entlolinunfion  lum  l'aulos  Silentiarios  und 
Prodrumus:  LeoSternbach,  Anthologiae Pianudvae  uppeudix  Barberino-Vaticanu,  Leipzig 
1880  8.  8;  42;  44  f.;  62  f.;  72. 

201.  Enstathios  (Enmathios?)  Makrembolites,  durch  den  Titel  nnd 
Rang  eines  n^wmßtitin^  und  angeblich  eines  MiTfo^  fjoi^rnfvlu^  aus- 
gezeichnet, im  ttbrigen  seiner  Person  nach  unhekannt»  schrieb  in  der  zweiten 

Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  einen  Prosaroman:  TVjv  xaH?  ^Vfffuvr^v  xal 
'^Vaunictv  Xoyoi  la,  d.  h.  Elf  Bücher  von  Hysmine  und  Hysminias.')  Der 
Inluilt  der  Erzählung  lässt,  selbst  in  der  knappsten  Form  ungodeutet,  das 
bekannte  Schema  der  griechischen  SophiHtonroniane  wiederci  kennen.  Hys- 
minias  schliesst  als  Festherold  einen  Liebesbund  mit  Hysmine,  der  Tochter 
eines  Qastfreundes,  und  entflieht  mit  ihr.  Bei  einem  Sturme  wird  die 
Jungfrau  als  SOhnopfer  in  die  See  gestürzt,  ihr  Oeliehter  von  Rftubem 
gebogen  und  Terkauft.  Sj^Uer  findet  er  die  durch  ein  Wunder  gerettete 


')  So  die  besten  Handschriften;  nbt^r  am  I  xai  toy  'YffuivUti-  ijue,  lieber  diCM  Bedeu- 
Schluss«  des  Werkes  sagt  Uysmiuias:  xÄ^ais  1  tung  von  dfidfia  s.  S.  299. 

«4* 
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Hysmine  als  Sklavin  wieder.  Nach  verschiedenen  glfieklieh  bestandenen 

Keuschheitsproben  der  beiden  Liebenden  erfolgt  Freilassung  und  Hochzeit. 
Das  Ganze  ist  eine  vergröberte  und  geschmacklose  Imitation  der  nicht  sehr 
geschmackvollen  Erzählung  des  Achillos  Tatios  von  Leukippe  und  Klito- 
phon.  Die  Darstellung  des  Eustathios  gehört  zu  dem  Wunderlichsten, 
was  Byzanz  aufzuweisen  hat  ;  das  ist  kein  style  preeit-ux  und  kein  eng- 
lischer euphuism  mehr,  sondern  ein  in  nervösen  Windungen  aufgetülutcT 
stilistischer  Eiertanz,  bei  dem  uns  vor  Augen  und  Ohren  schwindelt ;  dabei 
verrftt  sich  die  Armseligkeit  dieses  Wortjongleurs  in  der  steteo  Wiederkehr 
der  gleichen  Ausdrücke  und  der  gleichen  Kunststfickchen,  von  denen  das 
wichtigste  in  der  Häufung  kurzeri  um  jeden  Preis  antithetisch  gedrehter 
Satzglieder  besticht')  z.  B.  , Kummer  ergriff  mich,  ich  verlor  den  Mut,  ein 
unbekannter  Scineeken  durchzitterte  mich,  mir  schwindelte  vor  den  Augen, 
meine  Seele  zerschmolz,  meine  Stärke  erlahmte,  mein  Körper  erschlaffte, 
mein  Atem  stockte,  mein  Herz  klopfte  heftig  und  süsses  Weh  lief  mir  wie 
ein  Kitzel  durch  die  Glieder  und  unsagbare,  unnennbare,  unausprechliche 
Liebe  erfiuste  mich"  (S.  41  ed.  Uilberg)  oder  «IMe  Jungfrau  schenkt  nun 
wie  Üblich  ein;  ich  aber  trinke  wie  nicht  Üblich  und  trinkend  trinke  ich 
nicht  und  nicht  trinkend  trinke  ich  Liebe,  es  trinkt  Sosthenes  und  endlich 
ich,  da  mir  auch  Panthia  zutrank,  und  trinkend  drQcke  ich  mit  dem  Fusse 
den  Fuss  der  Jungfrau;  sie  aber  mit  der  Zunge  schweigend  spricht  mit 
Geberden,  und  sprechend  schweigt  sie  u.  s.  w.  (S.  46).  Zu  dem  krampf- 
haften Bemühen,  witzig,  elef^ant  und  hochattisch  zu  schreilien.  passt  auch, 
dass  er  den  Hiatus  vermeidet.  Als  Ulanzlichter  sind  Verse  und  Ausdrücke 
aus  Homer,  iiesiod  und  Euripides  eingesprengt;  noch  ausgedehnter 
benutzte  er  für  die  Phraseologie  den  Sophisten  Chorikios  aus  Oaza.  Der- 
selbe Eustathios  veranstaltete  eine  Sammlung  von  Rätseln  in  jambischen 
Trimetern,  welche  zum  Teil  einer  bedeutend  älteren  Zeit,  wahrscheinlich 
dem  f).  oder  10.  Jahrhundert  angehören,  zum  Teil  von  Michael  Psellos» 
Aulikalamos  und  anderen  Autoren  des  11.,  bzw.  12.  Jahrhundert.s  stammen. 

1.  Zeit,  Hain«  und  Tit«l:  In  der  Zeitbestimmung  des  Eustathioa  schwankten  die 
lfdnungen  frflner  Tom  7.  Ins  znm  12.  Jahrinindert.  Zdem  hst  Hilberg  (in  der  Vorrede 

seiner  Ausgulu  )  aus  dor  Krwähniing  der  Russen  als  ciiios  Iieidnbchen  VoIkoH  in  <Mncni 
dem  Eustatbius  zugeschriebenen  liätsel  und  aus  dem  Feblen  seines  Namens  bei  Photios 
eod.  M,  wo  mehrere  Romanselireiber  aofgeillilt  «iad,  den  SeUm»  gezogen,  dan  das 
Werk  zwisclion  und  «88  verfasst  sei.  Auf  die  Begründung  der  FrQhgrenze,  die 
DbrigcnH  kaum  Beifall  finden  wird,  du  I'hutios  uucli  undurt;  Krotiker  mit  ätillscbweigen 
tibergoht,  kommt  es  nicht  an;  denn  älter  als  PhotioH  ist  dm  Werk  in  keinem  Falle.  Aber 
auch  die  Datierung  vor  der  offizii  llen  f^'kelininp  der  Riinsen  (iC^H)  ist  zu  verwerfen,  weil 
daH  hiezu  verwertet«  Kätsel  wie  ja  aucli  diu  meisten  illtiigeti  Siih  ko  der  Sttinmluug  von 
KuHtatbioa  sieht  selbni  verfasst,  sondern  aus  einer  ilt<  i  en  (Quelle  cntnonBiea  kft.  Qtß/Ulk 
die  Datierung  vor  988  musstc  Bchon  der  Umstand  »chwore  Liedenkon  erregen,  daas  hie- 
durch  der  Autor  von  den  drei  Komansohreibem  der  Komnenenzeit  getrennt  und  litterar- 
historiscb  völlig  vereinsamen  würde.  Die  Frage  wird  dun  h  ein  vor  kurzem  verfiffentliehtes 
Dokument  unseres  lilrachtens  end^tig  entschieden.  Unter  den  Briefen  des  bekannten 
Rechtsgeleluien  Tbeodoros  Balsamon,  der  in  der  zweiten  HBifte  dea  12.  JahrimndeHs 
lelite,  findet  sicli  ein  walirscheinlieh  noch  vor  11.^0  ahgi  fus-iti  -^  Si  hrejlM  n :  Tift  triftQ/to  xvQt^ 
Kvfia»i^  MaxQefi^oXitn.  Da  die  Form  hvfititttog  für  ^'.vafüi^^os  auch  in  Handschriften 
de«  Rmnana  Torkemmt,  kann  kann  «in  Zweifel  flbrig  Ueiben.  daaa  dar  AdrooMt  mit  iinaaram 
Romaaschreiber  identisch  iat.  Daa«  «ein«  St«ll«ng  ab  Epansh  im  Titel  d«a  B«msa«  aidit 

*)  Ae1inli«ii  sehretbt  aaeh  Philipp  tob  |  W«rk«B  wdil  k«niieB  mooht«. 
Z«8«ii,  d«r  d«atMdwU«b«net»insennnaerB«  | 
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aafgefQhrt  wird,  hat  nicht«  zu  bedeuten.    Den  enrllmtsn  Brief  dw  Balaamoa  ediorte 

E.  Miller,  Annuaire  de  laasoc  18  (1884)  18. 

Die  von  Le  Bas  vorgezogene  Namenaform  Enmathios  wird  durch  eine  der 
besseren  Handschriften  und  durch  die  Adresse  dos  genannt«'!!  Briefes  bezeugt.  Eine  Qber- 
Mogende  IsUitacbeidung  der  Frage,  welche  von  beiden  Formen  die  richtiKe  sei,  ist  bei  dieaem 
Stande  der  Ueberiiefennig  kaum  nSglieh.  Statt  dea  Beinamens  Makrembolites  bieten 
vier  HaiiiN«  liriffrn  ilor  schlechteren  Klassf  T^armibolites,  was  zweifellos  unrichtig  ist. 
Makrembolites  mit  dem  Femininum  Makrembolitissa  (z.  B.  Eudokia  M.),  als  Bei- 
name Sfter  iNNungt  (s.  B.  anf  mehrerm  Bleibnilen  bei  Scblnmberger,  Sigillographie  de 
l'empire  B}'zantin  S.  674).  bodtMitct  wohl  iirsj>rönglich  einen  ,ain  langen  Bazar  woh- 
nenden;* fußoXot  gind  in  Byzanz  Säiilengiinge.  Verkaufshallcn,  aua  denen  sich  jedenfalls 
die  t&rkiacbe  Einrichtung  der  Bazare  entwickelte.  Der  Titel  IlQmoimfitJiiaifiOi  (n^taro- 
nobilissimus)  ist  gut  bezeugt;  dagegen  führt  E.  den  Titel  eines  Miya^  /«proT-rAff^,  womit 
eine  hohe  Würde  der  byzantinischen  Geistlichkeit  bezeichnet  wird,  nur  in  den  schlechteren 
Handschriften;  zu  diesem  VetdMlltgrande  kommt  noch,  Am»  der  Zoaatl  fttytt<:  dem  X"Q"^ 
^Xai  nach  Joh.  Kantaknzenos  erst  von  Andronikos  II  verliehen  wurde  (Rohde  8.  .ViS). 

2.  Ausgaben:  Ed.  pr.  6.  Gaulminus,  Paris  1617  (griech.  und  lat).  —  Kd.  Ph. 
Le  Bas  in  den  Soriptoree  erotici,  Parin.  Didot  IH.'tfi.  Kd.  H.  Horcher,  Scriptorcs  erotici 
Graeci,  vol.  II,  Lineiae,  bibl.  Teubn.  18Ö9.  —  Roman  und  KAtaei  mit  den  Uieungen  ed. 
la.  Hilberg,  Vinaobonae,  Hoelder  1876;  mit  einem  VarianteaTerceiebma  der  frtttieren  Ane- 
gaben,  einem  voUstUndigen  kritisrhen  Apparate  aus  92  Handschriften  und  reichlichen 
Indicea;  in  der  Vorrede  Untersuchung  Uber  Name,  Zeit  und  Sprache  des  Eusfothioe  ood 
die  bandeehriftliclie  üebeiliefemng.  —  25  anonyme  Rlinel  in  jarobiaehen  VeiMii»  deren 
Bau  auf  spatbyzantinische  Zeit  weist,  ed.  aus  einem  codex  Athous  Sp.  Lambros,  JtXtioy 
rtjc  tOTOQ.  xai  iifi'okoy.  itatffias  'EXXüdof  2  (1883 — 89)  ld2 — 166,  der  auch  eine  Unter- 
suchung (iber  (fie  bjnnüniflehen  Rlteel  md  ihr  Teililltnie  in  den  id^riedüsdhen  in  Ans- 
sieht  stellt. 

3.  Hilfsmittel:  Aeltere  Litteratiir  ver/.eiilint  t  Fal)ricius,  Bibl.  tJr.  ed.  Harl.  8, 
186  f.  —  Th.  Griese,  Ueber  den  griechischen  Erotiker  Eustathius  und  dessen  auf  nns 
gekommenen  Roman,  Jahns  Jahrb.  Supplementb.  (=  Jahna  Archiv)  4  (18^36)  '267  283,  nur 
durch  die  bibliographischen  Notizen  von  einigem  Nutzen.  —  Pr.  Osann.  Prolegonieua  ad 
Eustath.  Macrembolitae  De  amoribus  H.  et  II.  drama  ab  se  edendum,  (iie.s.sen  18ft5 
(dilettantenhafte  und  fast  nntnioee  Arbeit).  —  E.  Kohde,  Der  griechiache  Bioman  S.  522  fif.  — 
A.  KirpitnikoT,  Orieoh.  Romane  in  der  neueren  Littentnr,  Charkov  1876  (Russ.)  I  HO  ff; 
II  59  IL  -  Das  Vi  rliiiltnis  di-s  Kiist.  zur  alten  Littcratur  nntersiiclit  J.  (i.  Braiiilis.  Ucbor 
Citate  und  Reminiszenzen  aua  Dichtem  bei  Lucian  und  einigen  späteren  Schriftatelieru, 
Progr.  Eiehstitt  1888  8.  69  ffl  —  J.  Hilberg.  Wiener  Stadien  10  (1888)  77.  -  Za  der 
Schilderung  einer  allegorischen  Darstellung  der  12  Monate  im  4.  Buche  (S.  49  ff.  ed.  Hilberg) 
».  die  I.itteratur  §  197,  9.  —  Zu  der  HatselHammlung:  Leo  bternbach,  Meletemata 
Gneca,  Vindobonao  lH8ß  .S.  25  ff.:  8H  f. 

4.  Vom  Romane  iribt  ch  zahlreiche  Uebersetrungen  in  moderne  Sprachen:  Eine 
deutsche  erschien  anonym  Slrassburg  l.'')7;{.  —  Von  J.  Chr.  Artopeus,  genandt  Wolken- 
stem  in  Teutsch  gefeitiut.  1594.  Von  0.  Schirmer.  Leipzig  1663.  —  Von  Ernestine 
Christiane  Reiske  in  Jlelius"  I  101—206,  MiUu  1778.  Uierana  erklärt  sich  der  Kinfluss 
auf  die  deutsche  Litteratur,  der  sich  bes.  in  der  zweiten  Bchlesisehen  Schule  erkennen 
läs.st.  —  Französi.Kch  von  dem  Herausgeber  (s.  o.)  Ph.  Le  BftS,  in  der  CMlsctieii  des 
romana  grecs,  vol.  15,  Paris  1828  (mit  Kommentar). 

5.  Mit  den  von  Euatatbioa  gesammelten  Ritsein  edierte  Hilberg  S.  208  1f.  jambische 
Lösungen  eines  (.'«  wi^x  n  IVotosynkellos  Maxitnos  Holobolos  (0Xfi(ioXoi).  Zeit  und  Person 
dieses  Mannea  sind  unbekannt;  da  sich  jedoch  seine  Lösungen  nicht  auf  die  Rätsel  dea 
Pselloe,  AvükalMnes  n.  s.  w..  sondora  nur  anf  die  11  ersten,  wahxsekeinlieh  lltesten  Stflcke 
und  namentlich  auf  das  Räisel,  welches  die  Russen  als  ein  heidnisches  Volk  erwähnt, 
beziehen,  so  IflKst  sich  vermuten,  daas  er  nicht  bloss  vor  Eustathios,  sondern  auch  vor 
Psellos  gelebt  habe.  Vgl.  Sternbach  a.a.O.  S.  26  f.  —  Unter  dem  Namen  des  Proto- 
S}'nkellos  Maxinios  Holobolos  oxistirrt  auch  ein  (»edicht  in  53  Trimeteni  anf  die  hl.  Maria 
von  Aegypten.    Es  ist  ediert  von  K.  Miller,  Manuelis  Philae  carmina  II  (1857)  373  ff. 

202.  Michael  Flochiros,  seiner  Person  nach  gänzlich  unbekannt, 
Bchrieb,  schwerlich  vor  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderte,  ein  als  jQOfidtiov 
bezeichnetes  Werkchen  in  122  Trimetem.  In  die  Bollen  dieses  Schau- 
spidchens  teilen  sich  ein  Bauer  [ayQouog),  ein  Weiser,  die  Tyche,  die 
Musen  und  ein  Chor.  Der  Bauer  bcgrflsst  freudig  die  Tyche;  darüber 
macht  ihm  der  Weise  Vorwurfe,  und  es  entepinnt  sich  zwischen  beiden 
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ein  Streit,  in  welchem  die  Työhe  von  dem  Bftuern  gepriesen,  von  dem 

Weisen  geschmäht  und  eine  niiinfXoq  ygav?  genannt  wird;  sie,  die  alte 
Hinkcrin,  sei  einmal  nachts  gestolpert,  habe  sich  am  Fusse  verletzt  und 
nun  ihre  /iifliicht  im  Hause  gesucht.  Die  Tyche,  die  man  sich  wohl  aus 
dem  Nebcnziinmer  tretend  vorstellen  muss,  gibt  ihrer  Entrüstung  Ausdruck 
und  verteidigt  sich  mit  lebhaften  Worten;  die  Musen  solle  er  anklagen, 
nicht  das  Glück.  Wie  der  Wolf  in  der  Fabel  sind  die  Musen  sofort  zur 
Stelle.  Der  Weise  gebietet  Ruhe,  er  höre  ein  Geiftusch,  es  sei  ihm,  als  ob 
jemand  anklopfe;  der  Chor  —  der  demnach  aus  HausmSgden  zn  bestehen 
scheint  —  möge  nachsehen,  wer  draussen  sei  Es  sind  dieMnsenl  Wider 
Erwarten  befiehlt  der  Weise,  sie  hinauszusperren.  Auf  die  Vorstellungen 
des  Chores,  wie  sehr  er  den  Musen  zum  Danke  verpflichtet  sei,  entgegnet 
er.  was  nütze  ihm  alles  Wissen,  das  kaufe  niemand  auf  dem  Markte  und 
der  Hulim  fülle  seinen  leeren  Magen  nicht;  er  wünsche  sich  den  Keichtuni 
des  Bauern  und  wolle  lieber  Gerber,  Steinklopfer  oder  etwas  Aehnliches 
werden ;  der  Schuster  oder  Krämer  wandle  bei  aller  Dummheit  mit  ehren- 
vollem Geleite  wie  ein  Fürst  durch  die  Strassen,  wfthrend  der  Weise  elend, 
arm  und  verlassen  bleibe.  Die  Musen  sind  inswischen  trotz  des  Verbotes 
eingetreten  und  klagen  ihr  Leid,  dass  sie,  die  Hüterinnen  aller  Weisheit, 
von  dem  Weisen  missachtet  werden.  Als  er  auch  ihnen  sein  Uungerlied 
vorträgt,  bedeuten  sie  ihm  boshaft,  die  Erde  erzeuge  Gras  und  Kriiuter  in 
Fülle.  Ueber  solclie  Zumutun^j:  emp(ht,  macht  der  Weise  vom  Hausrecht 
Gebrauch  und  will  die  Müsen  hinauspeitschen  lassen ;  er  sei  ein  Mensch, 
kein  grasfressendes  Grautier.  Nachdem  sich  noch  die  Tyche  durcli  eine 
schnippische  Bemerkung  einen  erneuten  Iiyurienhagel  zugezogen  hat,  er- 
barmen sich  endlich  die  Musen  ihres  geplagten  Schfltzlings  und  versprechen 
ihm  Gold  und  ein  üppiges  Leben.  Mit  dem  Zweifel  des  Weisen,  ob  dieses 
Glfick  auch  beständig  sein  werde,  schliesst  die  seltsame  Comedietta. 

Das  Werkchen  ist  eng  verwandt  mit  dem  kleinen  dramatischen  Ge- 
dichte des  Tzetzes  (s.  §  114,  12)  und  mit  dem  Ideenkreise  des  Prodromos: 
Dieselben  Klagen  über  die  Unbeständigkeit  des  Glückes,  derselbe  Hinweis 
auf  die  glänzende  materielle  Lage  der  rohen  Handwerker,  dasselbe  Stöhnen 
über  die  Geld-  und  Brotlosigkeit  der  Wissenschaft;  dazu  dieselbe  Drallheit 
des  Ausdrucks  mit  der  Beigabe  eines  gewissen  derben  Humors;  auch  die 
dialogische  Form  des  Stockes  finden  wir  bei  Prodromos  ganz  fihnlich  ange- 
wendet; dazu  kommt  endlich,  dass  Y.  33  unseres  Stückes  mit  V.  1  des  dem 
Prodromos  zugeschriebenen  Gedichtes  «Gegen  eine  lüsterne  Alte*  iden- 
tisch ist.  Plochiros  gehört  demnach  wie  Niketas  Eugcnianos  und 
Philes  zu  jenen  Spätlingen  dei-  byzantinischen  Dichtkunst,  welche  selbst 
der  welke  Kuhm  eines  Ptochoprodronios  nicht  schlafen  Hess.  Hiemit  ist 
auch  für  die  Zeitbestimmung  eine  Frühgrenze  gegeben;  wir  werden  das 
Werk  zwischen  l'rodromos  und  Philes,  d.  h.  ins  Ende  des  12.  oder  ins 
13.  Jahrhundert  zu  setzen  haben. 

Ed.  pr.  F.  Morellos,  Paris  1598.  —  Ed.  Fr.  Dflbner  naeli  den  Fr«g;ineiiia  E«iri- 

|»i(lis       (!.  Wagner,  Paris,  Didnt  184fi:  da  Dtibncr  keine  HandHchrift  den  W(>rkps  zu  finden 
vennochte,  so  niURste  er  den  schlimmen  Text  der  Kditio  princeps  zu  (>rmide  legen.  - 
Vgl.  Magnin,  .Journal  des  savants  IH4'J,  4fV.i  ff.     Deutsche  Leher»etzung  von  Ad.EUiS8eil, 
Venoch  einer  Polyglotte  der  europliacben  Poeaie,  Leiiaig  1846  &  230—237. 
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208.  Xaniiel  Holobolos,  Mavovi^l  VXoßoXos  (auch  *OUßmXoQ  ge- 
schrieben), war  unter  Kaiser  Michael  Vm  Palftologos  (1261—1283) 
^^»Q  tiov  ^r^ToQMv"  an  der  Sophienkirche,  später  Vorstand  eines  Kleriker- 
ieminars  in  Konstantinopel.  Seine  durch  den  Historiker  Georgios  Pachy- 

meres  ziemlich  genau  bekannte  Biof^raphio  ist  ein  recht  lehrreiches  Beispiel 
der  Unsicherheit  des  Glückes,  das  einem  byzantinischen  Höflinge  verliehen 
war;  um  1201  Hess  ihm  der  Kaiser  Nase  und  Lippen  abschneiden,  später 
kam  er  wieder  in  Gunst,  fiel  jedoch  abermals  in  Ungnade  und  wurde  um 
1273  in  schimpflichem  Aufzuge  (einer  sogMiannten  nonm])  durch  die 
Strassen  Eonstantinopels  geschleppt;  aber  noch  unter  Kaiser  Andronikoe 
erseheint  er  als  Öffentlicher  Verfechter  der  Orthodoxie  gegen  Bekkos.^) 
Die  Ohle  Behandlung',  welche  dem  Holobolos  zeitweise  von  dem  launisdien 
Madithabcr  zu  teil  ward,  verhinderte  ihn  nicht,  demselben  zur  Besänftigung 
oder  zur  Erhaltung  der  unbeständigen  Gunst  eine  Reihe  von  Gedichten 
meist  kirchlichen  Inhalts  zu  widmen,  so  z.  B.  ein  Stück:  Eig  ji]v  nQÖxvtl'tv^) 
.TQÜc  ror  ßnatktcz  xvQior  Mix^fi]^  i^»'  UaXaioköyov  iv  tfj  Xqiüvov  y<i'»'r^<r«i, 
mehrere  Hymnen:  Eiq  tiqv  togtrjv  tüv  gxarav  u.  S.  w.  Einige  dieser  Ge- 
didite  sind  an  Ifiehaels  Sohn  Andronikos  gerichtet  und  demnach  wohl 
nach  1233  geschrieben.  Sämtliche  Stflcke,  19  an  Zahl,  in  den  oodd. 
Paris.  400  und  39  erhalten,  sind  in  politischen  Fünfzehnsilbern  abge- 
fiasst.  Die  besungenen  Kirchenfeste  ergeben  die  Folie  zu  niedrigen  Schmeiche- 
leien gegen  die  zwei  Kaiser,  die  „avioxQnroQfc  tmv  .^iVüi'wv",  deren  Miulit 
und  Herrscherglanz  in  bedenklichem  Widerspruche  zur  Wirklichkeit  in 
schwülstigen  Tönen  gefeiert  wird.  So  war  die  christliche  Poesie  nach 
langsamem  Verfalle  endlich  zum  erbärmlichen  Werkzeuge  höfischer  Speichel- 
leckerei herabgesunken. 

Yen  demselben  Holobolos  existiert  eine  metrische  Qrabschrift  auf 
einen  Andronikos  Komnenos:  2t(x»  imtvfAßiw  §ii  tw  Ko/ivtirw  xvgtw 
UvdQorixov  juv  Ti^xt^v.  Ta  jtQotrtma  Tvftßog  xai  St'rog,  also  ein  Dialog 
wie  des  Prodromos  Grabepigramm  auf  Konstantin  Kamytzes  (siehe 
g  197,  11);  handschriftliche  Notiz  bei  E.  Miller,  Catalogue  des  mss.  grecs 
de  la  bibl.  de  l'Escurial,  Paris  1848  S.  146. 

1.  Die  19  Gedicht«  ed.  Fr,  Boissonade,  Anecdota  Graeca,  vol.  5,  182.  — 
üeber  das  Leben  de«  HhiimI  BaUbtÜM  vgl.  Fabrioins,  Bibl.  Gme«  ed.  Haii.  11,  668 

lind  H.  Hase.  Not.  vt  extr.  9  (1818)  2,  189.  —  Vgl.  anch  Max  Treu,  Miudiiii  monaohi 

Planudis  epistulae  S.  192  f. 

2.  Kinem  Holobolos  wird  aach  ein  Beholion  zur  Syrinx  des  Theukrit  zugeechrieben: 
Toi?  aocpattätov  ^Togni;  'O'/.oßökov  iniyQafiua  ti^  rijy  Ivntyytt,  S(  liolia  in  Theocritum  ed. 
Fr.  Dübner,  Paris  1849  S.  III  ff.  Da  jedoch  kein  Beiname  gfiiannt  ist,  t«rhebt  sich  eine 
GreuBtreitigkeit  zwischen  Manuel  und  Maximoe  Holobolos  (h.  §  2ul,  5). 

3.  Ein  Manuel  Holobolos  (vielleicht  nur  eine  fingierte  Person)  kommt  in  der 
Satire  Mazaris  vor  (s.  §  106);  ein  dritter  Mann  desselben  Namens,  aus  dem  Peloponoea 


SP' 

Ha 


»bUrtig,  hat  sich  um  den  Schluss  des  15.  Jahrhundert«  durch  eine  Menge  in  zahlreichtn 
landschriften  vorkommender  Schriften  gegen  die  lateinische  Kirche  verewigt. 


!204.  Manuel  Philes  aus  Ephesos  lebte  unter  Kaiser  Michael  Paläo- 
logos  und  den  beiden  Andronikos,  vielleicht  auch  noch  unter  Jolmnnes 
Kantakuzenos  (ungefähr  1280—1350)  in  Konstantinopel.   Genaueres  über 


Paehym.  ed.  Bonn.  II  25  ff. 
Eigontliflb  der  von  den  BUekea  der 
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den  äusseren  Verlauf  seinee  Lebens  ist  uns  nicht  bekannt,  was  offenbar 
damit  zusammenbftngt,  dass  er  keine  erhebliehen  Aemter  bekfoidete  und 
keine  politische  Rolle  spielte.  In  seiner  Jagend  erfreute  er  sich  der  Unter- 
weisung des  Historikers  Georgios  Pachymercs,  auf  dessen  Tod  er  eine 
jambische  Monodie  verfasste.  Zu  seinen  Freunden  zählte  Maximos  Pla- 
nndos, von  dem  wir  einen  Brief  an  Philes  besitzen,  und  viele  andere 
Byzantiner,  die  zum  Teil  nur  durch  seine  Gelegenheitsgedichte  bekannt 
Bind.  Einmal  wurde  Philes  vom  Kaiser  nach  Eussland  geschickt,  um 
Aber  die  Heirat  einer  byzantinischen  Prinzessin  zu  unterhandeln.  Aueh 
erwShnt  er  Beisen  nach  Persien,  Arabien  und  Indien;  wir  wissen 
aber  nicht,  in  welcher  Eügensdiaft  er  dieselben  untmshm.  Dunkel  bleiben 
audi  die  näheren  Umstände  eines  Konfliktes  mit  dem  Kaiser;  er  wurde 
wegen  Majestätsbeleidigung,  die  er  sich  angeblich  in  einer  (uns  nicht  be- 
kannten) Ohronogruphie  zu  schulden  kommen  liess,  ins  Gefängnis  geworfen 
und  erst  freigelassen,  als  er  beschwor,  nie  etwas  Böses  gegen  den  Herrscher 
geschrieben  zu  haben;')  es  steht  aber  nicht  einmal  fest,  unter  welchem 
Kaiser  dem  i*hiles  dieses  Unglück  begegnete.  Um  so  genauer  werden  wir 
Aber  die  drOdLenden  YermOgensverh&ltnisse  unterrmhtet,  unter  welchen 
er  zeitlebens  zu  leiden  hatte.  Weinerlidie  Klagen  aber  Hunger,  Durst  und 
Kftlte  ziehen  sich  durch  seine  zahllosen  Werice.  Wenn  Kicolardot  sieh 
die  Mühe  nahm,  den  Einnahmen  und  Ausgaben  Voltaires  ein  dickes  Buch 
zu  widmen,  so  ergäbe  sich  wenigstens  Stoff  für  eine  mässige  Abhandlung 
über  die  Quellen,  aus  welchen  Philes  seinen  jeweiligen  Bedarf  an  Geld, 
Lebensmitteln,  Winterkleidern  und  Pferdefutter  bestritt.  Er  verkehrt  mit 
den  hervorragendsten  Persönlichkeiten  seiner  Zeit,  aber  seine  Beziehungen 
sind  stets  die  eines  Unterwürfigen,  Bittenden,  Lobpreisenden,  eines  Mannes, 
der  sich  dankbar  erweisen,  die  Aufrnerkaamkeit  auf  sich  lenken  und  Untere 
Stützung  gewinnen  will. 

Philes  gehört  zu  den  fruchtbarsten  Autoren  der  byzantinischeo  Zeit 
und  zwar  zu  den  wenigen,  die  sich  ausschliesslich  der  poetischen 
Form  bedienten.  Sein  Lieblingsmass  ist  der  zwölfsilbige  jambische 
Triineter,  in  welchem  der  Hiatus  .sorgfältig  vermieden  und  die  vorletzte, 
zuweilen  die  drittletzte,  niemals  die  letzte  Silbe  betont  ist.  Das  Haupt- 
versmass  der  spätbyzantinischen  Zeit,  den  politischen  FUnfzehnsilber, 
verwendet  er  nur  in  wenigen  Stücken.  Wir  teilen  die  schwer  Überseh- 
baren, vom  Herausgeber  zur  grösseren  Unbequemlichkeit  des  Lesers  in 
wfistem  Durcheinander  aus  den  Handschriften  abgedruckten  Massen 
ganzen  über  20  000  Yene)  in  einige  Hauptgruppen. 

1.  Naturwissenschaftliche  Gedichte.  An  der  Spitze  steht  das 
dem  Kaiser  Michael  Paläologos  gewidmete  Lehrgedicht  flfQi  ^oitov  iStö- 
iijoc,  d.  h.  über  die  Eigenschaften  der  Tiere.  In  2015  Trimetern 
und  1 19  Abschnitten  werden  die  wichtigsten  V<)gel,  Vierfüssler  und  Fische, 
natürlich  auch  die  Phantasietiere  wie  das  Einhorn  und  der  Onokentaur  mit 
dem  üblichen  Zusatz  von  Wundergeschichten  kurz  besduieben.  Als  Quelle 
diente  vornehmlich  das  Tiergeschichtenbuch  des  Aelian;  doch  mangelt  hierflber 

')  Dan  hierauf  bezQghche  6«dicht  in  der  i  von  Ad.  Ellisaen,  Vennoh  einer  Polyglotte 
Ausg.  von  Miller  U  897.  Deutsok  flberwtafc  |  dereiiraplinhmPMrie,ljBip«gl846,8.215f. 
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eine  Untersuchung.  —  Iviiofio^  tx<fQnaiq  (lt(f  ai  log,  d.h.  kurze  Be- 
schreibung des  £lephantcn,  in  381  Trimetern,  mit  einer  Widmung  an 
den  Eaiaer,  deren  Gedankengang  für  nnseren  Dichter  sehr  bezeichnend  ist: 
Grosser  Kaiser,  Du  tapferer  LOwe,  einen  Elephanten  habe  ich,  der  treue- 
Jagdhund,  im  Fangnets  der  Sprache  erbeutet  und  bringe  ihn  Dir  als 
schuldigen  Tribut!  —  Das  gewöhnlich  De  plantis  zitierte  Werk  besteht 
aus  mchrorcn  selbständigen,  ohne  einen  zusammenfa-ssendon  Titel  über- 
lieferten (Tcdichten:  Die  Aohre,  die  Traube,  die  Rose,  der  (franatapf»'!. 

2.  Dialogische  Stücke.  Philes  lässt  in  einigen  seiner  Gelegt  nhoits- 
gedichte  zwei  oder  mehrere  Personen  auftreten,  eine  Eigentümlichkeit, 
welche  ihm  die  unverdiente  Ehre  verschafift  hat,  den  griechischen  Drama- 
tikern beigesellt  zu  werden.  In  Wirklichkeit  fehlen  dieeen  Gedichten 
alle  wesentlichen  Erfordernisse  eines  Dramas.  Hieher  gehOrt  das  nekro- 
logische  Gedicht  in  602  Trimetern,  welches  B.  Stark  unter  dem  trüge- 
rischen und  von  ihm  selbst  in  der  Vorbemerkung  eigentlich  widerrufenen 
Titel  Tragödie  veröffentlicht  hat.  Dieser  , Tragödie*'  fehlt  jede  Handlung 
und  sogar  der  Dialoj;:  sie  besteht  nämlich  aus  monologischen  Ergüssen  der 
nach  einander  auftretenden  Personen,  die  wir  uns  am  Grabe  eines  T(»ten 
versammelt  zu  denken  haben.  Zuerst  erscheint  ein  Diener  und  fragt  nach 

Orte,  an  dem  der  Tote  sich  jetzt  befinde.  Dann  preist  der  Vater 
d^  Sohn  glücklich  und  erinnert  an  den  Girtner  und  den  jungen  Baum 
u.  s.  w^  die  Kutter  ruft  dreimal  den  Sohn  und  vergleicht  sich  mit  Niobe, 
der  Bruder  erklärt  sich  bereit,  sein  Leben  fQr  das  des  Toten  hinzugeben 
und  schüdMi  dessen  ritterliche  Eigenschaften,  die  Witwe  gibt  ihrem 
Schmerze  bewegten  Aiisdruck.  Der  Vater  endigt  die  Totenfeier  mit  Worten 
des  Trostes  uiul  sprielit  zum  Schlüsse  die  Urabschrift. ')  Wahrscheinlich 
bezielit  sieh  das  Werk  auf  den  um  l.'^21  erfolgten  Tod  eines  Solines  des 
Andronikos  Paläoiogos  (1283— 132Ö);  die  auftretenden  i'ersouen  sind 
also  der  Kaiser  und  die  Kaiserin,  die  Witwe  und  der  Bruder  des  Prinzen 
und  Philes  selbst  (als  Diener!).  —  Zu  dieser  Gattung  gehfirt  femer  die 
*B0onotta  iqafiax^Mri,  ein  in  dialogischer  Form  gehaltener  Panegyiikus 
auf  den  Orossdomestikos  Johannes  Kantakuzenos;  Personen  des 
Dialogs  sind  Philes  und  der  personifizierte  Geist  {Novi;).  Der  erstere 
forscht  in  ausführlicher  Weise  nach  den  Tugenden  des  Gefeierten,  der  Novc 
weiss  jede  Frage  mit  steigender  Begeisterung  zu  beantworten ;  er  ist  eben 
bei  einem  Vergleiche  mit  Achilles  angelangt,  als  er  das  (ieräusch  eines 
Gefährtes  vernimmt;  es  ist  der  Wagen  der  Tugenden.  Sie  treten,  als  eine 
Art  Chor,  einzeln  auf  und  eine  jede  erUArt  den  Helden  Kantakuzenos  ffir 
ihren  Freund,  ihren  Bräutigam,  ihren  Schfltzliog  u.  s.  w.*)  Nadi  dieser 
Ruhepause  hebt  Philes  aufe  neue  an  zu  fragen  und  der  JVoti;  erhält  Ge- 
legenheit, seine  rühmenden  Schilderungen  zu  vollenden.  Zum  Schlüsse 
erscheint  der  in  allen  Tönen  gepriesene  Domestikos  selbst  und  gibt  seiner 

')  Zu  vcrj^If'iclion  int  n.  a.  der  von  Zin-  !  griech.  r)'thrai.schen  Diclitiini;  S.  'M'ü . 

ierle.  Ausgewählte  Schriften  des  Ephrem  ')  AehnUch  werden  in  der  Nfonodio  des 
,  61  flbersetzte  83Ti8che  Hymnus  auf  den  |  Tbeodoroa  Uyrtakenos  ntif  KaiHcr  Mi- 
Tod  «iner  Haiisniutter.  wo  aiuh  vfrsdiicflone  chael  IX  die  einzelnen  Tugenden  klagend  ein- 
PenMmen  redend  eingeführt  werden.  S.  W.  geführt.  Boissonade,  Anecdota  Qraec«  I 
Meyer,  Anfang  and  Ursprung  der  Int  und  (1829)  262.   Vgl.  g  99. 
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BefHedigimg  Ausdruck.  In  der  symmetrischen  Anordnung  der  Beden 
dürften  selbst  die  feurigsten  Verehrer  des  dialogischen  ParalleliBmus  des 
Guten  zu  viel  finden;  jede  Person  spridit  nämlich  stets  sieben  VersCt  so 
dass  sich  also  die  966  Trimet<?r  des  ganzen  Werkes  in  188  siebenzeilige 
Strophen  zerlegen.  —  Das  dritte  Stück  dieser  Gattung  ist  ein  Dialog 
des  Menschen  mit  einer  Seele:  AiO^gwTvog  dtaXeyöiifvoc;  fierd  t/'i'xJ^cr. 
Gegen  den  ISchluss  nimmt  die  verstorbene  Gemahlin  des  Menschen  an  dem 
phüosophierenden  Gespräche  teil  und  tadelt  ihn,  dass  er  sie  aus  dem  ewigen 
Lichte  in  die  Finsternis  der  Leidenschaften,  aus  der  Freiheit  in  das  Ge- 
fängnis zurttekgerufen  habe;  darauf  &sst  sich  der  Gatte  und  sddiessti  das 
Andenken  an  sein  Weib  werde  ihm  für  sein  noch  übriges  Leben  als  Richt- 
schnur und  Leitstern  dienen.  Das  Ganze  ist  demnach  wie  die  , Tragödie" 
ein  nekrologisches  Troatgedicht.  Es  umfasst  240  politische  Fün&ehn- 
siiber,  die  sich  auf  24  zehnz eilige  Strophen  verteilen. 

3.  Gedichte  auf  kirchliche  Stoffe,  d.  h.  Distichen,  Tetrastichen 
und  grössere  Stücke  auf  die  Kirchenfeste,  auf  einzelne  Teile  der  hl.  Schrift 
wie  die  Briefe  des  bl.  Paulus,  auf  Reden  des  hl.  Basilios,  des  hl.  Gregor 
u.  a.»  auf  christliche  Ghtuhenssätse,  auf  Heilige  und  KurchenTftter  u.  s.  w. 
Es  sind  schulmfissige  Imitationen,  in  welchen  die  epigrammatische  Ge- 
pflogenheit der  altgriechischen  Zeit  mit  ihrem  ganzen  rhetorischen  Rüst- 
zeug an  Pointen,  Antithesen  und  Eleganzen  auf  christliche  Gegenstände 
übertragen  wird;  daher  fehlt  jene  innerliche  Begeisterung,  welche  z.  B. 
die  Hymnen  des  Romanos  und  seiner  Nachfolger  auszeichnet.  So  i.st  es 
denn  auch  für  das  poetische  Verständnis  des  Phih^s  ganz  bezeichnend,  dass 
er  eines  der  grossartigsten  alten  Kirclieuiieder,  den  berühmten  'Axcci/iatog 
des  Patriarchen  Sergios  (s.  S.  S18),  in  jambische  Trimeter  verwftsserte, 
gldch  als  wollte  er  den  weiten  Aheiand  seiner  steifleinenen  Yersifikation 
von  wahrer  Poesie  dem  Leser  ad  oculos  demonstrieren  (Ausg.  von  Miller 
n  317  ff.). 

4.  Gedichte  auf  Kunstwerke,  teils  kurze,  teils  ausführlichere  Epi- 
gramme auf  religiöse  Bilder,  Skulpturen,  Votivgegenstände,  liturgische 
Bücher  und  Gefösse,  Gotteshäuser,  Medaillen,  Gemmen,  auch  auf  profane 
Objekte  wie  auf  eine  Keiterstatue  des  .Justinian,  auf  einen  Becher,  einen 
Siegelring  u.  a.;  selbst  so  unscheinbaren  Dingen  wie  einer  zersprungenen 
und  durch  Eisenklammem  zusammengehaltenen  Marmorschwelle  weiss  Philes 
eine  epigrammatische  Spitze  ahzugewinnen.  Manche  StQdi^e  beliehen  sich 
auf  bestimmte,  näher  bezeichnete  Werke  wie  auf  die  Marmorstatue 
des  hl.  Georg  im  Kloster  Man^Mnon,  auf  eine  Reliefdarstellung  des  Opfers 
Abrahams  im  Blachernenpalaste.  lliezu  kommt  die  Beschreibung  eines  im 
Kaiserpalaste  befindlichen  Bildes  (oder  Mosaiks V)  der  Erde,  die  jedoeh 
im  cod.  Vaticanus  einem  Manuel  Melisse nos  /iisireschrieben  wird.')  Das 
Gedicht  auf  eine  Darstellung  der  Hochzeit  Alexanders  des  Grossen 
ist,  wie  im  Titel  selbst  verraten  wird,  eine  Paraphrase  des  kleinen  Inkia» 
nischen  Stückes  Herodot  oder  A6tion.  Eine  besondere  Erwähnung  yer- 
dienen  noch  sechs  Gedichte  auf  .  bildliche  Darstellungen  der  aus  dem  Bar- 

<)~B78tärk.  De  TbUnre  de«  d«q««  «tos  I  Auch  bei  B.  Hiller  n  007  f. 
jma^Die  «  Man.  Phile  desoi^tU,  Jenee  1848.  | 
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laamroman  bekannten  indisohen  Parabel  vom  Lebenabaum,  den  Mäusen 
und  dem  Dracben.  Endlioh  gehören  hmher  die  Verse  auf  eine  aUegorische 

Darstellung  der  zwölf  Monate  (s.  §  197,  9).  So  gewährt  uns  Philes  eine 
förmliche  Bilder-  und  Skulpturengallerio  seiner  Zeit.    Da  er  —  ganz 

im  Gegensatze  zu  den  Fhantasiegebilden  des  Meliteniotes  —  allem  An- 
scheine nach  nieist  wiikliclie  Werke  vor  sich  liatte.  so  sind  aus  einer 
Untersuchung  dieser  Gedichte  brauchbare  Aufschliisse  für  die  by  zanti  u  is(-he 
Ikonographie  zu  erwarten. Auch  rein  litterarisch  betrachtet  sind  sie 
nicht  ohne  Wert,  und  jedenfiiilto  gehören  ne  su  den  berten  Leistungen  dee 
Philes. 

5.  Oelegenheitsgedichte  und  Vermischtes.  Den  breitesten  Baum 
beanspruchen  in  dieser  Gattung  die  von  knechtischer  Devotion  überfliessen- 

den  Lob-,  Bitt-  und  Dankgedichte  an  die  Mitglieder  des  Kaiserhauses 
und  hohe  Würdenträger  in  Staat  und  Kirche.  Manche  besitzen  histori- 
schen Wert,  so  die  Schilderung  seiner  Gesandtschaftsreiae  zu  den  Hussen, 
verschiedene  Gedichte  an  den  Protostrator  Glabas  (bes.  das  umfangreiche 
Stück  II  240  fif.),  an  seinen  Gönner  Patrikiotis,  ein  Trostgedicht  an  den 
Kaiser,  als  die  MSikelioten*  Thrazien  verwüsteten,  u.  a.  Weitere  Anlässe, 
welche  Philes  zu  poetischen  Versnohen  begeistern»  smd  die  RUckkebr  des 
Miehael  Palaeologos  aus  dem  Abendlande,  ein  angeblicher  Sieg  des 
Kaisers  über  die  «Barbaren",  eine  Feuersbrunst  im  Kynegesion,  Todes- 
fälle in  der  kaiserlichen  Familie  und  verschiedene  Kirchenfeste.  An 
einen  Bardales-)  sendet  er  ein  Gedicht  als  Begleitschreiben  eines  Theo- 
phrastexemplares,  da«  ihm  joner  geliehen  hatte,  und  bittet  ihn  um  den 
Alexander  von  Aphrodisins.  Die  meisten  dieser  Stücke  sind  voll  der  wider- 
lichsten Schmeicheleien.  Den  Gipfelpunkt  erreicht  die  lakaienhafte  Unter- 
würfigkeit aber  in  den  eigentlichen  Bettelgedichten.  Zu  allen  ThUren 
streckt  er  seine  leero  Hand  herein.  Einen  Neffen  des  Kaisers  mahnt 
er  an  sein  Versprechen,  ihm  Wein  und  ein  Pferd  zu  schenken:  .Ich  bin 
Dein,  Dein,  der  beste  Kalligraph  Deiner  VerdiensU' ;  aber  lass  Deine  Miss- 
gunst fallen  und  zögere  nicht  länger,  mir  das  Versprochene  zu  spenden!" 
Den  Domestikos  der  orientalischen  Themen  bittet  er  um  Hasen  und 
Rebhühner,  denn  er  habe  das  ewige  S(;]iweinetieisch  endlich  satt;  oder  aber 
er  möge  ihm  goldene  Schlingen  senden,  damit  er  die  in  der  Stadt  allent- 
halben aufgehängten  Gänse  und  Enten  erliaschen  könne.  Dur  kaiserliche 
Jagdmeister  soll  ihm  Gerste  für  seine  Pferde,  der  Patriareh  ein  Ter- 
sprodienes  Bind  liefern.  Die  Muse  wird  hier  zur  wahren  Hochstaplerin, 
die  ihrem  Herrn  sogar  die  nötige  Garderobe  besorgen  muss.  Den  Patri- 
archen Theodor  Xanthopulos  bittet  Philes  in  einem  langen  Gedichte 
nm  einen  warmen,  wohlgefütterten  russischen  Pelzmantel,  ausserdem  um 
Wein.  Pferdefutter  und  das  unentbehrliche  Kleingeld.  Wenn  er  sich  gar 
dem  Kaiser  selbst  naht,  verliert  er  alle  Besinnung  und  seufzt  wie  ein 


')  Kine  Prob«  einer  solchen  l  uU'rHilchung  |  gleicht.    Comptes  rondus  de  l'academie  dv» 

gibt  (;.  Schlumborger,  uid8iit«rd«nDeckel  inscriptions  et  belies  lettre«  IV.  eine  18 

eines  byzantmischen  ReliquiarinmH  des  hl.  (1ÖÖ6)  3-il  f. 

Stephanos  mit  Gedichten  des  Philes,  in  denen  *)  Vgl.  Max  Treu.  Max.  monachi  PU- 

soleh«  Behqniarieai  beeebrieben  wwden,  ver-  nndk  eputnlM  8.  200. 
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Kebestoller  Seladon:  ,0  Kaiser,  Dein  bin  ich.  Dich  allein  atme  ich;  o  Kaiser, 
Dein  bin  ich,  Dich  allein  schaue  ich;  und  lebe  durch  Dich,  den  Hauch  dor 
Ansonen;  und  lohe  durch  Dich,  den  mächtigen  Lichthort,  der  das  Dunkel 
der  Seele  verscheucht,  wenn  der  Sturm  des  Kunimors  über  mich  herein- 
briclit!"  (II  131),  Dazu  kommen  Stücke  vermischten  Inhalts,  so  eine 
Apologie  gegen  einen,  der  ihn  verspottete,  weil  er  angeblich  behauptet 
hatte,  er  habe  in  Persien  eiergebärendo  Weiber  gesehen,  Epigramme  auf 
die  Rose,')  auf  Sonne,  Mond,  Erde  und  Meer,  ein  grosses  parftnetiaeheB 
Gedicht  (I  359)  u.  a.  w.  Manehe  StOeke  sind  wohl  ala  vorrfttige  Ware 
fOr  plötzliche  Bestellungen  zu  denken  s.  B.  Klageverse  eines  Mannes, 
dessen  Kinder  gestorben  sind,  eine  Giabsdirift  auf  eine  tugendhafte 
Frau  u.  a. 

Philes  besitzt  ohne  Zweifel  eine  bedeutende  Gewandtheit  in  der 
Form  und  erfreut  uns  namentlich  in  den  kleineren  Stücken  nicht  selten 
durch  glückliche  Gedanken;  die  meisten  seiner  Machwerke  ermüden 
aber  durch  den  übermässigen  Schwulst,  durch  die  Ueberhäufung  mit  Me- 
taphern, Wortspielen  und  Allegorien,  aueh  durch  sonstige  Gesdunackloaig- 
keiten.  Als  Mensch  stOsst  uns  Philes  ab  durch  den  selbst  bei  Byzan- 
tinern seltenen  Grad  gemeiner  Spdchelleekerei.  Damach  ergibt  sich  seine 
Charakteristik  von  selbst.   Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  man  ihm  einen 
Platz  unter  den  Dramatikern  anweist;  dazu  berechtigt  nichts,  auch  nicht 
die  erwähnten  dialogischen  Stücke,  die  zudem  für  seine  litterarische  Ge- 
samterscheinung  ganz  unwesentlich  sind.  Philes  ist  nach  der  Mannigfaltig- 
keit seiner  Produktion  vorzüglich  mit  zwei  byzantinischen  Dichtern  zu 
vergleichen,  mit  üeorgios  Pisides  und  mit  Theodoros  Prodromos,  mit 
denen  er  auch  in  den  Handschriften  zusammengeht.  Sein  eigentlicher 
Vorläufer  und  Doppelgänger  aber  ist  Prodromos;  Philes  ist  em 
Ptoehoprodromos  in  starin  vermehrter  und  verschlechterter  Auflage.  Beide 
sind  die  byzantinischen  Hofdichter  m  i^oxfjv  und  beide  sind  hierin  für 
die  spätere  Zeit  typisch  geworden ;  wie  Prodromos  von  Philes  und  manchen 
anderen,  so  wurde  auch  noch  Philes  von  späteren  Dichterlingen  nachge- 
ahmt, ein  Verhältnis,  das  sich  schon  äusserlich  dadurch  ausspricht,  dass 
in  den  Handschritten  die  Gedichte  des  Prodromos,  Philes  und  verwandter 
Geisteskinder  so  durcheinander  gemischt  sind,  dass  ihr  Eigentum  sich  oft 
schwer  absondern  lässt  Wie  bei  Prodromos  treffen  wir  auch  bei  Philes 
zahkeiche  epigrammatische  Gedichte  auf  Kirchenfeste,  Stflcke  der  hl.  Schrift 
und  ähnliche  Stoffe;  wie  Prodromos,  so  besang  auch  Philes  eine  allegorische 
Darstellung  der  12  Monate;  bei  beiden  finden  wir  Spuren  Lukians;  bei 
beiden  auch  das  dialogische  Element.    Dieselbe  Verwandtschaft  zeigen  sie 
in  ihrem  Charakter  und  in  ihrer  äusseren  Lebensstellung;  Philes  ist  wie 
sein  \ Orgänper  ein  Stiefkind  des  Schicksals,  ein  Hunger-  und  Betteldichter, 
ein  Ptochophiles  wie  jener  ein  Ptoehoprodromos.    Wie  Prodromos  für  die 
Komnenenepoche  so  ist  Philes  für  die  Paläologenzeit  der  Typua  dee 
vielgeechäftigen,  dOrftigen,  aber  anspruchsvollen  litterarischen  Dilettanten, 

•)  In  jiolchen  Stücken  erkennt  nuMi  wie-  ,  der  Nwhtiwdl,  der  Koee  «.  dergl.  ablich 
derum  die  Nachwirkung  der  antiken  Sophi-  i  «•reo.  8.  x!.  Rohd«,  Der  griedi.  Ronan, 
stik,  in  welehw  SehUdorangen  des  lyoUinea,  |  8.  885. 
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der  die  Leiter  der  staatlichen  Äemter  nicht  zu  erklimmen  vermag  und  froh 
ist,  in  den  VorhOfen  wohlhabender  GHtamer  aetn  Fortkommen  au  sichern. 

1.  Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Ein  Teil  der  (ifMlirlito  wurtlo  oiliort  von  Werns- 
dorf, Ideler,  Pauw  und  anderen.  Jetzt  sind  sämtliche  (i((ii<  lit»'  in  zwoi  Ausgaben  ver- 
einigt: Die  naturwiasenschafUicben  Stocke  in  den  Po^tae  burolici  et  didartici  edd.  Fr. 
Dübner  t>t  F.  S.  Lohrs,  Paris.  Didot  1862;  alles  Uebrig«  in:  Manuelis  IMiilae  cannina 
ed.  K.  Miller,  2  voll.,  Paris  lööö-— 57  (unmetfaodiacbe,  nacblfissigo  und  obertlittlilicbo 
Arbeit).  —  Kritische  Utitrttgc  zum  Gedicht  Ober  die  Bl'geMdiaften  der  Tiero:  (i.  Pittakis, 
Philologus  8  (1853)  524  ff.  (einige  gutn  Verbesserungen  neben  manchen  WillkUrlicbkeiten) 
und  C.  Ludw.  Strnve,  Opuscula  selecta,  vol.  I  (Lipsiae  1854)  158  ff.  (fast  wertlos).  — 
Zur  Ikonographie  vgl.  aus-ner  den  oben  zitierten  Arbeiten  von  Stark  und  .Schlunihtif^ir 
noch  Bruno  Keil,  Wiener  Stadien  11  (1889)  115  ff.,  wo  da»  Gedicht  Ober  die  12  Monate 
ediflirt  rnid  besprochen  ist.  —  Za  den  dialognehen  Sifleken     C.  N.  Sathas,  Virropriwr 

^Ktifiioy  TtfQi  Tov  9ffitQov  xtti  tt]s  ftovaixiji;  r<Ji'  Ri\ayf.  S.  390  ff. 

2.  Handschriften:  Miller  benutzte  für  seine  Aufgabe  vier  grosse  Sammel- 
codioet,  dnen  Eaeurialensis,  Ptaisinns,  FlorentiBiiB,  Vaticanna;  dam  yerwertote  er  noch 
eiaMl  MonaciTisiH.  Oänzlirh  nnbentttzt  ist  ikhIi  eine  reichhaltige  Turin  er  Handschrift, 
in  der  sich  vielleicht  noch  unedierte  Stücke  befinden ;  a.  Millei-s  Praefatio  S.  XIII.  —  Ausser 
den  Gedichten  des  Phtlcs  edierte  Miller  auch  die  in  seinen  Handschriften  unter  dieselben 
gemischten  Stücke  des  Prodromos,  Christophoros  von  Mytilene,  MaxilUOS  Uolo- 
bolos,  eines  Athanasios  Monachos,  Alexios  Makrembulites  u.  a. 

205.  Qeorgios  der  Grammatiker,  aus  unbekannter  Zeit,  verlas.sto 
in  achläilbigen  byzantinischen  Auakreonteen  schwächliclie  Epithalamien 
und  eine  Reihe  von  Gediohten,  die  su  der  demlich  seltenen  Art  der  poe- 
tischen pLtXh  i  f;  gehören.  Sein  Lieblingsthema  bilden  die  ▼erachiedenen 
Bollen,  welche  die  Rose  in  der  alten  Mythologie  spielt,  z.  B.  Was  sagte 
wohl  Ares,  al.'^  Aphrodite  durch  einen  Rosendorn  verletzt  wurde?  Was 
sagte  wohl  Apollo,  als  er  bei  der  Verfolgung  der  Daphne  durch  Rosen- 
dornen  aufgehalten  wurde?  Was  sagte  Phftdra,  als  sie  den  Hippolytos  mit 
Kosen  bekränzt  sah? 

1.  Ed.  P.  Matranga,  Anecdota  Graeca  II  (1850)  573  ff.;  648  ff.  —  Zum  Teil  wieder- 
holt von  Th.  Be  r gk ,  Poetae  lyrici  Oraeei  III  (1867)  1008—1108.  —  Ueber  andere  poetiaohe 

Schilderungen  der  Rose  s.  S.  380. 

2.  Vorwandt  mit  den  schulmässigen  Oedichton  des  (leorgios  ist  das  mytliologisierendo 
Anakreontikoil  Eis  tk  UpotfuiXta  von  einem  gewisjwn  (•rainniatikiLT  Akoliithos.  Ed. 
Matranga  a.  a.  0.  II  571  f.  —  Wiederholt  bei  Th.  Bergk,  Poetae  lyr.  Gr.  III  1097. 

8.  Qinzlich  unbekannt  ist  auch  der  Synkellos  und  FViester  Elias,  von  dem  Ma- 
tranga a.  a.  11  '>41  —  CAH  ein  .erbanlicheH"  'jyctxQu'tyinny,  das  aus  vierzeiligen.  nkro- 
atichisch  geordneten  Strophen  hoMteht,  und  ein  Hgtjytjiixöy  ti(  iavröy  voröffentiieht  hat. 

206.  Johannes  Katrarea,  ein  sonst  nur  als  Kopist  bekannter  Mann, 
der  im  14.  Jahrhundert  lobte,  verfasste  ein  für  die  byzantinische  Ethno- 
graphie beachtenswertes  Spottgedicht.  Da«  aus  219  proSodielosen,  acht- 
silbigen  Anakrconteen  bestehende  Pamphlet  riclitet  sich  gegen  den  , Phi- 
losophen* und  «Rhetor*  Neophytos,  dem  nehen  anderen  Lastern  auch 
unreine  Ahetammung  und  harharische  Sprache  vorgeworfen  wird: 

BovXn  xnt  fiOQ(f^y  nxovaai : 
T^y  fiiy  yt'yytjy  iaji  BXäj[Of, 
'jtXßayixtjf  &i  Ti^¥  S^tUf, 
Tov  di  auifiniog  »^r  ^^inr 

Ed.  Matranga,  Aaecdota  Ghnwca  ü  (18&0)  675-683. 

807.  OeorgioB  Laplthes  lehte  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
in  Cypern.  In  hehaglieher  und  angesehener  Lebensstellung  und  mit  der 
griedüschen  wie  abendlSndischen  Wissensehaft  vertiant,  genoss  er  die 
Freundschaft  der  Herrsdier  aus  dem  Hause  Lnsignan  und  verkehrte 
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brieflidi  mit  den  gelehrtesten  Griechen  seiner  Zeit.  Wir  finden  unter 
seinen  Korrespondenten  den  Historiker  Nikephoros  Gregoras  und  den 
berühmten  Kalabreser  Münch  Barl aa III  ff  1:54'^);  der  letztere  schrieb  auch 
Lösungen  zu  wissenscliaftiichen  Fragen,  die  ihm  Lapithes  aufgegeben 
liatte:  Ba(}/.udi.i  timcexov  kvatig  ttg  tag  f/rfr^jf^f/Vrag  ayrr»»  arroQfag  naoci 
TO?  aoifiatäxov  rtu)Qy(ov  rnv  yiftjiii^ov.  Weitere  biographische  Nachrichten 
verdanken  wir  seinem  Zeitgenossen  Agathangelos,  einem  litterarischen 
Gegner  des  Nikephoros  Gregoras. 

Lapithes  liinterfiess  uns  ein  moraliscbes  Lehrgedicht  in  1491 
ziemlich  nadilSssig  gebauten  politischen  Ffinfzehnsilbem:  ln'xoi  aino^ 
cxt^toi  flg  xoivTjv  axoi]v  d.  h.  Stegreifverse  zu  allgemeiner  Kunde.  Die 
gute  Meinung,  die  wir  uns  aus  dem  erwähnten  Briefwechsel  über  Lapithes 
zu  l)ildc'n  geneigt  sind,  wird  durch  dieses  Werk  sehr  herabgedrückt.  Neben 
jtliilosophischen  und  moralischen  Grundsätzen  werden  hier  praktisclie  Regeln 
füi'  das  Verhalten  im  Staate,  in  der  Gesellschaft,  in  den  verschiedenen 
Lebensstellungen  und  besondefs  in  der  Familie  mit  Jaogweiliger  Breite  top- 
getragen.  Statt  des  derben,  aber  doch  nrwQchsigen  Tones,  welcher  den 
▼erwandten  Erzeugnissen  der  vulgärgriechischen  Litteratur  wie  dem  Spa- 
neas  und  den  späten  Gedichten  eines  Sachlikis  und  Depharanas  eine 
gewisse  Teilnahme  sichert,  herrscht  hier  nur  seichte  Trivialität.  Die  Kom- 
position des  Werkes  scheint  original,  im  einzelnen  sind  Sentenzen  der  hl. 
Schrift,  des  Isokrates  u.  a.  verwertet.  Der  Herausgeber  hatte  den  merk- 
würdigen Einfall,  diese  lendenlahme  Versprosa  als  Lektüre  für  Griechisch 
lernende  Studenten  zu  empfehlen. 

Ed.  Mu  cod.  Paris.  2877  Ton  Fr.  Boiasonacle,  Not  «t  eztr.  18  (1881)  2,  1—74; 

in  der  Einleitung  die  biographische  Notiz  des  Agathangelos  und  drei  Briefe  des  I^pitlios 
au  Nikephoros  Gregoras.  —  Wiederholt  von  Migne,  Patrol.  Gr.  149  (1866)  10Ülä~lU46. 

208.  Meliteniotes.  Unter  diesem  Namen  geht  ein  grosses  allegori- 
sches Gedicht  in  :W60  politischen  Fünfzehnsilbern:  Elq  rr^v  aonpQtaavvriv, 
mit  dem  metrischen  Nebentitel:  'Eoonixi]  dii'jt^aig,  fikXri  aMifqoviatärr^  ][ 
MtTQov  ri  xai}t^6vrot^aa  lovg  tQuaidc  lov  Xöyov.  Aus  der  Familie  der 
Melitenioten,  die  am  Ende  des  13.  und  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts 
in  Konstantinopel  Uflhte,  kennen  wir  fünf  zum  Teil  in  theologischer  und 
medizinischer  Litteratur  th&tige  Olieder,  einen  Theodor,  zwei  Eon- 
stantin, einen  Manuel  und  einen  Johannes;  ob  einer,  bzw.  welcher 
von  ihnen  der  Verfasser  unseres  Gedichtes  ist,  bleibt  dahingestellt.  Wenn 
V.  1348  mit  den  Worten  BccXaäii  (sehr.  BaqXactfi)  6  xuxiaroc  lutmc  iJ'fvSo- 
7TQo<;i'jt^c  der  durch  seine  dogmatischen  Streitigkeiten  bekannte  Kalabreser 
Mönch  Barlaani  (f  gemeint  ist,  müssen  wir  das  Gedicht,  welches 

der  Herausgeber  in  die  Scheide  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  zu  setzen 
geneigt  ist,  wohl  in  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  herabrUcken. 
Jedenfalls  gehOrt  es  zu  den  spätesten  Pktidukten  der  byzantinischeo  Poesie. 

Der  Dichter  beginnt  mit  scharfen  Hieben  auf  die  lügenhaften  Er- 
zählungen des  Aesop,  die  Truggeschichten  des  Stephanites  und  lehne- 
lates  und  ähnliche  Fabeleien  des  Altertums,  denen  er  sein  Werk  als 
XniiTTQa  dnjtjffig  xal  naraXt^^fffrr'trt^  gegen ilberstellt.  Diese  herrliche  und 
durchaus  wahre  Erzählung  hat  folgenden  Inhalt:  Der  Dichter  ergeht  sich 
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in  freier  Oottesnatur,  um  die  SoliSnIieit  des  ersten  Maitages  so  gemessen; 

da  erscheint  ihm  eine  wunderhare  Jungfrau,  Sophro^yne;  vor  Schrecken 
fällt  er  beinahe  in  Ohnmacht  und  kann  sich  erst  fassen,  als  ihm  die  Jung- 
frau den  Zweck  ihrer  Sendung,  ihre  Heimat  und  Abkunft  verrät  und  ihm 
ausdrücklich  versichert,  dass  er  es  nicht  mit  einem  bösen  Geiste  zu  thun 
hat.  Nachdem  der  Dichter  weitere  Anfalle  von  Zähneklappern  siegreich 
überwunden  hat,  ermannt  er  sich  endlich  und  bittet  diu  Sophrosyne  um 
Bekbrung.  Sie  ersäUt  ihm,  als  er  so  ganz  verlassen  und  ohne  Kenntnis 
des  drohenden  Todes  umherirrte,  habe  sie  sich  seiner  erbannt  und  wolle* 
ihn  nun  in  der  Wahrheit  unterrichten.  Zu  diesem  Zwecke  führt  sie  ihn 
in  den  wundervollen  Wohnsitz,  welchen  Gott  ihr  verliehen  hat.  Es  ist 
ein  herrlicher  Lustgarten  mit  einem  zauberhaft  ausgeschmückten  Schlosse. 
Den  Eingang  zum  Parke  versperren  sieben  Hindernisse  ((foovgia),  so 
da  sind  ein  Strom,  eine  Brücke,  das  Thor  der  Brücke,  wilde  Tiere,  ein 
Graben,  ein  dorniger  Hain,  endlich  eine  Mauer.  Bei  jedem  tfQovQwv  gerät 
der  Dichter  in  neue  Furcht,  aber  die  stets  wiederholte  Ermunterung  der 
Jungfrau  läset  ihn  alle  Schwierigkeiten  fiberwinden.  Die  Schilderung  der 
Hindemisse  gibt  Gelegenheit  inr  Ausbrdtung  mjrthologiseher  und  natur- 
wissenschaftlicher Kenntnisse;  bei  den  wilden  Tieren  z.  B.  wird  der  ganie 
Vorrat  alter  und  mittelalterlicher  Fabelwesen,  wie  Drache,  Pegasos,  Ker- 
beros, Vogel  Greif.  Onokentauros,  Chimära,  sogar  der  , Satyr",  mit  ihren 
Eigenschaften  ausführlichst  beschrieben.  Endlich  betritt  der  Dichter  das 
Schloss.  Auch  hier  wird  dem  Leser  nichts  erlassen;  Wände,  Decke, 
Säuleuhaileu,  Kuppeln  werden  mit  unverwüstlicher  liedeseligkeit  geschildert. 
Den  Oipfel  und  ]liitte^[Ntnlct  des  Ganzen  bfldet  das  Bnhelager  der  Sophro- 
syne. Zwar  sind  Zeichen  des  Todes  angebracht,  damit  sie  nicht  in  irdische 
Cfedanken  verfelle;  im  übrigen  finden  wir  eine  Verschwendung  von  Gold, 
Silber  und  Edelsteinen,  wie  sie  kaum  in  einem  anderen  Werke  der  phan- 
tastischen Märchenlitteratur  wiederkehrt;  die  Aufzählung  der  zum  Schmucke 
des  Bettgestelles  dienenden  Edelsteine  füllt  allein  mehrere  Seiten;  es  ist 
ein  förmliches  Wörterbuch  der  Mineralogie  in  politischen  Versen. 
Neuen  Anlass  zur  Ausschüttung  mythologischer,  historischer  und  litterari- 
scher  Erudition  bietet  die  Schilderung  der  Umfassungsmauern  des 
Parkes;  ihren  Schmuck  bilden  nämlich  Standbilder  aller  berühmten 
Hftnner  des  alten  und  neuen  Bundes,  des  heidnischen  Altertums  und  der 
christlichen  Aera.  Die  phantastische  Afterweisheit,  die  bei  der  Beschrei- 
bung dieser  Werke  entfaltet  wird,  überbietet  alles,  was  sich  ein  Malalas 
in  dieser  Hinsicht  geleistet  hat.  In  wunderlicher,  nur  durch  den  Zufall 
bedingter  Zusammenstellung  wird  eine  endlose  Galierie  anerkannter  und 
dunkler  Zelebritäten  vorgeführt,  Prometheus,  der  .  Erlindei- der  Grummalik", 
neben  dem  falschen  Proplieten  Barlaam,  Euripides  neben  Nachor,  Julius 
Africanus  neben  Lykurgos,  Ueraklitos  neben  Sophokles,  Enoch,  der  »Er- 
finder der  Buchstaben",  neben  dem  Periegeten  Dionysios;  der  ganze  Suidas 
scheint  ausgeschöpft,  um  die  flberschwellende  Ffllle  yon  Namen  zu  liefern. 
Auf  einer  zweiten  Mauer  finden  wir  alle  Götter  derCi  it  chen,  überladen 
mit  echten  und  unechten  Attributen;  selbst  Venus  stellt  sich  ein,  freilich 
als  Mtmirtos  &Hi  9ud  ^QVJttt^fiiwi^.   Die  dritte  Mauer  bringt  eine  Art 
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Nachlese  zu  den  Standbildern  der  ersten,  besonders  Helden  des  alten  Bundes 
und  des  heroischen  7A;italters  der  Griechen,  Moses,  David.  Herakles,  Kad- 
mos  u.  a.  Endlidj  wird  der  Park  selbst  mit  allem  Zubehör,  wie  t  iner 
Wt'inpflanzung,  einem  Teiche  und  einem  Bade  gescliiklert;  den  Beschluss 
bildet  ein  ebenso  wortreicher  als  nichtssagender  Pauegyrikus  auf  die  Schön- 
heit der  ScUoesherrm  selbst.  Wir  fragen  uns  noch  Immert  was  besweckt 
diese  nebelhafte  Sammlung  von  Baritäten  mit  dem  hoehaufgetfirmten 
Flitterstaat  ellenlanger  BeiwOrter!  Die  Antwort  erteilt  uns  der  Dichter 
•  in  den  letzten  hundert  Versen,  in  der  tQfiti^rtiu  im-  tntd  ^pQov^av,  Die 
sieben  Hindernisse  bedeuten  die  Fallstricke,  die  den  Weg  zur  Tugend 
versperren,  die  gefährliche  Wanderung  durch  die  sieben  Weltalter  und 
Aehnliches;  der  Park  ist  das  Paradies.  Wie  der  Dichter  den  sinnlichen 
Baumgarten  in  seiner  Herrlichkeit  erblickte,  so  möge  ihm  dereinst  ver- 
liehen werden,  das  geistige  Paradies  zu  schauen! 

So  erseheint  das  Werk  des  Meliteniotes  poetisch  als  ein  Monstrum: 
aber  auch  der  yermeintliche  antiquarische  Nutsen  schwindet  bei  ge- 
nauer Betrachtung  auf  ein  sdur  bescheidenes  Mass  zusammen.  Von  einer 
Benützung  guter,  uns  verlorener  Quellen  kann  kaum  die  Rede  sein;  was 
in  dem  Wüste  von  Raritäten  und  Attributen  neu  zu  sein  scheint,  ist  meist 
nur  Verunstaltung  bekannter  Xamen  und  willkürliche  Ertindung.  Immerbin 
mag  das  Gedicht  in  einer  (Tesc  liichte  der  allegorisch-moralisierenden 
Poesien  als  eines  der  wundersamsten  Beispiele  der  ganzen  Gattung  seine 
Stelle  finden.  Von  byzantinischen  Werken  ist  in  der  Gesamtanlage  besonders 
der  jicfof  TtaQijoQi^Ttms  svtvtit^  (s.  den  Anhang)  zu  vergleichen;  die 
phantastischen  Sdiüderungen  des  Parkes  und  Sdüosses  erinnern  an  die 
byzantinischen  Versromane,  besonders  an  die  vulgären  und  halbvulgären 
Kittergeschichten.  Mit  diesen  Erzeugnissen,  auf  die  schon  der  erwfthnte 
Nebentitel  hinweist,  hat  unser  Werk  auch  die  zahllosen  zum  Toi!  will- 
kürlichen, zum  Teil  aber  auf  wohl  bezeugten  Thatsaclien  der  Vulgärsprache 
berulienden  Komposita  gemeinsam  wie  TTOQf/i'QoXn'xoxoxxtvoff  XQ^^^^Q*"' 
ati'/^oi,  ÄiyvQOtf  i^oyyt'üjj  ßt\'tio<f  OQbm^  nuvtvnQtnt^^  u.  s.  w. 

Das  Werk  ist  ans  eod.  Paris.  1720  keineswegs  nrastergalti^  ediert  Ton  E.  Miller, 

Notic'S  i-t  oxtraiti^  1!)  •_>,  1     13«.   -  Tli.  nln-ische  Schrift.  ii  riiH'>;  Tlicodoros  Mi  li- 

teniotes,  der  nach  AUatiuü  um  13G1  schrieb  und  in  der  Ueberschrift  seiner  Werke  als 
ftfyaf  vmttXXaQto^  r^f  nyitorarrif  fteyaXijf  top  99«6  txKhfllnf  mA  Adtmrmclor  rwr  «Mmw 
xtiXwy  xttl  (((>/i(Ti(!xoyof  bezeicliiKf  wird,  ed.  A.  Mai,  Nova  patnim  bibliothora,  vol.  G 
(Komae  iJSÖIi)  2,  44!)— r)09.  —  WiiMlfibolt  nebst  einem  Stücke  eines  Werkes  über  Astro- 
nomie bei  Migne,  Fatrol.  Gr.  14»  (1805)  877-1002.  Ilieologische  Schriften  «UMS 
Konstantinos  Meliteniotes  bei  Migne,  Patrol.  Qr.  141  (1865)  1081—1274. 
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Vulgärgriechische  Litteratur. 


Einleitung. 

209.  Begrifflidhe  Erklänmg.  Wie  sich  in  den  lateinischen  und 
latinisierten  Ländsm  neben  der  relativ  einheitlichen  Schriftsprache  volles- 
mässige  Idiome  ausbildeten,  so  entfernte  sich  auch  im  griechischen  Osten 
die  lebendige  Sprache  von  der  im  grossen  und  ganzen  stabilen  Schrift- 
gräzität  im  Laufe  der  Zeit  in  einem  solchen  Grade,  dass  man  sie  als  etwas 
Besonderes  fühlte  und  bezeichnete.  Die  Griechen  nannten  ihre  einfache, 
volksmässige  Umgangssprache  yXwrca  ^i^/ioiJr^;,  dnXily  thrloeXXrjvtxtj,  xad-t^- 
ftaSw/Uvi^f  ita^fiiXr^fiävrjj  ^Pwftaüxr^  im  Gegensatz  mm  AtÜBcben,  Helle- 
niBchen  und  zur  «mviJ  diaXexrog.  Wfthrend  jedoch  im  Abeadlande  das  eine 
Latein  sich  in  verschiedene  Landessprachen  auflöste,  blieb  im  Osten 
die  Einheit  gewahrt.  Zwar  entstanden  auch  hier  einige  neue,  von  den 
alten  Mundarten  nach  ihrer  inneren  Beschaflfenheit  und  ihrer  geographischen 
Verbreitung  völlig  verschiedene  Lokaldialektc;  ihre  Differenzen  waren 
aber  nicht  bedeutend  genug,  um  eine  Sprachspaltung  hervorzubringen; 
auch  hätte  die  stets  zeutralistische  Tendenz  des  byzantinischen  Kelches, 
welches  in  den  lantisehen  Jahrhunderten  der  Sprachenneubildung  noch  die 
meisten  griechischen  Provinzen  in  sich  vereinigte,  jedem  Sondergelflste 
mftchtige  Schranken  entgegengesetzt.  Weit  folgenreicher  wurde  ein  anderer 
Unterschied  in  der  sprachlichen  Entwickelung  der  Griechen  und  Lateiner. 
Die  grosse  Sprachenhäutung  vollzog  sich  im  Osten  wie  im  Westen  ziemlich 
gleichmässig  und  gleichzeitig;  während  jedoch  die  lateinischen  Nationen 
die  frischen,  kräftigen  Neubildungen  dankbar  annahmen  und  sorgsam  pfleg- 
ten, zogen  die  Griechen  es  vor,  die  im  Spiritus  der  Schulbildung  künst- 
lich aufbewahrte,  erstarrte,  verblasste  und  leblose  alte  Haut  als  litterarischen 
Sonntagsstaat  audi  fernerhin  zu  tragen  oder  wenigstens  die  neue  Haut  mit' 
Fetzen  der  alten  zu  verkleistern  und  zu  verdecken.  Das  Latein  wurde 
von  den  Landessprachen  in  einem  langsam  fortschreitenden,  aber  unauf-> 
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haltsamen  Prozesse  zuerst  aus  den  populären,  dann  aus  den  gelehrten 
Litteraturgattimgen  veidrängt  und  konnte  zuletzt  naturgomäss  nur  noch 
die  Stellung  einer  schriftlich  aufbewahrten  toten  Spraclie  behaupten;  im 
griechi seilen  Osten  ist  es  zu  einer  so  konsequenten  Trennung  zwischen 
dem  Alten  und  Neuen,  dem  Toten  und  Lebendigen  niemals  gekommen. 
Die  schnlmftssige  Tradition  bcsass  hier  eine  solche  Widerstandsfähig- 
keit, dass  die  Volkssprache  ihr  gegenüber  eine  schwache  Rivalin  blieb 
und  auf  keinem  Oebiete  des  schriftlichen  Ausdrucks  einen  nachhaltigen 
Sieg  errang.  Die  im  wesentlichen  auf  der  Formenleliie  und  dem  Wörter- 
buche des  Altgriechischen  beruhende  byzantinische  Schriftsprache 
behauptete  in  den  wichtigsten  Litteraturgattungen,  in  der  Geschichtschrei- 
bung,  in  der  Philosophie,  Theologie,  Khetorik,  Altertumswissenschaft  und 
selbst  in  der  Poesie  die  Oberhand;  ihre  Heri*schaft  überdauerte  die  ge- 
waltigen politischen  Umwälzungen,  welche  die  erste  und  zweite  Eroberung 
von  Eonstantinopel  mit  sich  brachten,  und  sie  besteht  mit  einigen  Modifi- 
kationen noch  heute.  Bei  den  Griechen  fand  sich  kein  Dante,  der  die 
verachtete  Volkssprache  in  Denkmälern  von  unbestrittener  Schönheit  und 
Wahrheit  schriftlich  fixiert,  ihre  Ausdrucksfähigkeit  bewiesen  und  ihr  vor 
aller  Welt  zum  gesetzlichen  Rechte  verhelfen  hätte.  Vielmehr  bemächtigte 
sich  gerade  in  der  Zeit,  welche  zur  Ausbildung  einer  neuen  Litteratur- 
sprache  die  günstigsten  Bedingungen  geboten  liätte,  nämlich  im  12.  bis 
15.  Jahrhundert,  durch  das  Wiederaufleben  der  klassischen  Studien  der 
Litteratur  ein  sprachlicher  Purismus,  der  dieselbe  von  der  lebendigen 
Sprache  mehr  als  je  entfernte.  Obschon  sich  die  Volkssprache  seit  dem 
11.  Jahrhundert  einige  Plätze  in  der  Litteratur  eroberte,  wurde  sie  von 
den  WortfOhrem  der  Nation  und  den  meisten  Gebildeten  wie  ehedem  als 
ein  niedriges,  gemeines,  zum  Ausdruck  feinerer  Gedanken  und  zu  künst- 
lerischer Gestaltung  unbrauchbares  Werkzeug  bei  Seite  geschoben.  Ihre 
verachtete  Stellung  spritdit  sich  deutlich  genug  in  der  litterarhistorischen 
Thatsache  aus,  dass  die  Schriftsteller  mit  verschwindenden  Ausnahmen 
(Prodromos Glykas)  entweder  ausschliesslich  die  Schriftsprache  oder  aus- 
schliesslich die  Volkssprache  anwenden,  eine  Scheidung,  die  um  so  mehr 
in  die  Wagschale  fällt,  als  bei  den  Byzantinern  im  Übrigen  die  schranken- 
loseste Vermischung  der  Litteraturgattungen  und  Stilarten  herrscht.  Auf 
solche  Weise  hat  die  litterarische  Entwickelung  bei  den  Griechen  s^ 
dem  Mittelalter  einen  anderen  Verlauf  genommen  als  bei  den  Romanen. 
Während  die  italienische,  franzrisische  und  spanische  Litteratur  seit  dem 
lÜ.,  bzw.  11.  oder  12,  Jahrhundert  als  eine  einheitliche  Schöpfung  er- 
scheint, trat  bei  den  Griechen  ein  Dualismus  ein,  der  bis  jetzt  nicht 
überwunden  ist  und  schwerlich  jemals  überwunden  werden  wird.  Eine 
äussere  Folge  dieser  in  der  Geschichte  der  europäischen  Sprachen  und 
Litteraturen  einzig  dastehenden  Thatsache  ist  der  Mangel  eines  allgemein 
anerkannten  und  eingeführten  Namens  für  die  mittel-  und  neugriechische 
Volkssprache.  Neugriechisch  deckt  den  Begriff  nicht,  weilhiemit  einer- 
seits das  mittelalterliche  Volksgriechisch  ausgeschlossen,  andrerseits  die 

')  Ol)  Prodromos  zu  ihnen  gehört,  hftngt  1  ob  es  ein on  och^r  zwei  Autoren diCMsNanMW 
von  der  noch  nicht  entschiedenen  Frage  «b,  |  gegeben  bat.  Vgl.  S.  307  f. 
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heutige  Kunstsprache  miteingeschlossen  bleibt.  Passender  wäre  der  aus 
der  einstigen  politiBcheii  Zugehörigkeit  der  Griedien  zum  römischen  Reiche 
entsprungene,  beim  Volke  noch  heute  Qbliche  Ausdruck  Bhomftisch;  doch 
hat  er  wenig  Anklang  gefunden,  weil  er  eine  fremde  Nationalität  bezeichnet 
und  leicht  zu  irrigen  VorstelluQgen  Anlass  geben  könnte.  Wir  sind  daher 
gezwungen  in  Ermangelung  eines  genügenden  Ersatzes  den  keineswegs 
sehr  treffenden  Terminus  Vulgärgriecliisch  oder  Volksgriechisch  bei- 
zubehalten, und  wir  verwenden  ihn,  ohne  chronologisclie  Eingrenznng  für 
die  Volkssprache  des  Altertums,  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit. 
Dem  vulgärgriechischen  Begriffe  gegenüber  steht  die  altgriechische,  mittel- 
griechisohe  und  neugriechische  Kunst-  oder  Schriftsprache.  In  unserer 
Darstellung  bezieht  sich  der  Ausdruck  Yulgftrgriechisch,  wenn  er  ohne 
n&heren  Zusatz  gebraucht  wird,  natürlich  auf  die  mittelalterliche  Volks- 
sprache. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  auch,  dass  der  Begriff  VtilgSr- 
griochisch  sich  mit  Viilgärlateinis(;h  nicht  völlig  deckt.  Vom  \'ul- 
gärlatein  kann  nur  die  Kede  sein  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  in  welchem 
die  Landessprachen  als  erkennbare  und  nacliweisbare  Existenzen  hervor- 
treten; das  Vulgärgriechische  dagegen  erhält  gerade  von  der  Zeit  an, 
in  welcher  der  yulgärlateinische  Begriff  sich  in  den  Landessprachen 
auflöst,  eine  erhöhte  Bedeutung.  Was  man  Vulgär-  und  Provinzial- 
latein  nennt,  geht  (in  runder  Summe  gesprochen)  im  9.  bis  10.  Jahrhun- 
dert zu  Ende;  was  wir  unter  Vulgärgriechisch  verstehen,  reicht  über 
diese  Zeit  hinaus  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Zuletzt  möge  noch  ausdrück- 
lich vor  der  in  manchen  Büchern  und  Köpfen  spukenden  Anscliauung 
gewarnt  werden,  welclie  das  Vulgärgriechische  mit  der  xon*;  dacit^xiog 
identitiziurt  oder  vermischt.  Die  xoivt'j  ist  eine  vom  Attischen  duich  nian- 
cfaeriei  KonaessioneD  an  die  Sprache  des  Volkes,  des  MiliOrs,  der  Kanzlei, 
▼ielleicht  auch  des  makedonisch-alezandrimschen  Dialekts  abweichende,  in 
der  alexandrinischen  Zeit  ausgebildete  und  dann  ziemlich  stereotyp  Tcr- 
bliebene  Schriftsprache:  ihre  Abweichungen  vom  Attischen  erstrecken 
sich  viel  weniger  auf  die  Formenlehre  als  auf  das  Wörterbuch  und  die 
Syntax.  Der  lehondigen  Sprache  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit 
steht  sie  zwar  näher  als  der  von  den  Klassikern  gebrauchte  attische  Dialekt, 
sie  ist  aber  etwas  anderes  als  die  einem  ewigen  Wechsel  in  den  Lauten, 
Formen,  Wörtern  und  in  der  Konstruktion  unterworfene  Redeweise  der 
gemeinen  Leute.  Sie  steht  auf  einer  Mittelstufe  zwischen  der  attischen 
Reinsprache  und  dem  schwankenden  Idiom  des  Volkes.') 

210.  Geschichtliche  Uebersicht.  Die  Existenz  einer  volksnüissigen 
Ausdrucksweise,  die  sich  namentlich  in  der  Vernachlässigung  der  Aussprache 
und  der  Satzbildung,  in  der  Auflösung  grammatischer  Formen,  in  der 
Anwendung  von  Analogiebildungen  und  in  der  Verwirrung  und  Verein- 
fachung des  Wörterbuches  kundgab,  trat  bei  den  Griechen  wie  bei  den 
Lateinern  hervor,  sobald  durch  eine  r(  ichhaltige  und  wertvolle  Litteratur 
eine  sprachliche  Norm  festgestellt  worden  war.  Bei  den  Griechen  wurde 

')  Vgl.  K.  Kriimbaeh«r,  Ein  vnümu^  Spinat  im  Ori«diiwlMa  8.  484  ff. 

25* 
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diese  Folie,  ohne  welche  die  Eigenheiteii  der  mederen  Redeweise  nieht  er- 
kennbar wären,  von  den  Autoren  der  attischen  Glanzzeit  geschaffen.  Bald 

nach  dem  Ablauf  dieser  Epoche  erscheinen  die  ersten  nachweisbaren  Spurm 
eines  von  den  Schriftdialekten  abweichenden  volksmässigen  Idioms. 
Wir  finden  8ie  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  auf  ägyptischen  Pa- 
pyrusinkunden,  aut  Inschriften  und  in  Litteraturwerken,  bald  in  erheb- 
lichen Massen,  bald  vereinzelt,  bald  dicht  liintereinander,  bald  in  grösseren 
Zwischenräumen,  wie  es  die  zufälligen  Umstände  der  Ueberlieferung  mit 
sich  hringen.  Dieses  gememe  Idiom  blieb  nicht  unverändert  stehen,  sondern 
bildete  sich  im  Laufe  der  Zeit  natuigemfiss  weiter.*)  Einen  gewaltigen 
Stoss  erhielt  die  attische  und  hellenisohe  Alleinherrschaft  durch  das  Chri- 
stentum, dessen  Schriftsteller  zuerst  ausschliesslich,  später  wenigstens 
noch  teilweise  die  Sprache  als  ein  rein  praktisches  Verstiindigungsmittel 
auffasston  und  sich  über  die  Vorschriften  der  Schule  külin  hinwegsetzten. 
Wie  schon  das  neue  Testament  in  Wahrheit  mehr  ein  Denkmal  der 
Vulgärsprache  als  der  xotit]  ist,  so  dringen  manche  Eigentümlichkeiten 
der  Volkssprache  in  die  für  weitere  Kreise  bestimmten  Legenden, 
Kirchenges&nge  und  erbaulichen  Schriften.  In  der  Prof anlittera- 
tur  der  Kaiserzeit  sind  zur  Beurteilung  des  Einflusses  der  vulgftren  Bede- 
weise auf  die  schiifUidie  Darstellung  vornehmlich  die  Warnungen  der 
Attizisten  zu  verwerten.  Ein  bemerkenswertes  Denkmal,  das  uns  in 
seiner  ältesten  Form  ein  Bild  von  der  Umgangssprache  des  dritten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  gewährt,  ist  der  doppelsprachige  Konversationsführer  und 
das  Wörterbüchlein  des  Pseudo-Dositheos.  Einzelne  morphologische  und 
lexikalische  Spuren  der  Vulgärsprache  finden  sich  in  der  fachwisson- 
schaftlichen  Litteratur,  besonders  bei  den  Medizinern.  Schon  aus 
dieser  Skizze  whrd  hoffentlich  klar,  dass  das  VulgSTgriechische  nidit,  wie 
man  frOher  h&nfig  meuite,  als  ein  Ergebnis  der  ^Entsrtung  in  Barbarei*, 
der  .Zersetzung  des  Hellenismus  mit  fremden  Nationen",  der  , Völker- 
wirren und  Länderverluste  in  byzantinischer  Zeit",  sondern  als  eine  in 
der  vorchristlichen  Epoche  beginnende,  von  äusseren  Einflüssen  wonig  be- 
rührte, natürliche  Weiterbildung  der  griechischen  Sprache  selbst  zu  be- 
ti^achten  ist.*) 


')  Die  im  Grunde  doch  so  ungeheuer 
natArliche  and  einfache  Thatsache,  dass  auch 
die  griechiflcbe  Spraebe  wie  jede  andere  ihre 
Gcsohichtt»  durohgcinacht  d.  h.  sich  un- 
aufhaltsam verändert  hat,  ist  oft  und  von 
bewihrten  Forsdieni  rericannt  worden.  Wie 
einerseits  K.  Sathus  {Mfa.  ßißXio!}.  6  fllpoJl. 
ij—fitj)  u.  a.  mehr  oder  wenigor  unverblQmt 
bebanpteteii,  die  heutige  Volkssprache 
hahp  schon  zur  Zeit  der  Ptolemäer  exi- 
stiert, gluuliten  andere  uie  iSknrl.  Byzan- 
tios  (in  der  Vorrede  seines  Wörteibodiee) 


fortgelebt.  Selbst  B.  G.  Niebuhr,  üeber 
das  Aegyptisch-Griechische,  Kleine  historische 
und  philologische  Schriften,  2.  Sammlung. 
Bonn  IHIH  S.  1 97-208,  ist  in  ähnlichen 
Vorstellungen  befangen  und  meint  z.  B.,  da« 
Neogrieebiaebe  verbalte  aidi  tarn  Altgriecbi- 
sehen  wie  die  Krcolensprache  zum  Englischen 
und  l'VanzAsischen.  Unzugänglich  blieben  mir 
£.  Benlä,  An  vnlgarts  Tingna  apnd  wlens 
Gra.'cos  exstiterit?  Paris  und  M.  F. 

Tal  Ii  ort,  De  lingua  Graeca  vulgari,  Paris 
1874. 


und  Rangab«^  (in  der  Vorrede  seiner  neugr.  '         ")  Eine  genaue  AufzÄhlung  und  kritisoho 

Grammatik)  der  patrioti.schen  Sache  einen  |  Würdigung  der  in  der  vormittelaltcrÜi  litju 

Dienst  zu  em'eison,  indem  sie  uns  weiszu-  Zeit  nachweisbaren  vulglrgriechisclicn  That- 

machen  mclatan,  das  Uocbgriechische  (die  sachen  mag  dem  Verfasser  einer  histori- 

««•«MvoMa)  biibe  ab  feinere  Umgangs-  sehen  Orammatik  dee  Vulgärgriechiachen 

Sfraoie.  im  Mmde  der  Gabüdeten  uamar  vorbahaltan  Uaiban. 
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Das  erste  umfuigmcliere  Werk,  in  welchem  das  Volksidioin  Ober 
die  traditioneUe  Schriitspraclie  gesiegt  hat,  ist  die  Chronik  des  ICalalas. 
Doch  kann  sie  noeh  nicht  zur  mittelgriechischen  Yalgftrlitteratur 
gerechnet  werden  —  aus  demseLben  Grunde,  der  es  verbietet  den  Gregor 
von  Tours,  den  Fredegar  und  andere  gallische  Autoren  des  6.  bis  9. 
Jalirhunderts  der  französischen  Litteratur  beizugesellen.  Die  Sprache  des 
Malalas  ist  vulgärgriechisch  noch  im  alten  Sinne  d.  h.  so,  wie  es  etwa 
die  Sprache  gewisser  Papyrusurkunden  und  der  Silkoinschrift  ist;  sie  ist 
aber  nicht  mittelalterlichem  Vulgärgriechisch  oder  Rhomäisch,  weil  damals 
die  lebendige  Sprache  selbst  noch  nicht  auf  der  Stufe  angelangt  war, 
die  wir  als  IfittdvulgttrgriechisGh  oder  Bhomftisch  beaeichnen.  Bald  nach 
Malalas  erscheinen  als  bedeutsame  Vorboten  der  vulgärgriechischen  Lit- 
teratur im  engeren  ffinne  die  volksbuohartigen  Lebensbeschreibungen 
des  Er/.bischofs  .lohannes  des  Mitleidigen  von  Alexandria  und  des  Mönches 
Synieon,  des  .Narren  um  Christi  willen",  welche  der  Bischof  Leontios 
von  Neapolis  auf  Cypern  unter  Kaiser  Constans  II  (642  bis  668)  ver- 
fasste.')  Ein  ähnliches  Werk,  das  angeblich  ebenfalls  dem  7.  Jahrhundert 
angehört,  ist  die  Legende  des  hL  Theodostos.*)  Eine  reiche  Sammlung 
solcher  volksbuchartiger  Heiligenleben  enthftlt  u.  a.  der  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert stammende  cod.  Patmiacus  48.*)  In  die  volksmässige  Litteratur 
der  frühbyzantinischen  Zeit  gehört  endlich  der  symbolisch-christliche  Kornau 
Barlaam  und  loasaph.  Ein  grossartiges  Denkmal  der  temperierten  Yul- 
gärsprache  aus  dem  Anfang  des  0.  Jahrhunderts  ist  die  Chronik  des  Theo- 
phanes,  deren  Wert  auch  in  dieser  Hinsicht  erst  durcli  die  ausgezeichnete 
Bearbeitung  von  C.  de  Boor  ins  volle  Licht  gestellt  worden  ist.  Im  fol- 
genden Jahrhundert  sind  vor  allem  die  Schriften  des  Konstantin  Por- 
phyrogennetos  fQr  das  Studium  der  Geschichte  des  Vulgärgriechischen 
von  Bedeutung. 

Ausser  diesen  und  anderen  Werken,  in  denen  das  VulgSrgriechische 
durdi  die  Kunstsprache  noch  vielfach  gemässigt  und  getrübt  zu  Tage  tritt, 
kommen  für  die  Entstehungsgeschichte  der  vulgärgriechischen  Litteratur 
eine  Reihe  kleinerer  Zeugnisse  in  Betracht,  die  seit  dem  7.  Jahrhundert 
in  mehreren  Geschichtswerken  überliefert  sind,  namentlich  die  von  den 
Zirkusparteien  gesungenen  politischen  Gassenhauer,  Spottverse,  Bei- 
fallsbezeugungen, sprichwörtlicheRedensarten,  geflügelte  Worte 
und  die  berühmten  Akklamationen  des  Volkes  und  Heeres.  Einige 
Beispiele  mögen  den  Charakter  dieser  Stücke  veranschaulichen:  Im  Jahre 
600  wurde  gegen  Kaiser  Maurikios  ein  Spottgedicht  in  Umlauf  gesetzt, 
das  offenbar  in  der  damaligen  Vulgfirsprache  abgefasst  ist: 

')  V^l.  H.  Geiser,  Ein  grieehiedier  |  kritisehe  yerSffeatlicbiing  der  tttefen 

Volksschnftateller  des  7.  Jahrb.,  Sybels  histor. 
Zeitachrift  25  (1889)  1  39.  Von  Geizer  wird 
aneh  eine  Ausgabe  des  LeontioB  Torbereitet . 

')  Tbeoph i los  Joannu,  A/i'Jj/ifrff  rf;'(o-  '  hcitsachablone  angefertigten  Ueberarbeitun- 


volksniäsaigpn  Legenden  wäre  höchst 
»chenHwert;  denn  was  an  Drucken  vorließ 
sind  meist  die  neeb  einer  willkürlichen  Bm- 


koyiMfi,  'Ey  Bfi  friif  1884,  IlQÖkoyos  aek.  xd  . 

*)  Zwei  h)tücke  aus  demselben,  die  Mar- 
i3fTien  des  hl.  Petras  und  Paolus,  ed.  A. 
Lipeius,  JahrbOoher  fOr  protestantische 
Theologie  18B6S.  86-106.  Eine  voUatindige 


geu  des  Symeon  Metaphraste».  Ueber 
dio  Hiiraelilichen  Gnmds&txe  des  Symeon  vgl. 
die  langatmige,  aber  guiz  lehrreiche  Aus* 
einandersetzung  desPseilos,  Migne,  Patrol. 
Gr.  114  (1864)  192  ff. 
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Km  tis  to  xttun¥  äXemoQiy  tavtf  nen^a^xeif 
KnL  inoltin  nmffa  «Je  rä  ^vXonoKov^, 

Kai  ovdtii  ToX/jü  XrtX^nai  •  uXX'  oXo9S  hfSitmtW, 
"Jyu  fiov,  tiyie,  ^ofi^^i  xui  äwtttf, 
Jos  avjw  xarii  it^imov,  JW  fiij  VTteQnigtjiai  ' 
Kaytd  ooi  rdc  ßovv  rov  fiiyav  TtQoaaytiyto  eif  CVjffl'.*) 

Bald  darauf  (602)  begrOsstc  die  Partei  der  Blauen  den  Usurpator 
Phokas  im  Hippodrom  mit  den  Worten:  Mav(f(mog  owt  dnt'i^arf,  Mt't!/( 
ttlr  (\Xi]i}etav  _|w  wodurch  Phokas  be- 

wogen wurde,  den  Exkaiser  Maurikios  mit  seinen  Kindern  töten  zu  hissen.*) 
Qegen  denselben  Phokas  sang  im  Jahre  608  die  Partei  der  Grünen  die 
swei  jamHschfin  Duneter: 

näXiy  's  roy  xavxoy  Irrte?, 
IlttXiy  xoy  yovy  anujXea(i(.*) 

Michael  TT  (820-  829)  liess  bei  der  Belagerung  von  Saniana  dem 
Kommandanten  der  ätadt  durch  einen  Unterhändler  folgendes  berichten: 

"JxotHli,  xvf  UixoyöfiSy 
Tiif  rpßifw,  ti  vor  * 

".-/»'  uov  rf(t>f  njy  l<(yiayaPf 
Miji^onoXixt^y  ae  noiaw. 

Seinen  Nachfolger  TheophiloB  (829—842)  begrOsste  das  Volk  ak 

Sieger  im  Kaiiipfspiel  mit  den  Worten:  Kalmg  ijXO^eg,  aavyxgtte  g)tamiva^,^) 
Die  Zahl  dieser  Beispiele  Hesse  sich  leicht  um  das  Dreifache  vermeliren.*) 
Das  IVivilegium  des  byzantinischen  Volkes,  dem  Kaiser  und  anderen  hohen 
Würdenträgern  in  Akklamationen  Beifall  oder  Missfallen  zu  hezeug(Mi. 
dauerte  auch  später  fort;  doch  sind  die  .seit  dem  11.  Jahrhuntlrrt  von  den 
Historikern  angeführten  Beispiele  ohne  erhebliche  Bedeutung,  weil  um  diese 
Zeit  die  Yulgärsprache  schon  in  grösseren  litterarischen  Drakmfttem  selb* 
stftndig  auftritt. 

Die  Ältesten  Poesien,  in  welchen  die  rhomäische  Volkssprache  an- 
gewendet wurde,  waren  höchst  wahrscheinlich  jene  nationalen  Helden- 
gesänge, die  spater  von  halbgelehrten  Litteraten  zu  dem  JBpos  Digenis 


')  Johannes  Antiooh.  fragm.  218^  |  Aus  ihm  schöpfte  wohl  Tlieophane8(144i$,l 
C.  Mfiller,  Fr.  bist.  Gr.  V  86;  ▼ollBtandiger  >  ed.  Bonn.      I  289,  29  ed.  l)e  Boor). 

bei  Thoopliain's  ed.  De  Boor  I  2«:?  (-    ed.  *)  Johannes  Antioch.  fra^ni.  21S' 


Üoon.  1  437);  ganz  verdorben  ist  der  Text 
bei  Ke  drenoB  I  708  (ed.  Bora.).  Der  Ori- 
ginaIges<  hi('htH(  lirei])er  des  Maurikios,  Theo- 
phylaktoa,  erwähnt  den  Vorfull  nur  knn 
und  ohne  die  Verse  selbst  anzuführen  (S.  881, 


C.  Müller,  Fr.  bist.  (jr.  V  37.  Theophanes. 
ed.  De  Boor  I  296,  86  (»  ed.  Bonn.  1 457, 
20).  Vgl.  den  Anonymva  bei  Gramer, 

Änecd.  Paris.  II  (1839)  338. 

*)  Theophanes   contin.   ed.  Bonn. 


19  ed.  Bonn.  =       301,  4  od.  De  Boor).  —  ?.  72,  18  ff.,  wo  der  Text  verdorben  ist. 

Kine  Kekonstruktion  der  ursprünglichen  Form  "'j  (.ieorgios  Alon.  S.  791»,  3.  Leo 

dea  Spottgesanges  versuchte  Sp.  Lambroa,  I  Gramm,  cd.  Bonn.  8.  221,  9. 

nttQyaaaöf  187!)  S.  405  ff,  ")  Vgl.  dio  Zusammenstellung  b«i  Sp. 

')  .Johannes  Antioch.  fragm.  218'*,  l.anibros.  Coli,  do  rom.  gr.  Introdudion 

C.  Müller,  Fr.  bist.  Gr.  V  37.    Theophy-  .S.  8  ff.,  und  J.  Paichari,  Essais  de  gramni. 

laktos  (S.  .335. 17  ed.  Bonn.  =  S.  3U4,  17  .  hist.  n^o-grecqne  I  (1886)  23  f.  —  ^DieBoi- 

ed.  De  Roor)  (Iberliefert  den  Doppclvera  hl  |  spiele,  welche  Sp.  Zambelios.  "Maftnrn 

der  Form:  'Ynn)'t.   udH    it]y  xdirntaaiy  •  tff^uniird.   KfQxvQu  18.*»2  S.         ff.  aiifOlirt. 

o  Mttvffixtos  oi'x  äniä€tyey,  und  macht  dazu  sind  unxuverl&ssig,  weil  er  nach  seiner  üblen 

die  intenaaaiite  Bamerkniif :  ITtdaK  ytl^  tuA  \  Qawobabait  dnra^weg  die  Qnelleii  m  neauMo 
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Akritas  vereinigt  wurden;  von  den  ursprünglichen  Formen  dieser  Lieder 
scheint  nichts  erhalten  zu  sein.  Als  die  frühesten  Prosadenkmäler  des 
BboniftiBcheii  darf  man  wohl  einige  aus  dem  10.  Jahrhnndeit  atammende, 
in  Unteritalien  abgefaaste  Urkunden  bezeichnen,  weldie  in  der  Samm- 
lung von  Trinchera  (s.  S.  36)  veröffentlicht  sind.  In  den  litterarischen 
Kreisen  der  Hauptstadt  wurde  die  Volkssprache  seit  dem  Ausgang  dea 
11.  Jahrhunderts  in  Mahn-,  Lob-  und  Bittgedichten  verwendet.  Einen 
breiteren  Kaum  erobert  das  Vulgärgriechische  in  der  byzantinischen  Lit- 
teratur  erst  im  18.  und  14.  Jahrhundert.  An  der  Spitze  stehen  nach  Um- 
fang und  Bedeutung  einige  romanhafte  Dichtungen,  in  welchen  teils 
antike,  teils  mittelalterliche  Stoffe  behandelt,  zum  Teil  auch  frän- 
kische Vorbilder  nachgeahmt  sind.  Eine  Gruppe  für  sich  bilden  poetisdie 
Tier-  und  Pflanzengeschichten,  als  deren  Mittel-  und  ▼ielleicht  Aus- 
gangspunkt der  Physiologus  zu  betrachten  ist.  Mit  dem  nationalen 
Heldenepos  Digenis  Akritas  verbinden  sich  einige  spätere  Werke,  welche 
historische  Ereignisse  in  mehr  oder  weniger  sagenhafter  Umbildung 
besingen.  Ziemlich  vereinzelt  steht  nach  Auffassung  und  Inhalt  die  grosse 
Verschronik  von  Morea.  Dazu  kommen  endlich  Poesien  vermischten 
Inhalts,  Liebeslieder,  lehrhafte,  erbauliche  und  allegorische  Ge- 
dichte. Besonders  reichlich  flieest  der  Strom  der  poettsehen  Kkinlittefatur 
seit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  auf  Kreta.  INe  vulgärgriedusche 
Prosa  ist  durch  die  erwähnten  itallsehen  Urkunden,  einige  Volksbttcher, 
Gesetzessammlungen  und  Chroniken  ziemlich  notdürftig  vertreten. 

Für  eine  wissenschaftliche  Darstellung  der  vulgärgriechischen 
Litteraturgeschichte  mangelt  es  noch  allenthalben  an  den  nötigsten  Vor- 
arbeiten. Nicht  einmal  das  äussere  (ierüste.  die  Abteilung  nach  den 
Zeiten  und  Orten  der  Entstehung,  kann  gegenwärtig  auf  einer  ver- 
lässigen Grundlage  aufgerichtet  werden;  die  wenigsten  Werke  sind  fest 
datiert  und  lokalisiert.  Doch  scheint  sich  wenigsteoa  die  allgemeine  Er- 
kenntnis Bahn  zu  brechen,  dass  die  Hauptproduktion  auf  wenige  Orte, 
vornehmlich  auf  Konstantinopel,  Gypern  und  Kreta  beschränkt  blieb. 
Noch  weniger  als  der  Entstehungsort  ist  die  Chronologie  der  meisten 
Werke  gesichert;  für  sie  ist  namentlich  von  exakten  und  umfassenden 
Unter.^uchungen  der  Sprache  manche  Aufklärung  zu  erwarten.  Fast 
alles  i.st  noch  zu  thuii  für  die  Erforscluing  des  inneren  Verhältnisses 
der  einzelnen  Werke  und  Ciattungen,  sowie  für  die  Klarlegung  der  Be- 
ziehungen, welche  die  vulgärgriechischen  Schriften  einerseits  mit  der 
altgriechischen  und  byzantinischen  Kunstlitteratur,  mit  cfaristlicfaen  liegenden 
und  mit  der  neugriechischen  YolkspoesieO  und  Mythologie,  andererseits 
mit  den  Tiitteraturen  und  Volksübcrliefernngcn  der  orientalischen,  slavischen 
und  abendländischen  Völker  verknüpfen.^)  Was  ich  zunächst  geben  konnte, 
ist  nicht  viel  mehr  als  eine  zur  Erweckung  der  Teilnahme  und  zur  £r- 

')   Die   volkspoetischen  Reflexe,  '  224—229  ;  242;  250  unseres  Abrisses, 

welche  die  mitteivulgtrgrieehiBdie  Litteratur  j  *)  Vgl.  die  bibliographischen  Angaben 

in  groaaer  Aimtil  enttilt,  verdmiten  tot  I  von  E.  Kuhn,  Zar  Tei^eicbenden  IJtcnitar> 

allem  andern    eine   ficnaiic  UntemKlnin^.  ^•'scliichte,  WiswenHchaftl.  .Jahresbericht  über 

Vgl.  Toronl  Sp.  Lambros,  Coli,  de  roin.  ,  die  morgeuländ.  Studien  1877,  1,  32  ff. 

gr.  luMiiolMii  8.  20  ff^  imd  S§  219;  221;  | 
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leichtening  kflnftiger  Dotailstadien  bestimmfce  Auftdclmiiiig  der  Hauptthat- 
sachen  und  des  bibUegrapIuechen  Materiala. 

211.  Sprache  und  Metrik.  Die  sprachliche  Form  der  vulgärgriechi- 
schcii  Werke  zeigt  erhebliche  Verschiedenheiten,  die  sowohl  die  Laut-  und 
Formenlehre  als  das  Wörterbuch  und  die  Syntax  betreffen.  Diese  Ab- 
weichungen erklären  sich  teils  aus  der  Verschiedenheit  der  Entstehungs- 
zeit  und  des  Entstehungsortes,  teils  aus  der  verschiedenen  Stel- 
lung, welche  die  einxelnen  Autoren  der  YolkaBpraolie  irad  der  Schriftspraefae 
gegenober  emnahmen.  Die  Differenzen  der  ersten  Art  bedOrfen  keiner 
Erklärung;  denn  es  ist  natürlich,  dass  volkssprachliche  An&eichnungen  im 
12.  Jahrhundert  anders  aussahen  als  im  16.  Jahrhundert  und  dass  ein 
Cyprier  zu  seinen  Landsleuten  anders  sprach  als  ein  Kreter.  Eine  wirk- 
liche, bis  jetzt  noch  nicht  völlig  gehobene  Schwierigkeit  enthält  nur  die 
Frage,  wie  sich  die  Schriftsteller  zur  V^olks-  und  Kunstsprache  verhielten, 
d.  h.  inwieweit  die  vulgärgriechischen  Litteraturwerke  über- 
haupt den  wirklichen  Sprachzustand  ihrer  Zeit  und  ihrer  Hei- 
mat darstellen.  Von  einer  genaueren  Darlegung  der  Oeechichte  und 
des  Inhaltes  deir  hierauf  beaQglichen  Kontroyersen  sehe  ich  ab;  dodi  ist 
zur  formalen  Würdigung  der  vulgirgriechischen  Litteratur  eine  An- 
deutung des  Sachverhaltes  notwendig.  Wie  es  in  der  Wissenschaft  zu 
geschoben  pflegt,  so  standen  sich  auch  hier  bald  nach  Eröffnung  der  Dis- 
kussion zwei  extreme  Ansichten  scharf  und  scheinbar  unversöhnlich 
gegenüber.  Die  einen  behaupteten,  die  Sprache  der  niittelgriechischen 
Vulgär  werke  sei  ein  willkürliches  und  daher  für  sprachgeschichtliche  Unter- 
suchungen fiast  nutdoses  Mischmasch  schriftsprachlicher,  selbstverfertigter 
und  lebendiger  Bestandteile;  die  anderen  erkiflrten  dieses  angeblich  un- 
entwirrbare und  unbrauchbare  Durcheinander  für  den  reinsten  Ausdruck 
der  nach  Zeiten  und  Orten  wechselnden  lebendigen  Qiftsität.  Die  Wahr- 
heit liegt  in  der  Mitte.  Zuerst  darf  man  nicht  übersehen,  dass  die  Frage 
nicht  allgemein,  sondern  für  jeden  Autor,  ja  für  jedes  Werk  besonders 
geprüft  und  beantwortet  werden  muss.  Es  ist  z.  B.  ganz  zweifellos,  dass 
manche  kretische  Werke  des  16.  Jahrhunderts  ungemein  treue  Ab- 
bilder .der  in  den  ki'etischen  Städten  üblichen,  durch  fremde  Einliüsse  ab- 
getönten Volkssprache  sind;  man  darf  aber  diese  Thatsache  nicht  ohne 
weiteres  auf  die  gesamte  flbrige  Litteratur  übertragen.  Die  Existenz 
eines  starken  Makaronismus  in  der  vulgftrgriechischen  Litteratur  läset 
sich  nicht  ableugnen.  Es  gibt  Werke,  deren  Verfasser  thatsächlich  wie 
Buridans  Esel  zwischen  den  Ileubündeln  der  Schriftsprache  und  des  Volks- 
idioms hin-  und  herschwankten.  Im  allgemeinen  lässt  sich  sagen,  dasj?  die 
naive  Treue  in  der  Wiedergabe  des  gesprochenen  Lautes  und  Wortes 
mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  der  vulgärgriechischen  Litteratur 
zunimmt.  Völlig  befreit  von  den  kunstsprachlichen  Flecken  und  selbständig 
durchgebildet  erscheint  die  Vulgärsprache  in  der  kretischen  Poesie  des 
16.  und  17.  Jahrhunderts.  Dass  dieser  geläuterte  Zustand  nicht  sofort 
erreicht  werden  konnte,  ist  ganz  natürlich.  Sobald  ein  Autor  Lesen  und 
Schreiben  gelernt  und  die  Kirche  Öfter  besucht  hatte,  befand  er  sich,  ohne 
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sich  deflsen  hinlänglich  bewoast  zu  sein,  unter  dem  mScfatigen  Banne  der 
Eunstgrftzitftt.  Denn  der  byzantiniflehe  Unterricht,  auch  der  allerelemen- 

tarste,  wurde  ausschliesslich  auf  Grund  dot-  alten  Grammatik  und  Litteratur 
erteilt,  und  in  keiner  byzantinischen  Kirche  hat  man  je  ein  in  der  Volks- 
sprache abgefasstes  Lied  oder  Gebet  vernommen.  Unter  diesen  rmständen 
wäre  CS  ein  Wunder,  wenn  die  kühnen  Neuerer,  welche  zuerst  vul^är- 
griecliisclie  Texte  abfassten,  zwischen  der  zoitgenüssischen  Volkssprache 
und  der  schuhuässigen  Kunstgräzität  sofurt  in  lautlicher,  morphülugischer, 
lexikalischer  und  syntaktischer  Hinsidit  mit  konsequenter  Sicherheit  hfttten 
unterscheiden  können.  Zu  diesem  Ziele  gelangte  man  erst  durch  lange 
Gewohnheit  und  Uebung.  Schwer  ist  es  nun,  im  einzelnen  Falle  zwischen 
schriftsprachlichen  Einflüssen  und  allgemein  volkstümlichen  oder  dialek- 
tischen Eigenheiten  die  Grenzen  zu  ziehen.  Hiezu  ist  die  feinste  Methode, 
ein  wohl  ausgebildetes  Sprachgefühl,  eine  reiche  litterarische  Erfahrung 
und  vor  allem  die  einmütige  Arbeit  vereinter  Kräfte  notwendig; 
dann  werden  maiK  lic  Fragen,  über  denen  jetzt  ein  undurchdringliches  Dunkel 
zu  la.sten  scheint,  aufgehellt  und  der  Lösung  näher  gebracht  werden. 

Die  metrische  Form  der  vulgärgriechischen  Poesie  ist  fast  durch- 
aus der  politische  Vers,  über  dessen  Bau  und  Geschichte  S.  802  S,  ge- 
handelt worden  ist.  Neben  ihm  erscheint  in  mehreren  Werken  wie  in  der 
Dias  des  Hermoniakos,  in  den  Orakeln  Leos  des  Weisen,  in  der  Geschichte 
vom  weisen  Greise,  in  Gedichten  des  Phortios,  Trivolis  u.  a.  der  trochäische 
Achtsilber,  der  aucli  in  der  schriftsprachlichen  Litteratur  der  Byzantiner 
(s.  §  205  f.)  zuweilen  vorkommt.  Sonstige  accentuierte  Verse  sind  hOchst 
selten  und  in  grösseren  Gedichten  bis  zum  16.  Jahrhundert  wohl  niemals 
zu  hnden  (vgl.  S.  302  «..}. 

218.  Die  Ueberliefemiig  der  vulgftrgrieebischen  Werke  zeigt  Ahn- 
liche Eigentümlichkeiten  wie  die  der  lateinischen  und  landessprachlichen 

Volkslitteratur  des  abendländischen  Mittelalters.  Die  vulgärgriechischen 
Texte  galten  nicht  wie  die  klassischen  iind  liei Ilgen  Bücher  als  unantast- 
bare, formal  und  inhaltlieh  vollkommene  Schöpfungen,  sondern  sie  wurden 
als  echte  Volksbücher  nach  dem  wechselndtMi  Geschmack  und  Bedürfnis 
der  Zeit  bald  mehr,  bald  weniger  durchgreifenden  Umarbeitungen  unter- 
zogen, die  teils  in  der  Modernisierung  der  Sprache  und  in  der  Glättung 
der  Verse,  teils  in  der  Erweiterung,  Abrondung  oder  auch  in  der  Ver- 
kürzung des  Inhaltes  bestanden.  Durch  diese  neuen  Auflagen  wurden  die 
ursprunglichen  Formen  fast  regelmässig  verdeckt  oder  verdrängt.  Von 
manchen  Werken  sind  zwei  oder  mehrere  Redaktionen  erhalten,  so 
dass  man  die  allmählichen  Veränderungen  beobachten  und  die  ältesten 
Bestandteile  bis  zu  (inem  gewissen  (Jrade  aus  dem  Wüste  der  Zusätze 
herausschälen  kann;  aljer  auch  iiei  Schriften,  die  nur  in  einer  Form  auf 
uns  gekommen  sind,  lassen  sich  aus  der  Beobachtung  der  in  mehreren 
Redaktionen  Überlieferten  Werke  auf  ebensolche  Ueberarbeitungen  Schlüsse 
ziehen.  Das  vergleichende  Studium  dieser  Abstufungen  und  Ab- 
zweigungen eines  Grnndwerkes,  fUr  das  die  schärfiste  diplomatische 
Methode  der  klassischen  Philologie  sich  schnell  als  ein  stumpfes  Werkzeug 
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erwiesen  hat,  ist  die  wiehtigate,  bisber  nodi  nnerfllUte  Vorbedingung  eines 
cbronologieehen  und  genetiechen  Aufbaues  der  vulgärgriechischen  Litteratur- 

geschichte.  Als  ein  äusseres  Kennzeichen  der  Reihenfolge  der  Bearbeitungen 
gilt  die  mit  der  Zeit  anwachsende  Zahl  der  Verse;  doch  besitzt  diese  Regel, 
wie  die  Ueborliofening  der  Qeachichte  vom  weisen  Greise  zeigt»  nicht  aus- 
schliessliche Geltung. 

Allgoinoine  Hilfsmittel  zur  vulgärgriechischen  Litteratur.  1.  Sammelausgabon: 
Ad.  Kllissen,  Analekt«n  der  mittel-  und  aeogriechischen  Litteratur,  5  Bde.,  Leipsig 
lS-)-t  lHr>2.  —  D.  J.  Maurophrydes,  "ExAo;'»;  ftyt^fidtav  njf  ¥emiftti'EXki}vix^s  yhuaaij^^ 
*A9tjvr}aiv  1866  (mit  einem  Glossar).  —  K.  N.  Sathas,  'EXkriruid  «i^ix&oTtt,  2  Bde.,  'J9r}yrj9i 
1867.  —  K.  N.  Sathas,  Meaanoyixij  ßißho9ijxTi,  6  Bde.,  Venedig  1872—1877.  —  K.  N. 
Sathas,  Kgijttxoy  »iatqo»,  2  Bde.,  Venedü  1878.  —  £.  Legrand,  CoUection  de  mona- 
ments  poor  servir  ä  Tätude  de  la  langne  BM-hell^nique,  I.  sörie,  19  Bde.;  Noavelle  s^rie 
7  Bde.,  Paris  1869    187').  —  E.  Logrand,  Recueil  de  poCmes  historiques  on  Grec  vul- 

Saire  rehitifo  a  la  Turquie  et  aux  principautäa  Danubiennes,  Paria  1877  =  Pablicatioos 
e  r^le  des  langoes  orientalea  yiTante«,  toI.  h  (Texte  des  17.  und  18.  JalnfiiuideitB.)  — 
E.  Legrand.  BiMiotheqiio  gro((|ii(^  viilgairo,  Hdc  .  Paris  18^0  -  1890.  —  W.  Wagner, 
Medieval  grcvk  texts:  being  a  coUectioo  of  the  ear liest  compositions  in  vulgär  Greek,  prior 
to  the  year  1500,  London  1870.  —  W.  Wagner,  Carroina  Graeca  medii  aevi,  Leipzig  1874 
(cnthlllt  meist  Texte  aus  dem  reichhaltigen  cod.  Vindobon.  297).  —  W.  Wagner,  Trois 

Soemes  grecs  du  moyen-ägc,  Berlin  1881  (aun  Wagners  Nac.hlass  ediert  von  D.  Bikolas).  — 
pjr.  Lambros,  CoUection  de  romans  grecs  en  langue  vulgaire  et  OD  TOIB  |NlUid0  poor 
Ut  premifcre  fois  d'apre.s  les  mss.  de  Leyde  f>t  (["Oxford.  Paris  1880. 

2.  Bibliographie:  Kine  Bibliographie  der  gesumten  vulgärgriechischen  Litteratur 
gibt  es  nkdlt;  doch  kommen  für  die  ältesten  Drucke,  besonders  für  die  schwer  zugänglichen 
venezianischen  VolkabQcher,  einige  bibliof^apbiaohe  Werke  in  Beti^ht,  in  welchen 
die  von  Griechen  aeit  dem  15.  Jahrhundert  hn  Bmeke  herausgegebenen  BOcher  ver- 
zeichnet sind.  Den  ersten  Verbuch  einer  solchen  Zusammenst^Ilun;^  macht«'  .\.  Papado- 
pulos  Vretos,  StoeXkrjmnj  (pikoXoyiu  ijiro«  naxakoyos  TiJr  tlno  maiveug  'QC  BvCttytt$njs 
«tvToxQtttopln?  ftt'xQi'  iyxa9i^Qvotuf  tijf  hf  "KUUfdl  ßttatUlt^  xmnMvww  ptpUtn^,  2  Bde., 
Athen  1854  -  1H.")7.  -  Aehnlich  angelegt  iat  4$M  biographisch-bibliographische  Werk  von 
K.  N.  Sathas,  Meo€kXtiyucij  tftXokoyia.    Btoy^ipiai  ftäy  iy  rorV  ygtifiuaai  diaXttfulmytuy 

ffi'irf  (I453-  1821),  Athen  lHfi8.  -  Diese  ArlM-itcn  werden  im  bibliographischen  Teile  weit 
überholt  durch  das  grossartig  angelegt«  und  nach  den  Forderungen  der  heutigen  biblio- 
graphischen Wissenschaft  gOMi»eitete  Werk  von  K.  Legrand,  BiUiographii-  hcllönique  ou 
description  raisonnee  des  ouvragee  publica  en  Oroc  pw  den  Oncs  MX  xV"  et  XVI"  ntelest 
bis  jetjst  2  Bde.,  Paris  188.'). 

3.  Litterarhistorische  Beiträge:  Eine  zusammenfassende  Dar8t4.<llung  fehlt.  In 
den  der  neugriechischen  Litteraturgeschichte  gewidmeten  BQchem  von  J.  Kisos  Nerulos 
(Genf  1828),  Rangabö  (Berlin  1877)  und  Rangab^-Sanders  (Leipzigs,  a.)  ist  das  Mittel- 
alter gar  nicht,  in  der  Geschichte  der  neugricchist  lien  Litteratur  von  R.  Nicolai  (Leipzig 
1876)  nur  oberflächlich  und  ohne  die  mindeste  Sachkenntnis  berührt.  —  Die  aus  foinkiaaien 
Vorlagen  abgelettston  oder  wenigstens  von  frlnkisehen  Kvttnrsinflllsseitt  bsrilhitsn  vnlgir- 
griechischen  Poesien  untersucht  mit  ungenügenden  Hilfsmitteln  Ch.  Gidel,  Ktudes  sur  la 
Utt^ratute  grecque  moderne,  Paria  1866.  —  Vermischte  Themen  der  mittel-  und  neu- 
griechischen Utterstar  bstriffl  Ch.  Oidel,  Nonrelles  ^des  sor  Is  KtMrstore  grecque 
moderne,  Paris  1878.  Vgl.  die  ausführliche  Besprechung  dieses  Bandes  von  K.  Miller. 
Journal  des  aavants  1878  S.  2U8-219;  851—361.  —  Wertlos  ist:  Härtung,  Die  bvzan- 
timsehs  Nevelle,  Herrigs  Archiv  för  das  Stndinm  der  neueren  Sprachen  nd  litsriinrsn 
50  (1872)  1-88.  -  Manche  litterarhistorische  BeiMgs  enthalten  die  Einlsitnngsii  m  den 
Ausgaben  von  Legrand,  Ruthas  und  Lambros. 

Zur  byzantinischen  Sagen-  und  Legendenlitteratur:  A.  N.  Veselovskij, 
Die  ?ace  voirn  babylonischen  Reiche,  Arch.  slav.  Phil.  2  (1877)  129—143;  808-R33. 
A.  N.  Veselovskij,  Versuche  zur  Kntwickelungsgeschichte  der  christlichen  Legende  (u.  a. 
Aber  die  Apokalypse  des  Methodios  und  die  bjiSBtiniseh«geinnsnisc he  Kaisersage),  Joum. 
Min.  Volksaufkl.*  1875—1876.  —  Uebcr  die  Ksiserssgo  vgl.  auch  V.  Jagi6,  Arch.  slav. 
Phil.  2  (1877)  20  und  11  (1888)  680  f.;  A.  N.  Veselovskij,  Arch.  slav.  Phil.  3  (1878) 
84  —86.  —  A.  N.  Veselovskij ,  Beiträge  zur  Erklärung  des  rnssischen  Heldenepos,  Arch. 
slav.  Phil.  3  (1878)  549—593.  —  ti.  v.  Zesschwitz,  Vom  römischen  Kaisertum  deutscher 
Nation,  ein  mittelalteriiohes  Drama.  Nebst  üntersnchnngen  Uber  die  bysantinisehsn  Qaellen 
der  dsutachen  Ksissnags,  Leipng  1877.  V^.  die  eutgshende  Respreelnuig  von  A.  t.  Gut- 
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sohmid,  Sybels  historische  Zeitschrift  41  (1879)  145—154.  —  Ueber  die  mittolalterlioheil 
Sagen  von  I'hidiaH.  Praxitelo«  und  dt>r  Tochter  des  Ilippokrates  handelt  K.  N.  Satlia«. 
Amiuairr  <lo  l'assoc.  16  (18»2)  122—149.  —  Dasselbe  Thtma  untersucht  N.  l'olitis, 
JlSxioy  1,]^  iaroQ.  »ai  iayoXoy.  tr«<pi«f  rijf  'EXXädof  1  (1888—1884)  77—101.  —  Arthur 
Amiaud,  La  Idgondo  syriaque  de  Saint  Alexis,  Thomme  de  dieu,  Paris  1889  (=  Bibl.  de 
l'Äcole  des  hautes  (jtudes,  79  fasc);  als  Original  dieser  legende  wird  eine  byzantini.sche 
KrzAhlung  nachgewieeeo.  —  Vgl.  die  von  Christ,  Griechische  Litteraturgeschichte  §623 
angefahrten  Schriften  von  Usener  und  Harnack.  —  Auf  eine  vollständigere  Aufitfthlung 
der  mlehtig  angewaohwnen  Ltttorator,  die  sieh  unmittelbar  oder  mittelbar  anf  die  bjnn- 
tinischon  Sajien  und  Legenden  bezieht,  muss  ich  verzichten.  —  Zur  Krklärung  der  in 
der  vulgärgriechiscben  Litteratur  erwähnten  Voilcsanachauungen  und  Gebräuche 
nlltien  tot  aHem  die  swei  vortreffliehen  Btteher  von  Bernb.  Sebmidt,  Das  Yollttleben 
der  Neui:ii  i]h  ti  und  das  hellenische  Alterthum,  Leipzig  1871.  und:  (.'rierbisrbe  Miinhen, 
Sagen  und  \  ulitsliedor,  Leipzig  1877,  wo  man  auch  die  sonstige  auf  neugriechische  Mytho- 
logie und  Folkloriatik  beaBgliefae  Litteratnr  Teraeidinet  findet. 

4.  Sprach!  iclie  H  i  If.sniittel:  A.  Wort erbficher:  Meursius,  Glossarium  Graeco- 
barbanun,  Lugd.  Batav.  161Ü;  2.  Auagabe  1614.  —  Meursius  wurde  weit  ttberbolt  von  Du 
Cange,  Glossarium  roediae  et  infimae  Graedtatis,  Lngduni  1688.  Das  Werk  wimmelt 
zwar  von  P'chlem  und  Mi.'vsverständni<s<in,  ist  aber  noch  heute  d;ts  vullständig.ste  Reper- 
torium  des  mittelvulgärgriechi.schen  \S  urtitcbatzee  und  soll  sogar  demnächst  in  einem  un- 
veränderten Ahdnickc  neu  aufgelegt  werden.  ~  Eine  Ergänzung  zu  Du  Cange  bOdet  AI. 
da  Sorna  Vera.  Tesoro  della  lingua  Greca-volgaro  ed  Italiana.  Parigi  1709,  wo  ausschliess- 
lich die  lebende  Sprai  lie  (b/r  Zeit  de»  Verf.  berücksichtigt  i.st.  -  Das  brauchbai-ste  Wfli-ter- 
buch  der  heutigen  Volkss|>raclie  schrieb  Skai  'atos  Hyzantios,  Aehxdy  rtji  xu!p'  rjuns 
'FD.tjrixrji:  thnXixfov,  3.  Aufl.,  .Athen  1^74,  Nur  anhanji.swci^e  bcriScksichligt  das  Vulfrar- 
griechische  E.  A.  Sophucles,  Greek  le.xicon  of  the  Koman  and  Byzantine  periods,  ;J.  AuH., 
New- York  1888. 

Ii.  (iraniniat  ik  en:  Die  bi.s  jetzt  vorhandenen  I.rf>hrbürher  betreffen  fast  aus-Tlihe-ss- 
lieh  die  neuere  Sprache.  Die  älteste  vulgärgriecliische  Grammatik  verfaj4.ste  Nikoluos 
8ophianos  in  der  ersten  Hälfte  dm  16.  Jahrhunderis.  Sie  wurde  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift ediert  von  E.  Legrand,  Coli,  de  mon.  N.  S.  voL  2.  Vgl.  £.  Legrand,  Bibliogr. 
hell.  I  Introduct.  S.  187 — 194.  —  Di©  erst©  vom  Verfasser  selbst  im  Drucke  veröfTentlichto 
vulgärgr.  (Grammatik  ist  das  Werk  des  italienischen  .Icsuiten  Girolamo  (Jermano.  Komae 
1622.  —  Dann  folgte  das  vortreffliche  Buch  von  Simon  Fortius,  Paris  1632.  Eine  neuo 
Ausgabe  desselben  mit  retebbaltigem  Kommentar  und  einer  wertvollen  Einleitnng  von 
,T.  I*aiehari  veranstaltete  W.  M  o yc  r- L(i  bk c ,  Paris  1*X0  f  —  Bibl.  de  rrcolc  des  hantos 
etudes,  78  fasc).  —  Im  Kufo  eines  wissenschaftlichen  Werkes  stand  lange  das  jetzt  ganz 
venütete  und  aoeh  im  historischen  Teile  ungenflgende  Buch  von  Mnllaeh,  CiranraiatQc 
der  grieehisehen  Ynlpilrsprache,  Berlin  lS')fi.  —  K.  Legrand.  Grammaire  grerque  moderne. 
Paris  1H78.  —  Die  praktischen  Lehrbücher  des  Neugricclüschen  von  A.  Vlachos  (Leipzig 
I^7()).  .lannarakia  (Hannover  1877),  Vincent  und  Diokson  (London  1879;  in  deutscber 
\'<'rballhornung  von  D.  Sander«.  Leipzig  L^^Tl  u.  s.  w.  komm<'n  für  das  Studium  dos 
Mitteivulgärgriechischen  nicht  in  Betracht.  —  Eine  wissen.schaf tliche  historische 
Grammatik  des  Vulgärgriechischun  i.st  nooh  «In  BadOrfSais,  dsssen  ErfQlIttng  vor  aebn 
Jahren  Karl  Foy  in  .Xus-^icht  gestellt  hat. 

C.  Beiträge  zur  Geschichte.  Lautlehre,  Morphologie,  Etymologie  und 
Syntax  des  Vulgürgrieehiaohcn:  Eine  vollständige  AnnSUnng  der  Monographien  ge- 
hört nicht  hieher;  ich  nenne  nur  das  Wichtigste  und  verweise  fUr  die  Übrige  Litteratur 
auf  die  Angaben  in  den  unten  genannten  Schriften  nnd  auf  die  Zusammenstellung  bei 
G.  Meyer,  Griechische  Grammatik  -  (lH8f5)  S.  XXXV  f.  —  D.  J.  Maurophrydes.  Inxiuiov 
latof^ttt  tijt  'EXkrfV.  ykaiaatjf,  Smyma  1871  (erst  nach  dem  Tode  des  Verfassers  gedruckt 
nnd  didier  niebt  genflgend  geordnet  nnd  abgerundet).  —  G.  Horosi,  Stodi  sni  dtaletti 
(ireci  della  terra  d'Otnuito,  I^ecce  1>*70.  Dialetti  Homaici  del  niiiixbuiicnto  ili  Bi.va  in 
Calabria,  Archivio  j^lottologico  4  (1878)  1 — 116.  Dieselbe  Zeitschrift  bringt  demnächst  eine 
nachgelassene  Arbeit  des  der  Wissenschaft  nnd  semen  Prsundsn  so  i^ütslM^  sutrtssenon 
trefflicbcn  Gelehrten.  M.  Deffner,  Neograeca.  in  Ciirtius  Studien  4  (1H71)  2^^1  ;^22. 
Von  deinst'lben  eine  Abhandlung  über  das  Zakonisi  lic,  Sitzungsber.  d.  Berliner  Akademie 
d.  Wi.s».  1x70,  ir>— SO;  176 — 195,  und  über  die  Infinitive  in  den  pontischen  Dialekten, 
ebenda  isTT,  PH  2'-i0.  Zakonische  Grammatik,  Berlin  1881  (unvollendet).  Archiv  für 
mittel-  und  neugrieclii.sche  Philologie,  Athen  IC^Sl)  (nur  1  Doppelheft).  Karl  Foy.  Laut- 
aystem  der  griechischen  Vulgärsprache,  Leipzig  1879.  Von  demselben:  Beitrasje  zur  Ki  iint- 
nis  des  Vulgärgriechischen,  Bezzenbergers  Beiträge  6  (1881)  220—230.  Griechische  Vokal- 
Studien,  Bezzenbergers  Beiträge  12  (1887)  38—75.  To  C'jf*if*«  twy  «nnqtuiputiimv  tvnttv 
iy  T0  HevMiimti  r^9g,  'HfUQoliytw       jlyttfiihjs  1886  8.  207—216  nnd  1887  S.  148 
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bis  169.  —  G.  N.  Hatzidakis,   Mth'irj  ini  riyc  »'f'«c  'E>.Xtjyixtjg,  'Ef  *./.'>;; »-rac  1884.  Utgl 


S.  188—148.   Zar  PHhwmliildQBg  dM  Neiigneelnseh«n,  KahiiB  ZeHsdinft  flr  tm^mcIl 

Sprachf.  27  (1HS2  S.'))  fit)  84.  Zum  Vocalismus  dos  Neugriechischen,  Kuhns  Zeitschrift 
30  (lam  3ö7— äi)8.  Zur  Geschichte  des  Mittel-  und  Neugriechischen,  Kuhns  Zeitschrift 
81  (1890)  108— 1S6.  Jhaai  zahlreiche  durch  eindringenden  Sduvbiim  und  OrfindUeUcMt 
aimgezeichneto  rntersuchungen  im  10.  Bande  des  ^J9ijyato»>,  im  nXtirtoy,  im  1 .  und  2.  Bando 
des  JeXtioy  tjJc  fffropix^f  xtd  idyoXoyixi^s  itatgias,  im  1.  und  2.  Bande  der  '.^Srjyä,  in  der 
Jubilänmsschrift  der  Universität  Athen  (AtiMD  1888)  und  anderswo.  Eine  (Teaamtau.sgabe 
dieser  leider  Sehr  zerstreiiton  und  m  hwer  zugänglichen  Schriften  würde  dem  Studium  des 
Vulgüryriechischen  die  reichste  Fördciuiig  bringen.  —  K.  Krumbacher,  Beiträge  zu  einer 
(Teschichte  der  griechischen  Sprache,  KttUls  Zeitschrift  fOr  vergleich.  Sprachf.  27  (1H^2^H.'>) 
481-  54.J  (in  der  Einleitung  eine  Skia«  der  Geochichte  der  yolgtogriechischen  Stadien). 
Nachtrag  dazu,  Kuhns  Zeitschr.  29  (1888)  188—192.  Ein  imtionnler  Spirant  im  Grieohi* 
sehen,  Sitzung.sborichte  der  bayer.  .\kad.  d.  Wiss.  1886  S.  865—444.  —  Jean  Psichari, 
Emai  de  phonötique  nöo^greoqae,  M6m.  de  la  aödtM  de  linjraialiqiie  5  (1884)  849—393. 
Eaaaia  de  grammaire  historiqne  nöo-grecque,  2  voll.,  Paris  1886 — 1889.  Qneations  dliistdni 
ei  de  linguistiquo,  im  Supplement  des  18.  Bandes  der  Zeit.schrift  des  IvXXoyoi  tfiXoXoyixog 
in  KonatantiuopeL  Tu  ttt^idi  fiov,  Athen  1888,  gibt  in  Form  einer  Reiseachilderung  eine 
nraktisehe  Danlenang  der  neawlgKrgriecluflelien  FhenetilE,  Morphologie,  Syntax  und  des 
Wörterbuches.  Kin  Verzeichnis  der  sonstigen  Beiträge  dca  geistreichen  Gelehrten  zur 
vulgärgriechischon  Sprache,  Lätteratur  und  Folklore  findet  man  vor  dem  2.  Bande  seiner 
EwMB  de  gcanun.  lint.  ndo>grecqtte. 
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Erster  Abschnitt. 

f  oetisohe  Litteratur. 

1.  Lehr-  und  Gelegenheitsgedichte.  Darstellung 

vermischter  Stoffe. 

213.  Spaneas.  Unter  diesem  Namen  geht  ein  vulgargriechiscbes 
Lohrgedicht,  welchem  die  Rede  dos  Pseudo-Isoki  ates //pö^ //r^/ioi7xov 
als  (inmdlage  diente.  Dasselbe  existiert  in  nielireren  stark  von  einander 
abweichenden  Versionen,  die  verschiedenen  Heurbi  itern  und  verschiedenen 
Zeiten  angehören.  Die  älteste,  vielleicht  am  Ende  des  11.  Jaiuhunderts 
entstandene  Form  enthUt  wohl  das  von  Leg r and  herausgegebrae  Gedicht; 
es  zeichnet  sich  vor  allen  anderen  durch  Objektivität»  vornehmen  Ton  und 
gute  Komposition  aus.  Ihm  gegenflber  stehen  mehrere  inhaltlich  ver- 
gröberte und  sprachlich  weniger  ursprüngliche  Versionen,  in 
welchen  der  enge  Anschluss  an  Pseudo-Isokrates  aufgegeben  ist.  Zu  dieser 
Gruppe  gehört  die  Version  der  alten  Venezianer  Ausgabe,  die  des 
Mauro phrydcs,  die  zwei  von  Wagner  zu  einem  (iedichte  kontaminierten 
Stücke,  die  des  cod.  Neapel.  III  A  a  9  und  die  der  Handschrift  von 
Grotta  Ferrata.  Auch  das  von  Legraud')  unter  dem  Titel  Jtäux>] 
JSoXofmvrof  negl  tw  avvav  vlov  ^Foßoäfi  herausgegebene  Gedicht  ist  ein 
Spaneasfragment  der  zweiten  Gruppe.  Gemeinsam  ist  diesen  Bearbeitungen 
ausser  einer  kleinen  Einleitung  die  Anspielung  auf  bestimmte  Privatver- 
hältnisse, die  geschwätzige  Fassung  und  die  bedenkliche  Moralität  der 
väterlichen  Ratschläge.  Ganz  für  sich  steht  die  Version  des  Oxforder 
Codex,  die  zwar  im  Titel  den  Namen  Spaneas  enthält  und  die  Form  einer 
väterlichen  Mahnrede  bewahrt,  im  übrigen  aber  wenig  Aehnlichkeit  mit 
den  Spaneasgedichten  besitzt,  lieber  den  Verfasser  scheint  undurch- 
dringliches Dunkel  zu  herrschen ;  bald  wird  das  Werk  einem  gewissen 
Spaneas  zugeschrieben,  bald  dem  Kaiser  Alezios  Komnenos»  der  es  an 
seinen  Neffen  Spaneas»  den  Sohn  des  Nikephoros  Bryenniost  oder 
auch  an  seinen  eigenen  Sohn  gerichtet  habe.  Vorerst  bleibt  selbst  die 
Frage  unentschieden,  ob  Spaneas  als  Autor  oder  als  Adressat  der  Ori- 
ginalform des  Gedichtes  zu  betrachten  ist.  Später  scheint  der  Name 
Spaneas,  wie  die  Oxforder  Version  beweist,  geradezu  für  paränetische 

1)  Bibl.  gr.  yids.  I  11-16. 
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Ctedichte  typisch  geworden  zu  sein.  So  schwach  die  üstheiische  Beurteilung 

dieses  väterliche  Mahngedicht  finden  mag,  so  bedeutend  Ist  sein  Wert  für 
die  (xeschichte  der  niittelgriechischen  Sprache  und  Kultur.  Wie  die  ritter- 
lichen Lehren  des  Theognis  und  die  kategorischen  Vürschrifton  des  alten 
Cato  den  Geist  ihres  Zeitalters  ausdrücken,  so  spiegelt  sieh  im  Spaneas 
das  byzantinische  Wesen  mit  seiner  Ränkesucht,  seiner  Scheu  vor  oftenem 
Handeln,  seinem  Misstrauen  und  seiner  mit  Frömmigkeit  übertünchten 
Frivolität.  Wie  sehr  das  Werk  dem  rhomäischen  Geschmacke  behagte, 
beweisen  die  zahlreichen  Bearbeitungen  und  Handschriften.  Noch  spät 
vernimmt  man  einen  Nachklang  desselben  Tones  in  den  derben  Lebens- 
regeln des  Sachlikis  (s.  §  231)  und  in  den  väterlichen  Mahnworten  des 
Markos  Depharanas  (s.  §  232).  In  der  kunstsprachlichen  Litteratur  er- 
scheint als  Gegenstück  zum  Spaneas  das  salbungsvolle  Moralgedicht  des 
Georgios  Lapithes  (s.  §  207). 

Ausgaben  und  Uilfsmittel:  Zuerst  erschien  ein  Spaiunis  in  der  Reibe  jeuer 
volkagrieehtMlMii  BBdileitt,  welehe  Mit  dem  Anfang  des  16.  Jahrii.  in  Venedig  gedruckt 

wurden:  fiifnaxaXitt  rtaQfuyrrirt';  xvoov  'JXf^lnv  Knut't\t'nv  tov  Xtynut'yov,  Inttvia.  'l'.yf~ 
lit^ai  Ttagti  SQtoiotpögat  roi  /,«<■(  riD  h.  a.  (ungefiÜir  1  •'>■'>*•).  Vgl.  }].  Legrand,  bibliogr. 
hell.  I  285  f.  —  Kd.  Maurophry  don.  T^Xo}-^  g.  1— Kl  (4«0  Veiae).  -~  Kd.  W.  Wagner, 
Carmina  S.  1  27  (.538  +  074  V.).  —  Ed.  K.  Legrand.  Bibl.  gr.  vulg.  I  1  10  (285  V.) 
Hanptschrift :  J.  Psichari.  I<e  po{>me  ä  Spaneaa,  Melange»  Renier  =  Hibl.  de  V6cole  dea 
liauteH  etudcH,  7:{.  fasc.  Pari»  1887  8.  261—283.  Vgl  deaBelben  Eauia  de  gramm.  hiat 
n^o-gn-i-ijue  I  (18S(i)  22:  217  f. 

214.  Theodoros  Prodromos,  der  sich  weg(Mi  seiner  Arnuit  in  seinen 
Bettel^'i'dichtfn  Pt()(  lioproflroniüs  nennt,  ist  einer  (Kr  wenigen  Autoren, 
welehe  sowohl  in  der  scliiilts{>nieli]ifhen  als  in  der  volksmässigen  Litte- 
ratur der  byzantinischen  Zeit  eine  stelle  beanspruchen.  Ueber  sein  Leben 
und  seine  zahlreichen  Werke  in  der  Kunstsprache  ist  %  197  gehandelt. 
Der  Vulg&rsprache  und  des  politischen  Verses  bediente  sich  Pro- 
dromos in  einigen  Bettelgedichten,  die  nach  Form  und  Inhalt  zu  den 
merkwürdigsten  Denkmälern  des  griechischen  Mittelalters  gehören.  Ge- 
meinsam ist  diesen  Erzengnissen,  die  an  unvergesslieher  Originalität  die 
Verse  des  Spaneas  und  (ilykas  weit  übertreffen,  dcniütii^'e  Vertranliehkcit, 
galgenhumoristische  Selbstbetrachtun;?  und  realistische  DerhlKit.  Im  erst<'n 
Gedicht  (274  politische  Verse)  schihlert  Prodromos  dem  Kaiser  .Johannes 
Komnenos  (1118—1143)  die  unerträglichen  Qualen  seines  ehelichen 
Lebens.  Alltäglich  habe  er  von  seinem  Weibe  die  bittersten  Yorwfirfe 
zu  hOren;  niemals,  so  zanke  sie,  habe  er  ihr  ein  seiden  Tuch  um  den 
Nacken  gelegt,  nie  ein  hübsches  Ringlein  oder  ein  Armband  geschenkt; 
man  verlache  sie  ob  ihrer  altfränkischen  Tracht,  da  Herr  Prodromos  kein 
modisches  Gewand  zur  Stelle  schaffe;  nie  komme  sie  in  ein  Bad;  habe  sie 
einen  Tag  pe;,M'ssen,  so  müsse  sie  zwei  Tage  hungern.  Alle  Mittel,  die 
der  Arme  versuclit,  um  die  Widerspenstige  zu  zähmen,  bleiben  vergeblich; 
zum  Beweise  schildert  Prodromos  dem  Kaiser  eines  der  Gewitter,  die  so 
oft  den  Himmel  seines  ehelichen  Glückes  verfinstern:  £r  ergreift  den 
Besen,  um  die  Gattin  zur  Vernunft  zu  bringen,  sie  entweicht  und  ver- 
riegelt sich  in  eine  Kammer;  als  er  nun  den  Besen  durch  die  Thfirspalte 
zwängt,  entreisst  sie  ihm  den  Stiel,  schmettert  ihn  zu  Boden  und  verhöhnt 
ihn  triumphierend.  Endlich  wird  das  Mahl  zugerichtet;  als  nach  langem 
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Warten  auch  er,  der  Nfthrvater  des  Hauses,  etwas  von  den  Speisen  zu 
orhaschen  sucht,  ergreifen  seine  hoffiiungsvollen  Sprüsslingo  Stöcke  und 
Steine  und  werfen  ihn  die  Treppe  hinunter.  Das  Endziel,  welchem  diese 
Satire  auf  das  Elend  eines  Pantofffllu  ldt  n  zusteuert,  ist  eine  unverblümte 
Bitte  um  Unterstützung:  „Wenn  Du  also,  Gebieter,  Dich  meiner  nielit 
erbarmst  und  die  Unei*sättliche  mit  Gaben  und  Geschenken  sättigst,  so 
zittere,  bebe,  fürchte  ich,  icli  möchte  vor  der  Zeit  ins  Grab  sinken  und 
Du  möchtest  Deinen  Prodromos,  Deinen  besten  Höfling,  verlieren.*  Im 
gleichen  Tone  sind  nun  auch  die  Übrigen  Stttcke  gehalten. 

Im  zweiten  Gedichte  (117  Y.)  wendet  sich  Prodromos  hilfesuchend 
an  einen  Sebastokrator,  wahrscheinlich  an  Andronikos  Komnenos, 
den  zweiten  Sohn  des  Kaisers  Johannes.  Zur  Einleitung  seiner  Bitte  be- 
nützt er  diesmal  eine  Aufzählung  der  mannigfaltigen  Bedürfnisse  seiner 
Familie  und  schliesst  dann,  ähnlich  wie  im  ersten  Gedichte,  schleunijj; 
möge  ihm  der  Fürst  beispringen,  ehe  er  noch  die  Immobilien  verzehre,  zu 
Boden  stürze  und  sterbe.  Das  kurze  Stück  ist  durch  das  wörterbuchartige 
Verzeichnis  der  Ar  ein  byzantinisches  Hauswesen  nötigen  Gebrauchs-  und 
Yerbrauchsartikel  für  die  Geschichte  der  Sprache  und  Kultur  von  erheb- 
licher Bedeutung. 

Das  dritte  Gedicht  (05.^)  V.)  ist  an  Kaiser  Manuel  gerichtet  und 
enthält  eine  gramerfüllte  Anklageschrift  gegen  zwei  Aebte  (xata 
TjYovfiivav).  Prodromos  hat  sich,  um  sein  geplagtes  Dasein  in  Ruhe  zu 
beschliessen,  unter  dem  Namen  Hilariou  in  ein  Kloster  zurückgezogen; 
doch  ist  er  hiebei  vom  Regen  in  die  Traufe  geraten.  Mehr  als  früher 
durch  sein  Eheweib  wird  er  jetzt  von  zwei  Aebten  geplagt;  in  dem  Asyl, 
das  sich  Prodromos  erwählt,  herrschen  nämKch  gegen  alles  Recht  und  Her- 
kommen zwei  Yorst&nde,  »Vater  und  Sohn,  ein  scheusslicb  Paar,  o  gött- 
liche Gerechtigkeit!"  Dieses  entmenschte  Paai*  quält  den  armen  Hilarion 
durch  Nörgeleien  aller  Art;  sie  drücken  ihn  durch  lästige  Aufträge,  schmä- 
lern ihm  die  Kost,  verbieten  ihm  den  Wein  und  sogar  das  erfrischende 
Bad;  sobald  er  sieh  muckst,  fallen  sie  über  ihn  her.  Daher  bittet  der 
Dichter  den  Kaiser,  ihn  gegen  die  Anmassung  der  Aebte  zu  schützen  und 
sein  Pönitenteuleben  zu  erleichtern.  Wenn  Prodromos  auch  nach  seiner 
Gewohnheit  die  Farben  etwas  kräftig  aufträgt,  so  schildert  er  doch  treu 
und  lebenswahr,  und  einzelne  Zflge  des  von  ihm  entworfenen  Büdee  sind 
noch  im  heutigen  Basilianerkloster  deutlich  wiederzuerkennen. 

Das  vierte  Gedicht  (167  V.),  das  dem  dritten  wohl  chronologisch 
vorangeht,  ist  wiederum  eine  an  Kaiser  Manuel  gerichtete  Bittschrift.  Als 
Folie  dient  dem  Dichter,  der  seinem  Thema  stets  neue  Seiton  abzugewinnen 
weiss,  eine  melancholische  Schilderung  der  materiellen  Unfruchtbar- 
keit des  wissenschaftlichen  Studiums.  Oft  habe  ihm  sein  Vater  ans 
Jierz  gelegt:  , Studiere,  mein  Sohn;  dann  kommst  Du  zu  Ueichtuui  und 
Ehren.*  Er  habe  den  Bat  bef<dgt  und  sei  ein  regelrechter  Grammaticus 
geworden;  die  Weissagung  des  Vaters  aber  bleibe  unerfüllt,  die  Wissen- 
schaft brüige  ihm  kenien  Gewinn,  und  er  verfluehe  den  Tag,  da  er  zum 
ersten  Male  der  Schule  ttberliefert  worden  seL  Schuster  und  Schneider, 
Bäcker  und  Metzgeigesellen  seien  besser  daran  als  er.  Indem  nun  Pro- 
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dromoB  in  launiger  Breite  eine  Reihe  von  Gewerben  mit  dem  Gelehrten- 
bemfe  yergleicht,  zeichnet  er  köstliche  Bilder  aus  dem  Oeechäfte-  und 
Strassenlebcn  im  mittelalterlichen  Byzanz.  Inhaltlich  verwandt  mit  diesem 
traurigsten  Klageliede,  das  die  stets  zur  Armut  verdammte  Zunft  der 
Grammatiker  je  angestimmt  hat,  ist  das  Dramation  des  Plochiros  (s. 
§  202). 

Das  dritte  und  vierte  Gedicht  sind  in  zwei  Redaktionen  er- 
halten, die  SU  stark  von  einander  abweichen,  dass  Leg r and  mit  liecht 
beide  in  extenso  mitgeteilt  hat.  Beim  dritten  Qediehte  besohrftnkt  aiek 
die  Verschiedenheit  auf  redaktionelle  Aendemngen  der  einzelnen  Yerae, 
wfthrend  Inhalt  und  Umfimg  gleich  bleiben;  beim  vierten  dagegen  steht 
neben  einer  kurzen,  wohl  ursprünglichen  Version  eine  stark  erweiterte 
(397  Verse  gegen  167).  Beide  Bearbeitungen  der  zwei  Gedichte  scheinen 
von  Prodromos  selbst  herzustammen;  doch  bedarf  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältnis noch  der  Aufklärung.  Merkwürdig  ist,  dass  Prodromos  auch  in 
seinen  Vulgärgedichten  die  Schriftsprache  nicht  ganz  vermissen  konnte; 
doch  verfuhr  er  hiebei  anders  als  sein  Zeitgenosse  Glykas.  Wähi-end 
dieser  zwischen  die  vulgärgrieohischen  Verse  da  und  dort  altgrieofalsche 
einschiebt,  so  dass  ein  spraddiches  Mosaik  entsteht»  dient  dem  Prodromos 
die  herkömmliche  Form  der  Kunstsprache  zur  Einrahmung  seiner  volks- 
mässigen  Erzählung,  indem  er  sie  in  der  Einleitung  und  im  Epilog  oder 
wenigstens  in  einem  dieser  Teile  anwendet. 

1.  Auseaben:  Zuorst  edierte  zwei  Gedichte  (je  eine  Redaktion  dee  8.  und  4.  StQckes) 
Ad.  Korais,  Aratr«,  jöu.  i,  'Ey  TlaQtoitHi  1828,  mit  einem  wichtigen  Kommentar.  -~ 

Schlechter  Altilnu  k  «iitwr  Ausgabt'  (ohne  den  Koniiix  iitar)  von  Maurophrvdes,  'ExXoytj 
S.  17-72.  -  K.  Miller,  M^langes  de  phUologie  et  d'öpigraphie,  Paria  1Ö76  S.  129—171, 
edterte  das  «rate,  sweite  und  yieirto  0«dicbt  (in  der  Ton  Koran  nicht  Biit^eteitten  Redaktion) 

mit  einer  franzi)sisrhen  Ueberst'tziing  von  Legrand.  Ein  Alxlnu  k  dieser  Ausgabe  auch  bei 
K.  Legrand,  Coli,  de  monum.  N.  S.  voL  7,  Paris  1875.  -  Gesamtausgabe  der  4,  bzw.  6 
Gedicht»  nm  E.  Legrand,  Bibl.      Tolg.  I  38—124  (ohne  Uebersetxung). 

2.  Hilfsmittel:  Hauptschrift  zur  sprachlichen  KrklÄniiiK  ist  noch  immer  der  Kom- 
mentar von  Korais  (s.  o.).  —  K.  Miller,  Un  polite  de  la  cour  des  Comnenes,  lu  daus 
la  Hetince  paU.  ammelle  des  cinq  acad^mies  le  28  octobre  1874  (nor  eine  Analyse  der  Ten 

Miller  hernusgepebenen  (M'diclitei.        .1.  Psichari.  Ks-^ais  de  gramm.  bist,  n^o-grecqoe 

I  VJ  ;  60;  120  ff.  (zur  S|irii(  he  und  luuidsihriftlieben  Uebcrlioferung  des  Prodromos). 

215.  Michael  Glykas  hat  ausser  seiner  Weltchronik  (s.  §  63)  ein 
aus  581  politiBchen  Versen  bestehendes  Gedicht  hinterlassen,  das  zu  den 
älteeten  Denkmälern  des  VuIgärgriecliiBcben  gehört  Der  handschriftliche 
Titel  lautet:  Srfx»  ^fifunumv  MixmiX  %w  rlwm,  ovq  iy^^  tm^'  or 
jcfltifo'x*^';  xatQm'  ix  nQocayYeXiaq  xatQtxdxov  uvog  d.  h.  »Verse  des  Gram- 
matikers Michael  Glykas,  welche  er  al>fas8te,  als  er  auf  die  Anzeige  eines 
schadenfrohen  Mensclieii  hin  gefangen  gehalten  wurde."  Nach  weiteren 
Angaben  im  G<>dii  lif('  selbst  i.'it  Glykas  durch  die  \'er]eunidung  eines  Nach- 
barn in  den  Kerker  geraten.  Der  Gefanuciu'  bittet  den  Kaiser  um  Be- 
freiung; es  habe  ein  leidiges  Missverständnis  stattgefunden,  das  der 
schleunigsten  Aufklärung  bedürfe.  In  klagenden  TOnen  schildert  Glykas 
das  Elend,  das  er  im  Kerker  zu  erdulden  hahe.  Doch  findet  er  trotz 
seiner  schlimmen  Lage  noch  die  Stimmung  zu  scherzhaften  Vergleichen. 
«Das  Weib  dos  Pfaffen  hat  einen  Fehltritt  begangen  und  das  Ehelager 
geschändet;  den  Pfaffen  aher  zieht  man  zur  Verantwortung!   Welch  ein 
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Missgeschick!  Jene  hat  das  Gesetz  flbertreten,  diesen  aber  atraft  man. 
Ist  das  nicht  traurig,  nicht  zum  Verzweifißln?  Der  Esel  schlagt  aus  und 

den  Sack  prügelt  man,  damit  er  artig  werde"  u.  s.  w.  (V.  270  ff.).  Warum 
sich  Glykaa  in  einer  so  wiclitigen  Sache  dos  volksmässigen  Idioms 
bediente,  wissen  wir  nicht;  doch  liisst  sicli  vermuten,  dass  Kaiser  Manuel 
für  die  Volkssurache,  in  welcher  er  ja  auch  von  Ptochoprodronios  Bitten 
und  Dankesworte  entgegennalim.  eine  scherzhafte  oder  herablassende  Vor- 
liebe verraten  hatte.  Auch  das  liediirfnis,  möglichst  eindringlich  von  ilerz 
zu  Herz  zu  reden,  mag  bei  der  Wahl  dieser  seltenen  Form  mitgewiikt 
haben.')  Wie  dem  sei,  Glykas  yermochte  den  Emst  seiner  Angelegenheit 
nicht  in  Heiterkeit  aufeulOsen.  Wenn  man  der  Subscriptio  des  Gediditee 
glauben  darf,  schickte  der  Kaiser,  der  damals  gerade  in  Kilikien  weilte« 
nach  Konstantinopel  den  B^ehl,  den  Gefangenen  unverzii^lich  zu  blenden. 
Worin  nun  das  so  grausam  bestrafte  Verbrechen  des  ülykus  bestand, 
bleibt  in  ein  ebenso  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt  als  die  Schuld  des 
Dicliters  der  Tristia.  Die  Abfassung  des  Gedichtes  fällt  wohl  in  das 
Jahr  1150;  denn  die  Bemerkung  der  Subscriptio  über  den  Aufenthalt  des 
Eaüera  in  Kilikien  bezieht  sich  hOdist  wahrscheinlich  auf  die  Expedition, 
welche  Manuel  im  Jahre  1156  persönlich  geleitet  hat. 

Ed.  pr.  E.  Legrsüd,  Bibl.  gr.  vidg.  I  18—87.  Vgl  Infarodnklion  S.  U  C 

816.  Die  Qeaeliichte  toh  Ptocholeon  oder  von  dem  weisen,  beohr- 
feigten und  geschorenen  (d.  h.  unglflcklichen)  Greise,  J7«^  nv  yf^^^ 
TOtf  ^pifovffMv  juovr£r<NKov^/i^otr.*)   Der  reiche  Leon  verliert  durch  EinföUe 

der  Araber  seine  Habe  und  bittet  daher  seine  Verwandten,  ihn  als  Sklaven 
zu  verkaufen;  seine  Söhne  bringen  ihn  zum  Schatzmeistor  des  Fürsten 
in  Konstantinopel  und  verkünden  ihm,  dass  der  Sklave  kostbare  Weislieit 
besitze,  die  Menschen,  das  Geld,  die  Edelsteine  und  die  Pferde  kenne. 
Der  Kauf  wird  abgeschlossen.  Der  Greis,  anfänglich  nicht  beachtet,  legt 
bald  Proben  seiner  Weisheit  ab.  Von  einem  Edelsteine,  den  der  Fürst 
erworben  hat,  erklärt  er,  dass  er  nichts  wert  sei  und  einen  Wurm  in  sich 
berge;  die  Aussage  bestätigt  sich.  Nun  wird  er  besser  gehalten  und  be- 
kommt täglich  statt  eines  Brotes  zwei.  Als  der  Fürst  sich  vermählen  will, 
offenbart  ihm  der  Sklave,  dass  seine  Braut  schlccbtoi  Abkunft,  die  Tochter 
eines  Muselmannes  sei:  wiederum  wird  seine  Kede  als  walu*  erfunden. 
f]ndli(h  bittet  der  König  den  weisen  Ptocholeon,  ihm  nun  auch  das  Ge- 
heinmis  seiner  eigenen  Abstammung  zu  enthüllen.  Nach  vergeblicher 
Weigerung  eröftnet  der  Sklave  dem  König,  dass  er  nicht  von  seinem 
legitimen  Vater  Peter,  sondern  von  einem  elenden  Knechte  erzeugt  sei. 
Der  EOnig  verhdrt  seine  Mutter  und  erfährt,  dass  Ptocholeon  die  Wahrheit 
gesprochen;  er  bittet  ihn,  das  Geheimnis  zu  bewahren  und  Überhäuft  ihn 
mit  Glücksgütern.   So  ehrt  Gott  die  weisen  Menschen. 

Der  Charakter  der  ganzen  Erzählung  weist  auf  orientalischen,  wahr- 

')  Dio  vulgürgriccliisclie  Litteratur  be-  die  t^ualen  soiner  Kerkerst  hal't.    S.  §  2;^1. 

>itzt   noch  ein  sweites  Werk,   das  einem  '-)  Zur  Krkliirung  dieses  Belt^umen  At- 

iibnlichen  Anla8s<>  .seine  Entatehnog  verdankt,  iributa  vgl.  Ptochuloon  (1.  Version)  Y.  96  f.: 

Der  Kreter  Sachlikia  (16.  Jahrh.)  beadiretfat  md  nofimvei.  xai  novQevtt 

in  d«r  EmÜHang  smbm  iweiten  QedichtM  tuA  /tovtC*ip9t  m  i^oQi^et. 
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Hcheinlich  indischen  Ursprung.  Aus  einer  älteren,  wohl  verlorenen  byzan- 
tinischen Bearbeitung  deraelben  Stoffes  schöpfte  Im  12.  Jahrhundert  Oautier 
▼on  Arras  die  Anregung  zu  seinem  epischen  <3edicht  Eracles,  von  dem 

auch  eine  deutsche  Version  existiert;  dieser  Eracles  ist,  obschon  Gautier 
die  Erzählung  nach  abendländischer  Sitte  in  Rom  lokalisiert  hat  (s.  §  269 1, 
kein  anderer  als  der  byzantinische  Kaiser  Horaklios,  für  dessen  Geschichte 
auoh  einige  Züge  verwertet  sind,  die  in  der  Ostorchronik  wiederkehren. 
Aus  einer  ähnlichen  Quelle  stammt  das  russisc  he  Lied  von  Iwan,  d»  iii 
Kaufmannssohne,  und  die  türkische  Erzählung  „der  weise  lieiaende  und 
der  Bastardsultan'.  Ebenso  sdieint  die  Tulgärgriechkohe  Geschichte  des 
Ptocholeon  eine  spätere  Abzweigung  jener  von  Gautier  benOtzten  byzan- 
tinischen Quelle  zu  sein.  Das  'Werkchen  ist  in  drei  sehr  stark  von 
einander  abweichenden  Bearbeitungen  erhalten,  von  welchen  die 
älteste  384,  die  zweite  939,  die  dritte,  wohl  erst  dem  17.  Jahrhundert 
angehörige,  409  Verse  nmfasst;  das  Versmass  ist  in  allen  drei  derselbe 
trochäische  Achtsilber,  der  aus  dei-  Ilias  dt  s  Ik-rnioniakos  (s.  §  24S) 
und  anderen  byzantinischen  Werken  htkaiiiit  ist.  Die  Verglcichung  der 
drei  Redaktionen  ergäbe  eine  Fülle  nützliclur  Beobachtungen,  weil  sicii 
in  ihnen  die  fortschreitende  Yerinderung  der  sprachlichen  und  kulturellen 
Basis  und  die  Methode,  nach  der  solche  Ueberarbeitungen  älterer  Werke 
vorgenonmien  wurden,  deutlicher  als  sonst  widerspiegelt.  Leider  gebricht  es 
hier  an  Baum,  um  auf  diese  Erörterung  wie  auch  auf  andere  Untersuchungen, 
zu  denen  das  meikwflrdige  Denkmal  dringend  auffordert,  näher  einzugehen. 

1.  AuHgaben:  Die  erste  Version  ed.  nun  corl.  l'ariM.  (Jr.  '.^9i}  E.  Legrand,  Coli, 
de  niüii.  v(tl.  19,  Paris  1H72,  mit  einer  littorailiisturiMclu-n  .Skizze  v»>n  Ch.  (tidel  (auch  in 
seinen  Nouvellcs  Stüdes  S.  3H5--400).  —  Die  zweite  ed.  am  cod.  Vindobon.  297  W. 
Wu^nor,  Camiina  8.277—308.  —  Die  dritto  ed.  aus  einer  Handschrift  der  griechischen 
bchule  in  Bviiytj  E.  Leprand,  Coli,  de  mon.  N.  S.  vol.  1,  Paria  lö74  S.  257—285.  — 
1M0  zweite  Version  steht  auch  (luit  hedeutendflD  Abweiohangen  TOD  der  Wiener  Handaohrifl) 
im  eod.  Neapol.  IIIAa  !)  fol.  lM*'-- :U'. 

2.  Ursprung  tmd  ahen  d  lä  n  d  isch  e  BearlM-itu  ugen  de.s  Stoffe.s:  Dunlop, 
Geaohiehte  der  P^adichtung,  übers,  v.  Liebrecht,  Üerlin  S.  212.  —  Alcssandro 
d'Ancona,  Romania  3  (1874)  lt>4  f.  —  J.  Perles,  Frankels  MoDatsschrift  für  die  (ie- 
Rchichte  und  Wi-ssenachaft  des  Judentums  22  (187S)  68  f.  —  A.  N.  Voselovskij,  Arch. 
slav.  Phil.  8  (1878)  576  AT.  —  A.  Schiefner.  Memotres  de  l'academie  de  St.-IVtersbourg, 
VII*'  8«rie,  t  22.  no.  7  (1875)  8.  IV  f.  und  7.  —  Felix  Liebrecht,  Zar  Volkskunde. 
Heilbronn  1879  8.  20S.  —  Georg  Hath,  Zeiteehr.  f.  yergl.  Utteratorgeech.  N.  F.  2  (1889) 
406 — 414.  Zu  der  deutweben  Bearbeitung:  Karl  Qoedeke,  (tnmdris.s  zur  (Je.Hcbicbto 
der  deutschen  Dichtung  P  (1884)  S.  84.  —  Zur  framOaischen:  Gaston  Paris,  La  litt 
franvai:^  M  movon  äge,  Paris  1888  8.  251  f.  B.  P.  Janker,  Qrundriae  der  Geeeliiehte 
der  fnmzOeischea  Litterator,  Mflnster  1889  8.  89  f. 

817.  Onkel  Leos  dos  Weisen.  Von  den  in  der  byttntimschen 
Kunstsprache  und  im  jambischen  Trimeter  abgcfassten  Orakeln,  die  unter 

dem  Namen  des  Kaisers  Leo  gehen  (s.  §  188),  haben  sich  im  spätem 
Mittt  lalter  vulgärgriechische  liedaktionen  in  reimlosen  trochäischen 
Achtsilbern  abgezweigt,  die  in  der  wacliHendcn  Bedrängnis  der  Zeiten  ein 
brgicrige.s  Publikum  landen  und  einen  lehrreiclK  ii  Hinblick  in  die  von 
trüben  Alinungen  erfüllte  Stinunung  der  letzten  .lainliunderte  von  Byzanz 
gewähren.  Natürlich  wurden  die  schriftsprachlichen  Originale  nicht  ein- 
fach ttbersetst,  sondern  durch  Zus&tse  bereichert  und  nach  dem  wechselnden 
Bindruck  der  politischen  Lage  umgearbeitet.  Einige  Gedichte,  die  zu  dieser 


1.  l«lir*  Q.  QelogonheiUgediohte.  DarsteUong  Yermuohtar  Stoffe.  (§  217  -219.)  403 


Litteratiir  gehöien.  stolien  im  cod.  Paris.  929  unter  dem  Titel:  Ahiyna 
X^ttov  Abovtoq  loii  aofjAütüiov.  Die  wichtigsten  Ereignis.se,  die  mehr  oder 
weniger  dunkel  angedeutet  Verden,  sind  die  Eroberung  von  Konstantinopel 
durch  die  Lateiner,  die  Reetauration  der  Palfiologen  und  die  Einnahme 
des  .neuen  Babylon*  durch  die  Tflrken.  Die  Chronologie  und  das 
genealogische  Verhältnis  dieser  Poesien,  die  auch  im  Zusammenhange 
mit  der  Orakelweisheit  des  Altertums  studiert  zu  werden  verdienten,  sind 
noch  nicht  genügend  aufgeklärt.  Das  Verständnis  der  Texte  wird  durch 
die  geheimnisvolle  Sprache  und  die  allegorische  Einkleidung  ungemein 
erschwert. 

K(i.  K.  Li'graud,  Anuuairc  de  l'as^oi'.  8  (1874)  ir»0 — 192,  mit  einer  Einleitung  von 
Ch.  Gidel  (auch  in  seinen  Nouvclles  •  tudes  S.  303  312).  —  Wiederilolk  CoU.  de  mon. 
N.  S.  vol.  b,  riiris  IS-r,.  —  Vpl.  die  Littt-ratur  zu  4j  ISS. 

218.  Die  Messe  des  Bartlosen.  Der  Titel  dieses  seltsamen  Erzeug- 
nisses huitet  in  der  Wiener  Iland-schrift:  'Axohtvlh'a  rov  droamv  TQnyoyfvr 
ffnavor  mv  ovqi'ov  xai  f^oj'(j/oi',  /n^r<  ko  ((vim,  riHnat  fv  tin  Hft'io  d.  Ii. 
Sequenz  des  unhciligen,  vom  Bock  erzeugten  dlattgesichtes,  des  Verrückten 
und  ganz  Verrückten  (r'j,  in  demselben  Monate,  voriges  Jahr  im  Jahre 
heuer.  Der  Zweck  der  unflätigen  Satire  ist  die  Verspottung  der  Bart- 
losen, denen  der  griechische  Volksglaube  gerne  Terbrecherische  Gesinnungen 
und  l^aten  zuschreibt.  Das  ganze  Stfick,  in  dem  die  roheste  Indezenz 
herrscht,  ist  in  die  Formen  einer  gottesdienstlichen  Handlung  gddeidet 
und  gehört  demnach  in  die  Gattung  der  §  170  besprochenen  Parodien. 
Die  Messe  beginnt  mit  Inyron  nach  dem  .vierten  (^»nerton";  es  folgen 
ein  'ArroXvifxiv,  verschiedene  'S2i(hci\  ein  hceO^iatiaj  ein  Äoiiax/,')  endlich 
ein  ^vva^äQiov  d.  h,  eine  Legende  in  Prosa.  Den  Schluss  bildet  ein 
IjQoixuavfuftovov  d.  h.  ein  Aus^teucrprotokoll,  durch  welches  der  Pfarrer 
seine  Tochter  dem  Bartlosen  zur  Frau  gibt.  Die  Entstehungszeit  des 
rohen  Pamphlets  darf  aus  sprachlichen  und  andern  Gründen  ins  14.,  viel- 
leicht noch  ins  13.  Jahrhundert  gesetzt  werden;  doch  sind  die  Spuren 
einer  späteren  Ueberarbeitung  erkennbar.  Bei  aller  rJrobheit  gehört  die 
Messe  des  Bartlosen  zu  den  interessantesten  Werken  der  mittelgriechischen 
Litteratur;  sie  enthält  ein  beachtenswertes,  freilich  noch  nicht  genügend 
erklärtes  Sprachnmtc  rial  und  zahlreiche  Anspielungen  auf  volksmässige 
Vorstellungen  und  Gebräuche. 

Au.sgabcn:  Zuerst  öfter  ab  venezianisclics  VolkHljucli  (z.  B.  Venedig  1817),  jido«  Ii 
in  Mner  von  dem  Wiener  Texte  fltark  ubweicheiuien  Fonn.  —  Nuch  cod.  Vindobon.  2U1 
ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  II  (11^81)  28-47.  Vgl.  die  Einleitung  S.  24  ff. 
Uebngens  hätte  der  Herausgeber  das  Stück  (bis  zur  Legende)  nicht  als  Prosa  drucken 
sollen;  der  roetri.sche  Charakter  ist  (roti OMDcher  Verautdtiuig  dw Testes  noeh  Tellig 
deutlich  erkennbar.    Vgl.  g§  17:i  ff. 

219.  Religiöse  Gedichte.  Zur  Erbauung  des  ungebildeten  Volkes, 
dem  selbst  die  tt'mperiertc;  Schriftsprache  der  kirchlichen  Gebete  und  Lieder 
allniiUiIich  nnverständiich  gewurden  war,  wurdiii  religiöse  (Jedichte  im 
Vulgäridioni  abgefasst,  obschon  die  Kirche  selbst  an  der  Schriftsprache 
festhielt.  Zu  den  ältesten  dieser  Texte  gehört  das  Gebet  des  Sünders, 
'JfiuQTtoXov  noQäxXi^mg  (16  reimlose  politische  Verse),  das  vielleicht  noch 

')  Ueber  die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  s.  g  17G  und  <Jhri.st,  Antholug.,  Prolegomeua. 

26* 
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ins  12.  Jahrhundert  gesetzt  werden  darf.  Die  ersten  drei  Verse  klingen 
merkwürdigerweiM  wie  ein  modernes  Volkslied  (vgL  z.  B.  Passow, 
Popularia  carm.  N.  157).  Inhalilicli  Terwandt,  in  der  Form  aber  der 
Kunstsprache  näher  stehend,  ist  das  Elagegedicht  über  Adam  und 

das  Paradies,  Stfxoi  Ö^Qrj^r^tum  \4S('m  xal  nagadeftov  (118  reimlose 
politische  Verse),  in  welchem  ein  Sünder  ob  seiner  Missethaten  mit  sich 
selbst  zu  Gerichte  geht.  Heide  Stücke  erscheinen  wie  das  erbauliche 
ABC  als  vulgärgriechisclie  Hetlexe  der  griechischen  Hymneiidichtung,  von 
der  sie  im  Ausdruck  und  im  (icdanken  deutlich  becinflusst  sind. 
Ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  I  17  und  XI  11.  —  Vgl.  g  222. 

220.  Trostgedicht,  yioyog  TraQtjoQrrixoc  negl  fvtvx'uc  xcei  dt'ffrvx'^t 
(77G  reimlose  politische  Verse).  Das  mit  dem  allegorisch-moralisieren- 
den  Epos  des  M eilte niotes  verwandte,  anonym  überlieferte  Werkehe ii 
richtet  sich  an  alle  Glücklichen  und  Unglücklichen.  Der  Dichter  erzählt 
das  Schicksal  eines  unglücklichen  Jünglings.  Vom  Unheil  verfolgt,  ver> 
lAsst  er  die  Heimat,  um  im  Eastron  der  Dystychia  zu  er&hren,  von 
welcher  Art  sie  sei,  und  wie  sie  die  Menschen  quäle.  Nach  sechsmonat- 
licher Wanderung  trifft  er  einen  jungen,  rotgewandeten  Mann,  den 
(nironcs,  der  in  seiner  Hand  das  Buch  der  Glücklichen  nnd  Unglücklichen 
hält.  Von  ihm  wird  er  ermuntert,  die  Eutychia  aufzusuchen.  Er  gelangt 
in  das  Schloss  des  Clironos.  das  ähnlich  geschildert  wird  wie  die  verschii*- 
denen  Kastra  in  den  Märchen-  und  Kitterromanen  (s.  ijj;  2.")")— "J')?),  erhält 
ein  Empfehlungsschreiben  an  die  Dystychia,  die  seinen  Namen  aus  ihrem 
Verzeichnis  auslöscht,  und  wird  endlich  von  ihrer  Schwester  Eutychia  in 
Gnaden  aufgenommen.  Die  Herkunft  des  Steifes  ist  nicht  bekannt;  Lam- 
bros  erinnert  an  den  Pinax  des  Kebes  und  hUt  das  ganze  Werk  fUr 
eine  Ueberarbeitung  einer  alten  griechischen  Volkssage. 

Ed.  |ir.  8p.  Lambroa,  ColL  de  rom.  gr.  S.  289—821  («ub  ood.  Bodleiamu  282). 

221.  IMe  Mrhodiaehen"  LiebesUeder.  Unter  dem  Titel  Svfxw  ntgi 
iQwof  tud  aymrrfi  ist  in  einer  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  (Addit. 

mss.  des  British  museum  Nr.  8241)  eine  Sammhmg  von  erotisehen  Gedichten 
erhalten,  welche  von  dem  Herausgeber  willkürlich  ABC  der  Liebe  (Ak- 
(faßt.roq  tf^g  aytinrc)  betitelt  nnd  jetzt  auch  unter  dem  konventionellen 
Namen  „rhodisclie  Liebeslieder"  bekannt  ist.  Leider  ist  das  kleine  Coi  jius 
(707  reimlose  politiselie  Verse)  in  der  einzigen  Handschrift  sehr  übt-I  zu- 
gerichtet; der  Abschreiber  hatte  ein  lückenhaftes  Original  vor  sich  oder 
er  hat  sein  Original  nicht  treu  wiedergegeben.  Trotzdem  lassen  sieh  in 
der  ganzen  Sammlung  noch  deutlich  vier  Liederzyklen  erkennen:  1.  Den 
Anfang  bilden  11  nach  den  Buchstaben  ^1  bis  Jlf  akrostichisch  geordnete, 
abwechselnd  von  einem  Jüngling  und  einem  Mftdchen  gesungene  Lieder 
verschiedenen  Umfangs,  offenbar  Trümmer  eines  Zyklus  mit  vollständiger 
alphabetischer  Akrostichis.  2.  Daranf  folgt  eine  (irnppe  von  15  Distichen 
(nur  zuletzt  1  Tristichoii ).  in  denen  trotz  mehrerer  I.iicken  die  alpluibetisrlie 
Akrostichis  .f  bis  Xi  erkennbar  ist;  sie  enthalten  keine  Wechselrede,  sond<  i  n 
durchaus  Liebesklagon  eines  Mannes.  ^.  Mit  dem  27.  Gedichte  begiiuii 
das  dritte  Hauptstttck  der  Sammlung.   Es  besteht  ans  einer  Erzählung 
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und  zwanzig  eingestreuten  LiebeBliedeni:  Ein  Jüngling  liebt  seit  2  Jahren 
ein  Mftdchen  und  sehickt  ihr  eine  Erklärung;  sie  erwidert  ihm,  er  sei  noch 
zu  jung;  der  Jüngling  meint  jedoch,  auch  die  Kleinen  verstOnden  zu  lieben. 
Nun  sagt  das  Mädchen,  100  Liebesworto  wolle  sie  von  ihm  erforschen  und, 
wenn  er  sie  beantworte,  ihn  mit  Küssen  sättigen.  Der  Jüngling  »löst  sich 
die  Verse  aus  dem  Herzen"  und  reiht  sie  „wie  eine  Kette"  aneinander. 
I)ic  (iliedcr  dieser  Kette  sind  die  Zahlen  von  1  Ms  1(»0;  nach  dem  zehnten 
(iediclitc  fühlt  sich  das  Miidclu  n  bezwungen  und  gibt  dem  Jüngling  einen 
Kuss;  dann  schenkt  t>io  liini  einen  Teil  seiner  Aufgabe,  d.  h.  sie  gestattet 
ihm,  nun  mit  den  Zehnem  (20,  30  u.  s.  w.)  fortznfUureo.  Als  schliesslich 
das  Mädchen  dem  Jungen  nichts  mehr  versagt,  ftngt  er  an  zu  spotten. 
Das  ganze  Werkchen  ist  also  eine  poetische  Liebesnovelle,  in  welche 
eine  nachzahlen  akrostichisch  geordnete')  Liedersammlung  ein- 
gefügt ist.  Leider  ist  auch  dieser  Komplex  unvollständig  überliefert. 
4.  Zum  Schlüsse  folgt  eine  Gruppe  selbständiger,  weder  durch  ein  formales 
noch  durch  ein  inhaltliches  Band  verknüpfter  1/iebesgedichtc. 

Die  bestimmten  Erklärungen,  welche  W.  Wagner  über  die  Zeit 
und  den  Ort  der  Entstehung  des  Corpus  abgegeben  hat,  erweisen  sich 
bei  einer  näheren  PHtfüng  als  unzulänglich.  Mit  einiger  Sidieriieit  lässt 
sich  nur  sagen,  dass  die  Sammlung  nicht  später  als  ins  14.  oder  in  die 
erste  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  gesetzt  werden  darf;  triftige  innere 
Grflnde,  namentlich  die  Erwähnung  der  TovQxönovXoi^  des  Kaisers  und 
eines  Lngotheten  in  Byzanz,  auch  die  hohe  Vorstellung  von  der  Macht 
und  Unverletzbarkeit  einer  kaiserlichen  Chrysobulle  verbieten  an  die  Zeit 
nach  dein  Falle  des  Keiches  zu  denken.  Auch  der  PJntstehungsort 
bleilit  unsiilur,  da  sich  aus  der  Anspielung  auf  Rhodos  (32,  11)  kein 
Öcliluss  ziehen  lässt;  doch  weisen  viele  unverkennbare  Anzeichen  auf  eine 
Gegend,  die  eine  fränkische  Besatzung  hatte  und  mit  abendländischer 
Sitte  —  und  Unsitte  durch  lange  Gewöhnung  vertraut  war.  Der  poe- 
tische Wert  der  «rhodischen'  Lieder  ist  Aber  alle  Zweifel  erhaben;  sie 
geboren  zu  den  besten  und  merkwürdigsten  Erzeugnissen  der  gesamten 
Tulgärgriechischen  Poesie. 

1.  AuHgaben  und  Hilfsmittel:  'AXipäfiijtot  t^f  äyttni^.  Das  ABC  der  Liebe. 
Kine  .Siiniinlung  rhodtscher  Liebeslieder  zum  erstenmiüe  herausgegeben,  metrisch  flberHotzt 
und  mit  einem  Wörtcrbucho  versehen  von  W.  Wagner,  Leipzig  1H79.  Besprechungen 
TOD  C.  Bursian,  Lit«nur.  Centralbl.  S.  237  f.,  Guatw  Ii eyer,  Beilage  sur  allgemeinen 
Zeitung  1880  S.  212S  und  H.  F.  Toter,  llie  jonraal  of  Hellenie  etodiee  1  (1B80)  906—818.  — 
Die  gllicklicli»^  AufdeckiuiR  der  Komposition  des  ganzen  Corpus  ist  das  Verdienst  von  K. 
C.  Uolzer,  Berliner  philol.  Wochenschrift  1885  S.  514  ff.;  545  ff.  —  Sprachliche  und 
textkritMehe  Bemerlrangen  von  C.  Foy,  Benenbergen  Beitrlge  6  (1881)  220—280.  — 
Italienisrhe  U oborsetzu ii  i:  von  Vito  Palumbo,  Leipzig  (mir  nur  ihir(  b  dir  Krwiih- 
nung  in  der  Zeitschrift  Le  Museou  1  (1882)  620  bekannt).  —  Da  der  Heraungeber,  der 
den  Zusammenhang  der  einzelnen  Gruppen  nicht  erkannte,  die  ganze  Sammlung  alpha- 
betisch ordnete  und  dabei  die  Reilienfolge  der  Komplexe  und  »1er  Lieder  völlig  verwirrte, 
kann  der  Text  nur  durch  eine  neue  Ausgabe  verständlich  und  lesbar  gemacht  werden.  Der 
tüchtige  Neogräzist  K.  Emerson  hat  mir  an  dieaem  Zweeke  eine  genaue  Kollation  der 
Handschrift  zur  Verfügung  gestellt. 

2.  £ine  andere  Sammlung  vulgärghechiäcber  Liebeslieder  (^urucu  iqnyovita),  in 
welcher  ebenftUs  «n  LiebeBalphnbet  voikonnnt,  ed.  ans  eod.  Tindobon.  297  E.  Le- 

')  Der  Gedanke  scheint  völlig  origi*  i  Litteratur  ein  zweites  Beispiel  einer  arith- 
seil  n  aein;  waoigatottfl  ist  mir  aas  keinw  |  mstisdMa  Akroatiohis  bekannt. 
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grand.  Coli,  de  nion.  N.  8.  I  (1874)  1—71.  Auch  hi«r  findai  aieh  nuneh«  wahr  nnd  tuf 
empfundene,  echt  volkamissi^e  Stflcke. 

8.  In  einem  cod.  Mareiantu  des  16.  Jahrirnnderts  steht  eine  Sammlung  von  Liebes- 

liedern  im  ncucy prischen  Dialekt.  Die  nioiston  derselben  .^ind  nichts  anderes  «iLs 
Ueberaetzungen  aus  Petrarca,  wobei  sogar  die  Versmasae  der  Originale  beibehalten  sind. 
Das  kleine  Corpus  ist  spivehgesehiehtliä  von  Wert,  indem  es  die  von  den  Assisen, 
Machära^s  und  Bustrone  eröffnete  Reihe  mittel-  und  noiirypriaehar  Denkmäler  fort- 
setzt. Ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  II  58—93  (nur  eine  Answidil).  Vgl.  seine  Ein- 
lettmig  8.  64 

222.  Erbauliches  ABC,  UX<fäßr^Tog  ataranwrHtd^  m»  {pvxui(ftXi]q 
ne^  tov  ftaveUov  xwtfMv  tovtov,  betitelt  dch  ein  im  ood.  Vindob.  297  und 
mit  bedeutenden  Abweichungen  in  cod.  Hontepeseul.  405  anoujrm  Über- 
liefertes Gediclit,  das  aus  24  fünfzeiligcn  Strophen  mit  alphabetischer 
Akrostichis  besteht  (120  politische  Verse  mit  sporadischer  Anwendung 
des  Reimes).  Den  Inhalt  bilden  religiöse  Unterweisungen  über  die  Unbe- 
ständigkeit des  Irdischen,  die  Notwendigkeit  der  Busse  und  das  jüngste 
Gericht.  Um  die  alphabetische  Strophenreiho  glücklich  zum  Ende  zu 
führen,  wiederholt  der  Verfasser  unablässig  dieselben  Gedanken  in  neuer 
Form.  Manche  Wendung  (z.  B.  Y.  41)  verdankt  er  der  Kirchendichtung, 
von  welcher  er  im  fibrigen  herzlich  wenig  gelernt  hat.  Doch  hat  auch 
er  seinen  Nachtreter  gefunden;  V.  6  bis  8  des  Alphabets  sind  von  dem 
Verfasser  des  Lebens  in  der  Fremde  (V.  431  ff.)  mit  einigen  Modifi- 
kationen adoptiert  worden. 

Ed.  pr.  W.  Wagner,  Carmina  8.242—247.  —  Von  Werken  der  Kunstiittcratur  ist 
namentlich  das  JXffa^ijrä^oy  näi^v  tiipiXi/iw  zu  vergleichen,  das  Chr.  Walz,  Arsenii  Vio- 
lefaim  8.  515  ediert  hat.  —  Zur  Akroatidiia  vgl  9  178. 

228.  Hahngedielit  aa  einflii  alten  Brtntigam,  negi  yeQovToq  vd  f^ij 
nuQij  xo^Tüt,  ein  anonymes,  im  cod.  Vindob.  297  flberliefertes,  aus  198 
gereimten  politischen  Versen  bestehendes  Machwerk, 'schildert  im  Tone 
eiTister  Belehrung,  die  vor  drastischer  und  ekelhafter  Ausmalung  des  De- 
tails nicht  zurückschreckt,  die  schlimmen  Folgen  der  Vermählung  eines 
Greis<>s  mit  einem  jungen  Mädchen.  Auch  hier  (V.  74  bis  79)  spielt  der 
volkstüiiiIiclK'  Charos  oino  Rolle  (vgl.  J;?;  224  bis  227).  Das  Gedicht  ent- 
stand am  Ende  dos  lö.  oder  im  Anfang  des  Jahrhunderts  und 
zwai'  wahrscheinlich  in  Kreta. 

Ed.  pr.  W.  Wagner,  Carmina  8.  106-111.  —  Vgl.  §  197,  11  (S.  364). 

224.  Die  Verfühmilg*  'Pt^fiäta  xÖQi^g  xal  viov  d.  h.  Ucinierei  vom 
Mädchen  und  Jfingling.  Dieses  im  cod.  Ambros*  Y  89  sup.  und  weniger 
vollständig  im  cod.  Vindobon.  297  erhaltene,  aus  198  politischen  Keim- 
versen bestehende  Gedicht  ist  ohne  Zweifel  als  eine  echte  Probe  der 

Volkspoesie  des  16.  Jahrhunderts  zu  bezeichnen.  Dafür  sprechen  die 
zahlreichen  Anklänge  an  heutige  \'olkslicder,  auch  einzelne  Züge  wie  die 
Erwähnung  des  Charos  (V.  74;  184).  Das  Gedicht  schildert  einen  Vor- 
wurf, für  welchen  man  anderswo  nicht  di<!  Muse,  sondern  das  Strafgesetz- 
buch zur  Hilfe  ruft,  nämlich  die  (n  sc  liiclite  einer  nächtlichen  Vergewaltigung. 
Nachdem  der  Jüngling  das  Mädchen  mit  dem  Rechte  des  Stärkeren  er- 
obert hat,  verspottet  er  sie,  eine  Herzlosigkeit,  die  ganz  ähnlich  in  den 
«rhodischen  Liebesliedern"  wiederkehrt  und  wohl  aus  der  realistischen 
AufEassung  der  Liebe  bei  den  Südländern  erklärt  werden  mnas.  Die 
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Sprache  des  WerkcheiiB  (z.  B.  *k  fuov  V.  154)  scheint  auf  Kreta  hin- 
zuweisen. 

Ed.  pr.  K.  Lt  jjrand,  ColL  de  mon.  N.  S.  I  {\f<74)  21—35  mit  französischer  Ucbpr- 
setzung.  —  Yullatündiger  nach  der  Maflinder  üandachrift  ed.  E.  Leg  ran  d,  Bibl.gr.  vulg. 
U  (1881)  51—57. 

225.  Das  Leben  in  der  Fremde,  llt^i  %i]g  ^evua'ag.  In  548  reim- 
losen politischen  Versen,  die  der  cod.  Yindobon.  2d7  aufbewahrt,  schilderte 
ein  poesieverlassener  Anonymus,  der  Sprache  nach  (s.  z.  B.  Y.  19,  21,  346) 
wohl  ein  Kreter,  im  15./16.  Jahrhnndert  die  Mflhsale  und  Trübsale,  so 

ein  Mensch  in  der  Fremde  erduklen  muss.  Der  Verfiwser  wusstc  den 
Vorx^'ut  f,  der  in  neugriechischen  Volksliedern  häufig  so  glücklich  bdiandelt 
ist,  nicht  poetisch  zu  gestalten;  sein  Klagegesnnc:  i^Ieicht  einem  poetischen 
Kan  iissi'l,  in  welchem  dieselben  Gestalten  inuncr  aufs  Neue  an  uns  vor- 
übersclnvt'ben.  NaclkU  ni  er  sich  in  endlosen  Wiederholungen,  patlietischen 
Ausrufen  und  überschwunglichen  Gemeinplätzen  erschöpft  hat,  verrät  er 
ims,  dass  er  nieht  tiieoretisch  gesprochen,  sondern  sein  eigenes,  in  der 
Fremde  schmerzlich  verwundetes  Herz  ausgeleert  hat.  Im  weiteren  Yer^ 
kuf  der  Schilderung  wird  die  Stimmung  des  Dichten  immer  trüber,  bis 
er  sich  zuletzt  in  ganz  unverständlichen  Klagen  Uber  die  Nichtigkeit  der 
Welt  und  in  bitteren  Verwünschungen  seines  eigenen  Daseins  verliert. 
Trotz  aUor  Gedankenarmut  und  Formlosigkeit  fehlt  es  auch  in  diesem  Ge- 
dicht nicht  an  Spuren  volkspoetischer  Impulse;  V.  355)  und  M2  ff. 
spielen  die  Vügel  als  Boten  eine  ähnliche  Holle  wie  in  der  neugriccliischen 
Volksdichtung;  V.  -181  wird  Charos  als  Totengott  erwähnt;  auch  der  Ge- 
samtton wird  von  Y.  900  an  frischer  und  volksmässiger.  So  bewidurt 
dieser  Klagegesang  als  privater  Reflex  der  alten  Anschauung  von  der 
Bitterkeit  des  Lebens  in  der  Fremde ')  seine  Bedeutung  für  die 
griechische  Folkloristik;  er  verhält  sich  zu  den  Tragudia,  die  das  Leben 
in  der  Fremde  und  die  Kückkelir  in  die  Heimat  besingen,  ähnlich  wie  das 
Gedicht  auf  den  unersättlichen  Uades  (s.  g  227)  zu  den  heutigen 
Charosliedern. 

Dd.  pr.  K.  N.  Satbas,  Uufduiga  vol.  22,  472—478.  —  £d.  VV.  Wagner,  Cannina 
a  208-220. 

226.  Der  Apokopos,-)  das  Werk  eines  seiner  Person  und  Herkunft 
nach  nicht  bekannten  Dichters  Bergadis^)  {Mne^yaSi^i),  schildert  in 
558  gereimten  politischen  Yersen  eine  im  Traume  unternommene  Hades- 
fahrt Den  eigentUclien  Yorwurf  bildet  eine  Satire  auf  die  üble  Qewohn- 

heit  der  Lebenden,  die  Yerstorbenen  zn  vergessen.  In  der  allogorischcu 
Einleitung  ist  die  aus  dem  Barlaanu'omane  entlehnte  indische  Parabel 
von  dem  Manne,  dem  Drachen,  dem  Baume  mit  dem  Bienenstocke  und 
den  zwei  Mäusen  mit  einer  Modifikation  verwertet;  der  Baum  bricht  und 
der  Honignascher,  d.  h,  der  Dichter,  stürzt  in  den  Schlund  des  Drachen, 
der,  wie  bei  Pikatoros,  mit  dem  Hades  identisch  ist.    Der  neue  An- 


')  Ein  mittelalterliches  Zeugnis  dieser  |  Äbendmhe'. 
Anschauung  enthält  z.  B.  Bclthandros  V.  151  f.  Violleicht  ist  sein  wahrer  Name  Ber- 

*)  'jfnöxonos  heisst  hier  nicht  ,abge-  I  nard;  vgl.  die  neugriechischen  Namen  ^Wric- 

•duutten*,  «nidtni  „Zeit  a«di  der  Arbott  |  tti^^,  Mn§^ta^  o.  s.  w. 
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kOmmling  wird  von  den  Schatten  befragt,  wie  die  Welt  aussehe,  ob  noch 
die  Quellen  rauschen  und  die  Vögelein  singen,  ob  noeh  Angehörige  um 

die  Verstorbenen  trauern.  Diese  Frage,  das  Hauptthema  des  Gedich- 
tes, wird  nun  in  ausführlichem  Zwiegesprftdi  ertetert.  Einen  merkwür- 
digen Zug  hildot  die  scharfe  Polemik  gegen  die  unersättliche  Habsucht 
der  Mönche.  Das  (Jcdicht  zeigt  neben  manchen  Anklängen  an  neugrie- 
chinche  Charosliedei-  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  italienischen 
Poesien,  namentlich  mit  Dantes  Ini'erno.  Doch  ist  eine  abendländische 
Quelle  nicht  nachgewiesen.  Die  Darstellung  ist  fliessend,  malerisch  und 
häufig  echt  poetisdi;  doch  dürfte  die  Lektflre  gerade  wegen  der  urwQchsigen 
Kraft  der  Diktion  dem  Anfänger  im  Vulgärgriechischen  ungewöhnliche 
Schwierigkeiten  bereiten. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Zuerst  als  venezianisches  Volksbuch,  Venedig  1034, 
lö43  und  öfter.  Ed.  E.  Logrand,  Coli,  de  mon.  9  (1870)  (nach  dem  Venez.  Drucke 
von  1667)  und:  13ibl.  gr.  vulg.  II  (1881)  94-122  (nach  der  Ausgabe  von  1534  mit  den 
Varianten  des  cotl.  Vindobrtn.  2?t7).  Vgl.  die  Einleitung  S.  66  ff.  —  Zu  der  indiHchen 
Parabel:  E.  Kuhn,  Der  Mann  im  Brunnen,  Festgruss  an  Otto  von  Böhtlingk,  Stuttgart 
1888  S.  68-76.  -  Vgl.  die  Littoratar  wa  f  268. 

287.  JohaoneB  Pikatoros  aus  Bhethymne  auf  Kreta  beschrieb 
wahrscheinlich  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderte  in  seiner  heimatlichen 
Handart  das  Traumgesicht  einer  Hadesfahrt:  'Pffta  ^gr^vrjixr]  etg  t6v 
TTixQor  xai  axoQeatov  "AiSr^v  (563  gereimte  politische  Verse).  Der  Dichter 
wird  von  cinoni  scliwarzen  Manne  in  den  Schhmd  eines  furchtbaren  Drachen 
gesclili  rt :  im  Innern  des  Untieres  angekommen  sieht  er,  dass  er  sieh 
im  Hades  befindet;  vor* dem  Thore  kauert  eine  dreiköpfige  Schlange; 
Charos  reitet  auf  ihn  zu  und  fragt,  warum  er  in  den  Hades  gefahren 
sei,  ob  er  etwa  den  Weg  verfehlt  habe  und  noch  hoffe,  in  die  Welt  zu- 
rückzukehren. Der  UnglOckliche  antwortet,  er  sei  gekommen,  um  den 
Thron,  die  Schlosser,  die  Länder  und  die  Gefangenen  des  Gharos  kennen 
zu  lernen.  Charos  nimmt  ihn  auf  sein  Ross,  und  sie  reiten  gemeinsam 
durch  die  schauerlichen  Hiiume  der  Unterwelt.  Mit  einer  Disputation  Ober 
die  Ursachen  des  Todes  und  die  (lelieimnisse  dei-  Schöpfung  bricht  das 
am  Schhisse  verstiimmeUe  Gedicld  ab.  Die  merkwürdige  Verquickung  de.s 
antiken  Hadeslx'gritfes  mit  dem  volksmässigen  (.'haros  und  mit  gehfhrter 
Theologie  macht  dieses  poetische  Seitenstück  zu  den  Dialogen  Timariuu 
(s.  S.  198)  und  Mazaris  (s.  S.  210)  ffir  das  Studium  des  neugriechischen 
Volksglaubens  höchst  beaditenswert. 

Ed.  pr.  W.  Wagner,  Gumiiis  B.  224—241  (ans  ood.  Tindoboo.  297). 

888.  Harino  Falieii  leiht  seinen  Namen  zwei  Yersifikationen,  die 
im  cod.  Ambros.  Y  89  sup.  (16.  Jahrh.)  fol.  77^—90**  erhalten  sind. 
1.  Das  erste,  in  der  Handschrift  ohne  Titel  überlieferte  Stück  ist  ein  an 
einen  Freund  geriditefes  religiöses  Mahngedicht  (2H;^  politische  Reim- 
▼erse\  in  weUhem  lietraclitungen  ühov  die  Vergänglichkeit  des  Irdi.schen. 
Über  die  Verwerflichkeit  des  weltlichen  Lebens,  über  Tod.  Sünde  und  Busse 
in  breiter  Weise  vorgetragen  werden.  Von  den  Derbheiten,  welche  sich 
die  lehi'hafte  Muse  eines  Sachlikis  und  Dopharanas  gestattet,  ist  das 
Gedicht  völlig  frei,  es  ermfidet  aber  durch  die  flache  Allgemeinheit  der 
Oedanken  und  den  Mangel  eines  lokalen  oder  zeitlichen  Kolorits.  In  den 
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letzten  zwei  Versen  nennt  der  Verfaöser  seinen  Namen:  Sis  fdtna  teXew^ 
Stpttv  r)  ^/juce  tw  0aXi€Qov  \  Tätpävvri  %ov  fmiiQ  MaQtj,  xot  naXatov  tov 
yi^ov,  2.  Eine  in  dialogische  Fonn  gefiuste  allegorisclie  Traumge- 
schichte,  7<rro^ix  Med  ovHifo  rw  §9f€vt99atov  OQXpvtog  *v^w  MaQfvov 

0aXif'Qov.  Der  VorfassOT  erzählt  mi'o  Pikatoros  und  Rergadis  ein  von 
ihm  selbst  erlebtes  Traumgespräch.  Die  Personen  des  Dialogs  sind  Falicri, 
die  Moera.  Pothula  (Sohnsucht)  und  Athusa  (Unschuld).  Nachdem 
Falieri  mit  der  Moera  ein  längeres,  ziemlich  inhaltsarmes  Zwicgtsin  äch 
gepflogen  hat,  erscheinen  Pothula  imd  Athusa.  Der  Dichter  enthiiiiiit  in 
begehrlicher  Liebe  zu  Athusa  und  bestürmt  sie  mit  heissen  Werbungen, 
wobei  ihm  Pothula  getreulich  beisteht.  Athusa  wast  seine  verfllhrensehai 
Worte  standhaft  zurück.  Endlieh  schwOrt  er  ihr  bei  Christus  und  Maria 
ewige  Treue,  verkuigt  aber  eine  Gegenleistung.  Hier  bricht  die  am  SdUnsse 
verstÖDimelte  Handschrift  ab.  Auch  dieses  sonst  ziemlich  ti  ockone  Moral- 
gcdicht,  ein  später  Nachzügler  der  allegorischen  Dialoge  des  Tzetzes, 
Plochiros.  Philes,  erhebt  sich  an  einer  Stelle,  in  der  Schilderung  der 
Lieheswerbung  des  Falieri.  unter  dem  Einfluss  volkspoctischer  An- 
regungen zu  warnuT  Empfindung  und  lebensvoller  Darstellung. 

lieber  die  Person  des  Verfassers  ist  nichts  bekannt;  vielleicht  ist 
der  berühmte  veneziamsehe  Name  nur  Aushängeschild  eines  Anonymus. 
Jedenfalls  aber  gehören  beide  Gedichte  demselben  Autor;  das  beweist 
nicht  nur  die  Unterschrift  des  einen  und  die  üeberschrift  des  anderen 
Stttckes,  sondern  auch  die  unverkennbare  Aehnlichkeit  der  Auffassung  und 
Darstellung,  die  sich  bis  auf  die  Wiederholung  einzelner  Wendungen  (z.  B. 
yXrxohaTi  fiov  raToi)  erstreckt.  Die  Sprache  beider  Werkchen  ist  das 
reinste  Volkspriechiscli,  das  man  sich  denken  kann;  zu  einei-  dialektischen 
Pestininuing  fehlt  ein  sicherer  Anhalt;  doch  scheinen  ^auuxi  und  dov^iüxi 
(lol.  96^;  9ü*)  auf  Kreta  hinzuwei.sen.  Die  Ueberlieferung  zeigt  dieselbe 
Verwahrlosung  der  Orthographie,  welche  die  meisten  Handsduiften  und 
auch  die  Venezianer  Drucke  der  griechischen  Volksbücher  des  16.  Jahr- 
hunderts fQr  den  Anf&nger  üast  unzugänglich  macht 

Prohon  beider  Stücke  cd.  E.  LoKrand.  Bibl.  pr.  vulg.  II  (im)  Einli'itung  S.G2  ff. 
Für  die  von  mir  mitgeteilte  Analyse  des  Inhalts  habe  ich  die  üaudscbrift  selbst  durcb- 
gearbeitet. 

229.  Manuel  Sklavos,  ein  biographisch  nicht  bekannter  Kreter.  I)e- 
schrieb  in  284  gereimten  politischen  Versen,  die  er  IvfUfoQd  h^i^n^g 
betitelte,  das  furchtbare  Erdbeben,  welches  im  Jahre  1508  seine  Uei- 
matinsel  verwflstete.  Das  Gedicht  ist  litterarhistorisch  mit  den  Elage- 
gesängen  auf  den  Fall  von  Konstantinopel,  auf  die  Pest  von  Rhodos 
u.  s.  w.  zu  vergleichen.  Der  Verfasser  erzählt  in  unbeholfener  W^eise 
einzelne  Episoden  des  Ereignisses;  erst  von  V.  175  an  gewinnt  die  Dar- 
stellung durch  das  offenbar  der  Volkspoesie  abgelauschte  Motiv  eines 
Gespräches  zwischen  einem  Fremden  und  der  personifizierten 
Kreta  einige  Lebendigkeit. 

Ed.  pr.  W.  Wagner  ans  cod.  Vtndobon.  297,  Canrnna  8.  58—61. 

880.  Auf  Venedig,  Eic  Dutriav  (84  reimlose  politische  Verse).  Der 
VerfiMser  dieses  Lobgesanges  auf  die  Lagunenstadt  ist  ein  vOllig  unge- 
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bildetor  Menscht  der  in  naiver  Weise  sein  Erstannen  über  die  Wasser^ 

Strassen,  die  Marcuskirclie  und  den  Dogenpalast  in  verständliche  Worte 
zu  kleiden  sucht;  dabei  verrät  er  aber  eine  Unbeholfenheit»  die  in  der 
Geschichte  des  vulgärgrieehischen  Stils  fast  einzig  dasteht. 

Kd,  pr.  au-H  (o(J.  Vindohon.  'J97  W.  Wagner,  Carmina  S.  221—223. 

231.  Stephanos  Sachlikis  aus  Kreta  verfasste  im  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  in  seiner  lieiiiiatliclu  ii  Mundart  einige  durch  die  grobe 
Itealistik  der  .Sprache  und  der  Anschauung  merkwürdige  Gedichte.  1.  Das 
erste  (365  gereimte  politische  Verse)  enthält  Ermahnungen  an  einen  ge- 
wissen Franoiscus,  den  Sobn  eines  hochgestellten  Freundes  des  Ver- 
fassers. Namentlich  warnt  er  ihn  vor  den  gefBhrlicfaen  Lastern  der  Nacfai- 
schwärmerei  und  des  Würfelspiels.  Den  grOesten  Teil  des  Mahngediohtes 
füllt  die  rohe  Schilderung  des  listigen  und  habsüchtigen  Treibens  der 
Buhldirnen.  Das  sittliche  Moment  mangelt  vollständig;  die  Gründe,  mit 
denen  der  kretische  Sokrates  seinen  Alkibiades  auf  die  Bahn  der  Tugend 
zu  leiten  sucht,  sind  rein  praktisdier  Natur.  Auf  die  wenig  erbaulichen 
Zustände,  die  unter  den  \'enezianern  in  den  Städten  Kretas  herrschten, 
wirft  das  Machwerk  ein  grelles  Licht.  2.  Die  schlimmen  Erfahrungen,  die 
Sachlikis,  der  »Totengott  der  Bohldimen"  {Xügog  tmv  nohtuuov),  wie  er 
sich  selbst  nennt»  seinem  Franz  Ober  das  Naditschwfirmen  vermittelt» 
scheint  er  in  eigenster  Person  gesammelt  za  haben.  Denn  in  seinem 
zweiten  Gedichte  (712  politische  Verse,  in  welchen  von  V.  378  an  der 
Reim  verwendet  ist)  schildert  er  die  Drangsale,  welche  böse  Weiber 
über  ihn  gebracht  haijin.  Ihr(^twep:en  schmachtet  er  im  Gefängnisse,  von 
welchem  aus  auch  s<  in  (Jedic  lit  geschriiO)t*n  ist.  Sachlikis  klagt  über  die 
Unbeständigkeit  seiner  Freunde,  die  Luiden  seiner  Haft  und  die  Itück- 
sichtslosigkeit  der  Wächter,  die  ihm  zum  Hohne  mit  ihren  Kumpanen 
lateinische  (d.  i.  italienische)  Lieder  singen;  dann  nennt  er  die  Ursache 
seiner  Einkerkerung  —  Weiberbosheit  —  und  beschert  uns  zum  Schluss 
eine  langwierige  Schildemng  des  Lebens  der  öffentlichen  Dirnen  in  Kreta» 
die  an  plumper  Derbheit  das  im  ersten  Gedichte  Gebotene  noch  weit 
übertrifft. 

AuHgaben:  Das  erste  Gedicht  cd.  E.  Logrand,  Coli,  de  BH».  vol.  15,  Paris  1871 
~  Annnaire  de  raasoc.  5  (1871)  201  -242.  —  Beide  Gedichte  ed.  W.Wagner,  Carmina 
S.  f)J  10.)  (nach  cod.  Paris.  2!M>J»  und  cod.  Montepessul.  4e!»:i.  Vj^I.  T>t  t;riuiil.  F?ililiotr. 
hell.  11262.  —  Noch  unbentttzt  ist  cod.  Neapol.  III  A a  !>.  der  ausser  dem  ersten  Gedichte 
dn  noch  unbekannUa  Werk  des  SaehlikiB  eaHiftlt  {Ucftjyrjats  Tia^üieytj  ro«  rminrov 
Xttx^'V  ^Iti^Bf  «twa  900  politiache  Beimvarae). 

232.  Markos  DepharanaB  aus  Zante  schrieb  im  Anfang  des  16. 

Jahrhunderts  zwei  (Jodichtc,  die  sich  an  Derbheit  der  Auffassung  und 
des  Ausdruckes  am  besten  mit  den  Werken  des  Sachlikis  vergleichen 
la.«'sen.  1.  Lehrgedicht  eines  Vaters  an  seinen  Sohn,  .toyot  StSnx- 
iixoi  ioi<  TTctjQoc  TTQnc  Tov  v'iöv  (788  gcreinitc  politische  Verse).  Das  ^^■el•k- 
chcn  hat  mit  der  Paräncse  des  Sachlikis  nicht  nur  die  Gemeinheit  der 
Darstellung,  sondern  sogar  mehrere  Verse  gemeinsam,  wobei  sich  jedoch 
vorerst  nicht  sidier  sagen  l&sst,  wer  der  Entlehner  ist.  Manche  ZOge 
scheinen  anf  eine  italienische  Quelle  hinzudeuten.  2.  Die  Geschichte 
der  Susanna,  *lovoQ(a  e*  tav  to»  Javtrfl  nt^      Stacawijg  (376  gereimte 
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poHtisclie  Verse).  Es  ist  wahrschemlioh  eine  dem  Bedürfnis  des  Zeitalters 
angepasste  Bearbeitimg  eines  ftlteren  Originals.  Dass  dieser  Stoff  schon 

früher  poetisch  behandelt  wm-de,  beweist  ein  aus  80  reimlosen  politischen 
Versen  bestehendes  schriftsprachliches  Gedicht,  das  im  cod.  Marcianus  408 
erhalten  ist. 

Aasgaben:  1.  Dt»  Lehrgedicht  ist  nur  in  einem  wegen  seiner  absoluten  Inkor- 
rektfieit  fast  ndeebaren  Yenezianer  Drnek  des  Jabna  1548  ethalten,  Ton  welchem  bis 

jot/.t  J  Kxrinplaro  bekannt  geworden  simi.  Ich  habe  VOT  mehreren  Jähren  eine  neuo  Au.s- 
gabo  des  äprachgeecbichtUch  und  kulturhistorisch  iBtorowsnton  Wei^s  vorbereitet,  für  die 
sich  leider  iiodi  leem  Verieger  gefunden  hat 

2.  Hesohichto  der  Susanna:  Zuerst  Venedig  1638,  1671  und  öfter.  ~  ¥a\.  K. 
Legrand,  üibl.  gr.  vulg.  1  269—282.  —  Das  erwähnte  Suaannagedicht  des  Marcianus  ed. 
£.  Legrand.  Bibl.  gr.  vu]g.  II  48  If.   Vgl.  seuie  Einleitting  S.  28  ff. 

3.  Vit-lleicht  gehört  dem  Depharanas  auch  die  gereimte  Ht'arheituug  der  (reschichto 
Alexanders  des  (irossen,  Venedig  l.'>53.    Vgl.  E.  Legrand,  IJibliogr.  hell.  I  289. 

233.  Leonardos  Phortios  verfa.ssto  im  Anlange  dos  16.  Jahrhunderts 
ein  (ledicht  über  das  Militärwesen,  /hin  ai omninixi^^  nQayaain'a^ 
(912  gereimte  trochäisclie  Achtsilbur).  Der  Verfasaer,  der  sich  auf  deui 
Titel  *FutnaTQ^  und  xö/ti^^  nahxtXvoi  nennt,  ist  seiner  Person  nach  unbe- 
kannt. Die  Sprache  seines  Werkes  erhält  durch  die  starke  Mischung  einer- 
seits mit  Wörtern  der  Kunstgrftzitfit»  andrerseits  mit  italienischen  Aus- 
drücken ein  merkwürdig  buntes  Kolorit. 

Kd.  pr.  Venedig  1531.  —  Neudruck  von  EL  Legrand,  GolL  de  mon.  yoL  17, 

Paris  1871. 

234.  Das  Opfer  Abrahams,  7/  ^vaiu  tov  [Ifiocean,  ist  eine  Art 
Mysterienspiel  (Iir>4  politische  Heimver.se).  Religiöse  Dialoge  und  geist- 
liche Autführungen  sind  aus  der  älteren  byzantinisclien  Zeit  sicher  nach- 
gewiesen (s.  §  157);  doch  scheint  das  Opfer  Abrahams  mehr  auf  eine 
italienische  Quelle  als  auf  ein  byzantinisches  Original  hinzuweisen.  Der 
uns  erhaltene  Text»  der  von  einem  gewandten  Stilisten  herrtthrt,  darf 
jedenfalls  nicht  Aber  das  16.  Jahrhundert  hinaufgerQckt  werden. 

Ed.  pr.  ist  wahrseheinlioh  der  Venezianer  Druck  von  löMT).  Kr  wurde  wiederholt 
Venedig  1668,  1694,  ITOÜ  und  öfter.  —  Neudinick  nach  der  Ausgabe  von  Ib-iö  von  K. 
Legrand,  BiU.  gr.  vnlg.  I  226—268. 

285.  TheologitoB  Moscholeos  aus  Kreta  schrieb  im  Anfange  des 
17.  Jahrhunderts  ein  Leben  des  hl.  Nikolaos  {B(og  rov  dyfov  xai  fieyaXov 
NtmXm)  in  268  politischen  Reimversen.  Das  Werk  ist  wahrscheinlich 

wie  die  Susanna  des  Depharanas  nur  Bearbeitung  einer  älteren  Dich- 
tnni;  Aber  dasselbe  Thema,  das  auch  in  der  lateinischen  Poesie  des 
Mittelalters  eine  erhebliche  Hidle  .«spielt. 

£d.  pr.  Veaodig  1626.  —  Neudruck  von  £.  Legrand,  BibL  gr.  vulg.  1  321-329. 


2.  Sagenhafte  und  historische  Dichtungen  auf  nationaler 

Grundlage. 

286.  Allgemeine  Erklärung.  Wie  im  Abendlande  so  entstanden 
auch  bei  den  Byzantinern  während  des  Mittelalters  epische  N'olksdich- 
tungcn,  in  weichen  die  Thaten  berühmt«;r  Helden,  wichtige  Episoden  der 
heimatUehoi  Gesehiclite  und  häufig  wiederkehreode,  dureh  die  Kultunrer- 
bftltoisse  des  Landes  bedingte  Familienereignisse  in  heroischen  oder  elegi- 
schen Tönen  besungen  werden.  Die  epische  Grundform  dieser  Werke 
ist  meistens  mit  dramatischen  Elementen  versetzt;  der  Gang  der  Er- 
zählung wird  durch  kürzere  und  längere  Dialoge  unterbrochen,  in  welchen 
die  handelnden  Personen  ihre  Gefülile,  ihre  Entschlüsse,  ihre  Erlebnisse 
vortragen.  Ks  ist  dieselbe  dramatische  Beweglichkeit,  deren  ältester  und 
bester  \'ert reter  llonier  selbst  ist  und  deren  .Spuren  sich  im  griecliiscben 
Volke  trotz  des  völligen  Unterganges  der  kunstmässigen  Dramatik 
niemals  verloren  haben.  Diese  byzantinischen  ehansons  de  geste,  nach 
alter  Weise  von  wandernden  Rhapsoden  gesungen,  yerlieren  ihren  lokalen 
Charakter  und  werden  zum  Gemeingut  der  Nation;  nach  und  nadi  beginnt 
man  sie  aufzuzeichnen;  verschiedene  Stücke  werden  zu  einem  Ganzen  ver- 
bunden. Leider  wird  hiebei  die  Frische  des  ursprünglichen  Kolorits  ge- 
trübt, der  echte  Bestand  durch  Interpolationen  erweitert  und  selbst  die 
spracliliclie  Form  von  den  Kegeln  der  Sehule  und  von  der  kunstmässigen 
Litteratur  über  (iebühr  beeintlusst.  Fast  alle  Handschriften  mittelgriechi- 
scher Volkspoesie  zeigen  die  Spuren  solcher  Umarbeitungen. 

Die  Entstehungszeit  der  nationalen  Gedichte  ist  wahrscheinlich 
gleich  der  Lebensdauer  des  bjrzantinischen  Volkes,  die  Orte,  wo  sie  spielen 
und  wo  sie  verbreitet  werden,  sind  so  weit  zerstreut  als  die  Grenzen  des 
ostrOmischen  Reiches,  die  Anlässe  so  mannigfaltig  als  die  Geschichte  dieses 
grossen  Organismus.  Mit  ihrer  Ueberlieferung  ist  es  leider  schlimm 
bestellt;  einerseits  sind  die  wenigen  hundschriftlich  erhaltenen  Stücke,  wne 
bemerkt,  stark  überarbeitet,  andrerseits  haben  die  endlosen  Drangsale, 
welche  «1er  griechischsprechendo  Orient  namentlich  seit  dem  l^i.  .lahr- 
hundert  zu  erdulden  hatte,  und  zuletzt  die  blutige  Unterjochung  durch 
eine  in  Sprache,  Sitte  und  Religion  grundverschiedene  l^ation  mit  den 
poetischen  Yolksstimmen  des  griechischen  Mittelalters  furchtbar  aufigerftumt. 
Nur  der  einsichtigston  Prüfung  der  litterarischen  Ueberreste  und  der  Fort- 
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Wirkungen  des  mittelalterlichen  Dichtens  bei  den  heutigen  Griechen  wie 
bei  den  VtSlkfim,  die  byzantinische  Einflfisse  erfehren  haben,  wird  es  ge- 
lingen können,  von  dem  Bestände  und  dem  Wesen  der  byzantinischen 

Volkspo(?sie  eine  genügende  Vorstellung  zu  gewinnen. 

Wie  man  die  mittelalterlichen  Poesien  des  Abendlandes  nach  Sagen- 
kreisen geordnet  hat,  so  lassen  sich  auch  in  der  populären  Dichtung  der 
Byzantiner  und  ilirer  Nachkommen  wenigstens  einige  Huuptgruppen  «er- 
kennen. Am  deutlichsten  tritt  diese  Thatsache  in  der  neueren  Volksilich- 
tung  hervor,  die  mit  der  byzantinischen  in  Form  und  Gehalt  enge  ver- 
wandt ist.  Hier  findet  man  dnen  Zyklus  von  Liedern,  die  sich  auf  den 
Fall  von  Konstantin opel  und  den  Tod  des  letzten  oetrömischen  Kaisers 
beziehen;  eine  andere  Gruppe  betrifft  die  Eroberung  von  Trapezunt; 
eine  dritte  den  geheimnisvollen  Bau  der  Brücke  von  Arta.  Weit  ver^ 
V)roitet  ist  ein  Liederkreis,  der  die  Eimiahme  des  „Schlosses  der  schönen 
Frau"  erzählt,  eine  Sage,  unter  der  sich  zweifellos  ein  historischer  Kern  ver- 
birgt. Eine  tragisclu'  Episode  aus  dem  Leben  Peters  I  vun  Lusignau 
hat  in  ('vpern  die  noch  luute  im  Volksmundc  lebenden  Lieder  vom  Tode 
der  Arodaphnusa  hervorgeruten.  In  zahllosen  Liedern  wird  die  Wieder- 
erkennung lange  getrennter  Ehegatten  geschildert,  auch  die  Heimkehr 
des  Hannes  zu  der  Stunde,  da  sich  die  Frau  eben  wieder  verheuraten 
will.  An  der  Spitze  all  dieser  Liederkreise  steht  durch  sein  hohes  Alter, 
seine  ungewöhnliche  Verbreitung  und  seine  hervorragende  kulturhistorische 
Wichtigkeit  der  Akritenzyklus.*) 

Zur  Charakteristik  der  mittelgriechisohen  Volkiqpeii:  Sp.  Lambro«,  ColL  de  rom. 

jjr.  Introduction  S.  7  ff. 

237.  Basilios  Digenis  Akritas  {Buailftoq  .fiytn]q  Uxgt'fag)  ist  der 
Held  einer  nach  ihm  benannten  volksmässigen  Dichtung,  welche  als  das 
wahre  Nationalepos  der  Byzantiner  bezeichnet  werden  kann.  Den 
Namen  Digenis,  der  «Zwiegeborene*  erhielt  er,  weil  sein  Vater  ein  Heide, 
seine  Mutter  eine  Ghriecfain  war;>)  Akritas  {mt^tag  oder  «atQfttjg  von  axQa 
die  Grenze)  ist  der  byzantinische  Ausdruck  für  die  Verteidiger  der  ausser- 
sten  Grenzen  des  Reiches.  Die  Akriten  genossen  eine  vom  Hofe  halb  un- 
abhängige Stellung,  welche  von  Sathas  treffend  mit  der  eines  Markgrafen 
verglichen  worden  ist.  Vornehmlich  entfalteten  sie  ihre  Thäti^keit  an  dt^n 
weit  vorgeschobenen  Süd-  und  Ostgrenzen  des  Ueiches,  vom  zerklüftett  n 
Bergland  des  Kaukasus  bis  an  die  lachenden  Ufer  des  Euphrat  und  die 
sandigen  Gestade  des  roten  Meeres.  Hier  wurden  Friede  und  Sicherheit 
unablftssig  gcstOrt  teils  durch  die  Einfülle  der  Mohamedaner,  teils 
durch  die  sogenannten  Apelaten.  Dieses  Wort  bedeutet  ursprOnglich  den 
Viehwegtreiber,  dann  Überhaupt  den  Wegelagerer,  den  Räuber  im  grossen 
Stil,  den  mit  einem  romantischen  Schimmer  umkleideten  Verächter  der 
staatlichen  Ordnung  und  Ruhe.  Die  Apelaten  sind  für  Byzanz  in  ähnlicher 

0  Ch.  (iidel,  La  chunsoii  d'Andl^h-  1  tungen  aufführen. 
nns8,  Nouvelles  Stüdes  sur  la  litt.  gr.  med.,  ")  So  nennt  auch  l'achympres  I  3U9, 14 

Paris  ISIH  S.  445—475.  ed.  Bonn,  die  Oasmuleu  d.  b.  die  Kiader 


*)  Wir  werden  in  illosem  Kapiti-l  ausijer 
den  eigentlichen  Volksepen  auch  die  histo- 
risehen  nad  ehronikenartiKen  Dieh- 


eincr  griechischen  Mutter  and  eines  hiieini* 
sehen  Vaters  diyweis. 
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Weise  kulturhistorische  Signatur,  wie  etwa  die  Raubritter  für  unser 
Mittelalter,  wie  die  Elephtes  iDr  die  Zeit  der  Türkenherrscfaaft  in  Grie- 
chenland.  Die  langwierigent  selten  unterbrochenen  Kämpfe,  welehe  die 

byzantinischen  Grenzsoldaten  im  fernen  Osten  des  Reiches  mit  Ungläubigen 
1111(1  Apelaten  fQhrten,  bilden  die  kulturhistorische  Grundlage  der 
Akritensagen.  Die  Geschichte  des  Digenis  selbst  spielt,  wie  sich  aus 
verschiedenen  Andeutungen  des  Gedichtes  mit  Sicherheit  ergibt,  um  die 
Mitte  des  10.  Jahrhunderts  in  Kappadokien  und  in  der  Gegend 
des  Euphrat;  doch  wär(>  es  verfehlt,  alle  im  Epos  vorkommenden  Per- 
sonen und  Ereignisse  nälier  zu  bestimmen  und  mit  historischen  Ucber- 
lieferungen  zu  verknüpfen.  So  iweifdloe  das  Akritenepos  einen  geschicht- 
lichen Untergrund  besitzt,  so  schwankend  wird  der  Boden,  wenn  wir  das 
Gedicht  im  einzelnen  als  ein  historisches  Denkmal  verwerten  wollen.  Die 
historische  Ausdeutung  des  Details  wird  hier  ebensowenig  gelingen  als 
etwa  im  Kolandsliedo  oder  in  den  Romanzen  des  Cid,  jenen  zwei 
abendländischen  Werken,  w^elche  mit  dem  Akritenepos  in  Stoff,  Anlage  und 
Geschichte  am  nächsten  verwandt  sind. 

Basilios  Digenis  ist  der  Sohn  des  syrischen  Emir«  Musiir  und 
einer  Tochter  des  Andronikos  Dukas,  welche  jener  bei  einem  Ueber- 
falle  geraubt  hat  Ihre  fünf  Mder  forderten  sie  vom  Emir  zurück;  dei^ 
selbe  trat  jedoch  zum  Christentum  Ober  und  vermählte  sich  mit  der  ge- 
raubten Tochter  aus  fürstlichem  Geblüte.  Der  Sohn,  den  sie  ihm  schenkt, 
entwickelt  sich  körperlich  und  geistig  mit  wunderbarer  Schnelligkeit.  Im 
Alter  von  zwölf  Jahren  besteht  Digenis  schon  geföhrliche  Jagdabenteuer: 
alsbald  sucht  er  die  Apelaten  auf  und  erschlägt  eine  Menge  von  ihnen  mit 
seiner  Keule.  Auf  einem  seiner  Züge  gewinnt  er  die  Liebe  der  schönen 
Eudokia  aus  dem  Geschlechte  der  Dukas;  als  ihm  der  stolze  Vater  ihre 
Hand  verweigert,  gebraucht  er  dasselbe  Mittel,  wie  einst  sein  Erzeuger, 
er  entfahrt  die  Ctoliebte  und  spielt  den  Verfolgern  Abel  mit.  SchliesBlidi 
erfolgt  Versöhnung  und  fröhliche  Hochzeit.  Auf  allen  seinen  Unterneh- 
mungen begleitet  nun  den  Digenis  die  jugendliche  Gattin.  In  Kappadokien 
trifft  er  mit  Kaiser  Romanos  (womit  wohl  Romanos  Lakapenos  [912 
bis  944 1  gemeint  ist)  zusammen,  der  ihn  mit  Ehren  überhäuft.  Merkwürdig 
und  echt  volkstümlich  by/antinisch  sind  zwei  Episoden,  in  welchen  ge- 
schildert wird,  wie  Held  Digenis  trotz  seiner  treuen  Uattenliei)e  der  Ver- 
suchung anderer  weiblichen  Reize  unterliegt,  jedoch  der  schönen  Eudokia 
mit  grosser  Schlauheit  seine  Fohltritte  zu  verheimlichen  weiss.  Nach  viel- 
fachen  Abenteuern  zieht  mch  der  Akrite  mit  Eudokia  an  den  Euphrat 
zurQck,  wo  er  sich  einen  fürstlichen  Wohnsitz  grOndet  Im  Alter  von 
33  Jahren  verfällt  er  in  eine  schwere  Krankheit  und  stirbt;  nach  einer 
Version  presst  er  seine  Gattin  beim  letzten  Lebewohl  so  heftig  an  sich, 
dass  sie  erstickt.  Das  ist  der  durch  mancherlei  Episoden  ausgeschmückte 
Kern  des  Epos  vom  Digenis  Akritas. 

Wie  die  älteren  Lieder  aus  dem  Kreise  des  Uoland  und  ("id.  so  sind 
auch  die  ursprünglichen  Furmen  des  Digenisgedichtcs  verloren.  Da- 
gegen besitzen  wii*  nicht  weniger  als  vier  Epopöeu,  in  welchen  Digenis- 
lieder  von  verschiedenen  Bearbeitern  zu  einem  Gänsen  verschmolzen  sind. 
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Zuerst  wurde  dieses  vor  kurzem  noch  gänzlich  unbekannte  Denkmal  der 
byzantinischen  Volksdichtung  in  einer  am  Anüemg  und  ScUuss  verstüm- 
melten Handschrift  des  16.  Jahrhunderts  im  fernen  Trapezunt  aufge- 
funden (3182  politische  Verse).  Nachdom  durch  die  Veröffentlichung  dieses 
Gedichtes  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  den  Gegenstand  gelenkt 
war,  wurden  bald  noch  mehrere  Handschriften  bekannt,  eine  des  14.  Jahr- 
hunderts in  (irotta-F(M  rata,  von  der  erst  einige  Bruchstücke  ediert  sind, 
eine  des  Ki.  .Jahrhunderts  auf  der  Insel  Andres  (4778  Verse),  endlich 
eine  des  17.  Jahrhunderts  in  Oxford  (3094  Verse).  Als  Bearbeiter  der 
in  der  Handschrift  von  Andres  erhaltenen  Version  nennt  sich  ein  ge- 
wisser Eustathios;  die  der  Oxforder  Handschrift^  die  sich  von  den 
übrigen  durch  die  Anwendung  des  Reimes  unterscheidet»  ist  von  dem 
Mönche  Ignatios  IV  tritzis  in  Chios  im  Jahre  1670  vollendet  worden. 
Die  zwei  übrigen  Bearbeitungen  sind  anonym  überliefert;  aber  auch  in 
der  von  Trapezunt  erkennt  man  deutlich  die  Hand  eines  Dichters,  der 
den  in  einzelnen  Liedern  umlaufondon  Stott  zu  einer  fortlaufenden  Erzäh- 
lung verband  und  dabei  Iciiler  den  frischen  Ton  der  Originale,  der  noch 
in  manchen  der  beutigen  Akritenlieder  vernehmlich  nachklingt,  durch  das 
Bestreben,  den  Anfiffdemngen  der  Schule,  der  Kirche  und  —  seines  eigenen 
ttblen  Geschmackes  gerecht  zu  werden,  sehr  wesentlich  getrObt  hat.  Sein 
griechisch-orthodoxer  Standpunkt  tritt  in  theologischen  Exkursen  und  Bibel- 
zitaten mein  als  erwünscht  hervor;  daneben  bekundet  er  einige  populäre 
Kenntnis  der  alten  Litteratur,  verwendet  mythologische  Vergleiche  und 
nimmt  sich  sogar  den  Homer  zum  Vorbild.')  Ebenso  hat  die  Version  von 
Grotta-Ferrata,  soweit  sich  aus  den  bis  jot/.t  bekannt  gewordenen  Proben 
schliessen  lässt,  durch  die  Verwässerung  eines  i)oesieverlassenen  Pedanten, 
der  dem  Werke  sogar  ein  i'roömion  in  schlechten  byzantinischen  Trimetern 
vorausschickte,  schweren  Schaden  genommen. 

Noch  muss  ausdrQcklidi  betont  werden,  dass  die  Echtheit  dieser 
mittelalterlichen  Epen  Qber  allen  Zweifel  erhaben  ist.  Solange  nur  eine 
Handschrift  bekannt  war,  mochte  man  sich  im  Hinblicke  auf  die  berüch- 
tigten Fälschungen  eines  Simonides  und  anderer  etwas  skeptisch  ver- 
halten obschon  ein  Fälscher  schwerlich  auf  die  Herstellung  eines  so 
späten  und  so  wenig  gewinnversprechenden  Werkes  verfallen  wiire;  nach- 
dem sich  aber  Versionen  des  Digenis  auch  in  anderen  Handschriften  ge- 
funden haben,  und  zwar  zum  Teil  in  solchen,  die  längst  zum  anerkannten 
Besitze  alter  Bibliotheken  gehören,  darf  auch  der  letzte  Zweifel  als  be- 
seitigt gelten.  Um  so  merkwürdiger  ist  nun  folgende  Thatsache:  Schon 
lange  vor  der  Entdeckung  der  mittelalterlichen  Epen  kannte  man 
moderne  Volkslieder  aus  der  Gegend  von  Trapezunt,  aus  Kappadokira 
und  selbst  aus  Oypern,  in  welchen  einzelne  Episoden  desselben  Sagen- 
stoffes  erzählt  werden.  Mehrere  derselben  waren  längst  in  den  Samm- 
lungen neugriechischer  Volkspoesien  von  Passow  u.  a.  herausgegeben, 
andere  sind  nacli  der  Veröffentlichung  der  Handschrift  von  Tra[)ezunt  ge- 
druckt worden,  und  ihre  von  Tag  zu  Tag  wachsende  Zahl  lässt  die  un- 
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geheuere  Verbreitung  dieses  volkstümlichen  Stoffes  immer  deutlicher  er- 
kennen. Ein  Sagenkreis,  dessen  erste  Wurzeln  in  eine  längst  entschwundene 
Kulturepoche  zurückgehen,  hat  sich  also  mit  jener  wunderbaren  Zähigkeit, 
mit  der  die  Gricclien  aucli  ihre  Sprache,  ihre  Sitten  und  Uebräuche  er- 
halten haben,  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortgepflanzt,  nicht  auf  litterari- 
schem Wege,  sondern  im  lebendigen  Munde  des  Volkes  selbst.  End- 
lich erfuhr  man  durch  russische  Gelehrte,  dass  der  Akritenstofif  auch  in 
die  Volkspoesie  der  Barmatisehen  Steppen  gedrungen  und  dort  in 
mehreren  üeberttagungen  oder  Naehahmungen  verbreitet  ist  —  eine  That- 
sache,  die  bei  dem  unbezweifelten  Einflüsse  der  byzantinischen  Religion, 
Kultur  und  Littcratni-  auf  das  barbariflche  Reich  der  „Skythen*  nicht  mehr 
auffallen  darf  als  das  Vorkommen  byzantinischer  Miniaturen  in  altslavi- 
schen  Handschriften  oder  die  Existenz  byzantinischer  Sprich wt)rt er  bei  den 
heutigen  Küssen  (vgl.  S.  25  fl'.).  Der  Uebergang  der  Erzäldung  in  die 
russische  Litteratur  erfolgte  wahrscheinlich  durch  Vermittelung  südslavi- 
aeher  Ueberaetzungen,  deren  Spuren  noch  in  einzelnen  Wörtern  und  Aus- 
drucken des  ruflsisclien  Textes  »Die  Thaten  und  das  Leben  des  Deuge- 
niuB  Akritas*  zu  bemerken  sindL  So  ist  ein  Sagenkreis  aufgedeckt  worden, 
der  für  den  Orient  nicht  weniger  Bedeutung  hat  als  die  längst  bekannten 
grossen  Sagenkreise  des  Mittelalters  fUr  das  Abendland.  Cid,  der  grosse 
Held  des  europäischen  Westens,  „el  mas  famoso  Castellano**,  hat  im 
äussersten  Ostwinkel  der  mittelalterlichen  Kultur\v(It  ein  merkwürdiges 
Gegenstück  erhalten.  Durch  das  Studium  des  Akritenepos.  aus  dem  uns 
nach  all  der  staubigen  Schulweisheit  endlich  einmal  der  frische  Duft  des 
Waldes  entgegen  weht,  erO£fhen  sich  auch  neue  Gesichtspunkte  für  das 
Verständnis  der  byzantinischen  Kultur,  die  bisher  viel  zu  ausschliesslich 
nach  den  unerfreulichen  Erzeugnissen  trockener  Gelehrsamkeit  und  dogma- 
tischer Polemik  beurteilt  worden  ist. 

An  die  wissenschaftliche  Forschung  richtet  der  Digenis  Akritas 
noch  eine  Keihe  wichtiger  Fragen.  Nicht  einmal  die  Entstehungszeit 
der  uns  eilialtcnen  Versionen  (mit  Ausnahme  der  des  Petrit/is)  ist  fest- 
gestellt. Die  iiand.><chriften  bieten  wenig  Anhalt,  da  sie  einer  späten  Zeit 
(dem  i  t.,  bzw.  IG.  Jahrh.)  angehören.  Mit  Sicherheit  lässt  sich  aber  schon 
jetzt  sagen,  dass  keine  Version  in  die  Zeit  hinauft'eicht,  in  welcher  die 
Ausbildung  der  Akritensage  selbst  stattfand.  Um  eine  genauere  Unter- 
suchung dieser  Frage  wie  auch  des  genealogischen  Verhältnisses  der 
versclii)  dt  nen  Formen  des  Gedichtes  zu  ermöglichen,  müsste  zunächst  noch 
die  Handschrift  von  Orofta-Ferrata  vollstÄndig  veröffentlicht  werden.  Ais 
weitere  Aufgabe,  deren  Grundlinien  von  Sathas,  Legrand,  Lambros. 
Veselovskij,  Hambaud  u.  a.  schon  gezogen  worden  sind,  ergibt  si«h 
dann  eine  erst luij>fV'nde  Dar.stellung  der  Geschichte  und  Vt'rbreitung 
des  gesamten  Akritenzy klus,  wobei  ausser  den  litterarisch  überliefertem 
Gedichten  die  noch  heute  im  Munde  des  Volkes  erhaltenen  Lieder  nebst 
den  slavischen  Reflexen  zu  verwerten  und  selbst  so  weit  abgelegene  Dinge 
wie  die  Lenorensage,  deren  Zusammenhang  mit  dem  Akritenkreise  Qbri^ 
gens  noch  nicht  sicher  erwiesen  ist,  zu  veigleicben  sein  werden. 

1.  Ansgaben:  T«rtioii  tob  Trapasunt:  Edd.  K.  Sathss  et  ILLegrand,  ColL 
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de  innii.  N.  S.  vol.  6,  Paris  1875.  verbesserungsbedürftiger  Text  mit  französischer  rebtT* 
Setzung,  einem  Glossar  und  einer  ausführlichen  Einleitung,  in  welcher  die  Bedeutung  des 
Epos  zum  eratemnale  naehgewidsen  kA.  —  Zweite  Auagabe  derselben  Vension  Ton  Sabbaa 
J  oa  II  ri  i  (!(•  s,  Konstantinopel  1887,  mit  einer  Einleitunic  über  die  Geschichte  des  Kpos  und 
mehreren  modernen  Akritenliedem.  —  Version  des  Petritzis:  £d.  Sp.  Lambros,  Coli, 
de  rem.  gr.  111—237  mit  Glossar;  vgl.  Introdnet  8.  88  ff.  —  Version  von  Andres:  XML 
Ant.  M  i  I  i  ar  ak  is,  Athen  1S81,  mit  kurzer  Einleitung,  Glossar  und  Facsimile  der  Hand- 
sthntt.  Version  von  Grotta-Ferrata:  Einige  l'roben  ed.  Sp.  Lambros  a.a.O.  In- 
troduct.  8.  iiO  If.;  eine  vollständige  Ausgabe  versprach  Jos.  Müller.  —  Moderne  Akriten* 
lieder:  E.  Legrand,  Coli,  de  mon.  N.  S.  vol.  1,  182  ff.:  s.  anrli  seine  Chansons  populaires 
grec<jue8,  Paris  1876  S.  18.  —  Manche  moderne  Lieder  auch  in  den  zahlreichen  Samm- 
lungen neugriechischer  Volkslieder,  in  den  Einleitangen  der  Ausgaben  des  Digsnis  Akritas 
und  in  den  unten  angeführten  Hilfsmitteln. 

2.  Hilfsmittel:  Die  Ausgabe  von  Suthas-Legrand  rief  zahlreiche  ausführliche  Be- 
sprechungen und  kritische  Referate  hervor ;  die  wichtigsten  schrieben  :  K.  Paparrigopnlos, 
Jiuiy  vom  21.  Aug.  1875.  —  Sp.  Lambros,  *^»ijfmoy  4  (1875)  173—189  (mit  vielen 
Emendationen).  —  E.  Miller,  Jounial  des  savants  1876  S,  18 — 82.  —  A.  Rambaud, 
Revue  ilt  s  deux  mondos  v.  15.  Aug.  1875.  —  W.  Wagner,  Literar.  Centralbl,  1876 
S.  16  ff.  —  K.  Barsian,  Jenaer  Literaturzeitung  1876  S.  695.  —  Ausserdem  beziehen  sich 
auf  das  Akritenepos  und  den  Akritenzyklus :  A.  Sakellarios,  Kvnfttattt  III  (Athen  1868) 
273.  —  K.  Sathas,  Mtaanor.  ,HtßXio».  II  {]>ii:V)  S.  ui'  y  (cynrische  .^kritcnlieder).  — 
Bernh.  Schmidt,  Griechische  Märchen,  Sagen  und  YolksUeder,' Leipzig  1877  S.37-40.  — 
Ch.  Gidel,  Noavelles  «tndes  sur  la  litt.  gr.  modenie,  Paris  1878  S.  ^1—302.  —  Alfr. 
Eberhard,  lieber  ein  niittelgriechisclirs  Kjtos,  Verhandlungen  der  '^A.  Pliilologenversamm- 
lung  zu  Trier,  Leidig  1879;  eingehende  Aualvse  der  Version  vun  IVapezunt  und  Unter- 
suchung der  historischen  Grundlage  des  Gedientee.  —  A.  Luber,  Digenis  AkrilM»  Progr. 
Salzburg  1886;  kwie  Naehenämang  mit  einselnen  Proben  einer  Uebenetniag  ins 
Deutsche. 

Beraehnngen  des  Digenis  zur  slavischen  Volkspoesie  und  zur  Lenorensage: 

Hauptschrift:  A.  N.  Veselovskij,  Röttgere  Kuss  Kevue,  Band  fi  (Petersburg  187'.) 
589—570.  Desselben  Verfassers  Abliandlung  im  Viestnik  Evropy,  Petersburg,  April  1875 
(Kuiss.)  ist  mir  unzugänglich.  —  A.  Ha  in  band,  La  Russie  ^piquc,  Paris  1876  S.421  -  428.  — 
W.  Wollner,  Der  Lenorenstoif  in  der  slavischen  Volkspoesie,  Arch.  slav.  Phil.  6  (1882) 
239  2(j9.  J.  Psichari,  La  bailade  de  I^enore  on  Grdco,  Revue  de  I  hi-stoire  des  reli- 
gions  9  (1884)  27—64.  —  Gegen  Wollner  und  Psichari  wendet  sich  N.  Politis,  To 
Srifionxoy  da^itt  ti({>\  tov  rtxQov  üdtXtpov,  JeXrloy  rrji  laroQ.  xni  i9voXoy.  ir.  xt]<;  'VX^ntfoi 
11  (1885-1889)  193-2«1;  Nachtrag  S.  552  557.  -  Gegen  Politis  endlich  sprachen  J. 
Girard,  Joum.  des  Savants  18^6  S  143—152  und  W.  Mever-Lühke,  Deutsche  LittS' 
raturzeitung  1886  S.  1197  ff.  V.  Jagiö,  Arch.  slav.  Phil.  7'  (1884)  89  f.  M.  Gaster, 
Greeko-Slavonic,  London  1887  S,  105  ff.  —  K.  Krumbacher,  Ein  Problem  der  verglei- 
chenden Sagenkunde  und  Litteraturgeschichte,  Zeitschrift  f.  vergl.  Litterafattgeseh.  1  (1887) 
214—220,  wo  auch  die  sonstige  neuere  Litterator  nwammengestellt  ist. 

Selbst  zur  Tellsage  si^etnt  unser  Digenis  Bedekmigen  zu  haben,  wenn  anders 
nicht  der  Name  Digenis  überhaupt  irn  f )nVrit  Tür  einen  tapferen  Helden  typisch  geworden 
ist.  lieber  eine  siebenbttrj^isch-buigarische  Sage,  in  welcher  ein  Ueld  Digenia 
unter  ahnlieben  Umstinden  wie  Teil  als  ApfelsehUtse  auftritt,  beriehtet  G.  Wlisleeki, 
Zeitschrift  für  deutsche  Philologie  22  (1889)  103-106. 

8.  Akriten  und  Apelaten:  Die  Akriten  sind  die  Nachkommen  der  römischen 
milites  limttanei;  Terwandt  mit  ihnen  sind  die  milites  elaustrini,  die  Passver- 

teidiger,  die  im  hyzatitinisrhen  Zeitalter  als  xXftaovQttQ](c(i  (xXftaoiQa  Klanini,  Kluft,  Pass) 
eine  wichtige  Rolle  spielten.  Konstantin  Porphyrojgennetos  beschreibt  iu  seinem 
Weirfce  De  caevinumiis  (I  489,  6  ff.  ed.  Bonn.)  eine  der  wichtigsten  Fonktionen  der  Akriten. 
Wenn  der  Kaiser  sieh  in  die  unwirtlichen  Gegenden  der  Sussersten  Grenzgebiete  begab, 
so  wnrde  das  gewöhnliche  Hofgefolge  durch  mehrere  Abteilungen  von  je  5()ü  Akriten  er- 
setzt: "Ore  di  tlnoßüXf}  6  ßaaiXtvi  ttg  r«?  iQtjuov^,  ovre  tj  xöpri;  rioohtu^ilyd,  ovte  tu 
ßaOtJiixa  riQftyituTu.  orrf  tiX'Auv  rn-Os  "luvth^noxe  TiQuyitn,  7iXt]y  ui\  i/n  ooicifiy  ö  dgovy- 
yaQtOf  r»;?  iiiyX'iS  nnö  nQoanuitm;  tov  ^aaüfmf  ix  iioy  &ejntii(oy,  nftotfiXuiiovai  xa'i  rtc^i- 
natwoi  tfiiiQoabfy  tov  ßnatXt'tof  cJf  ano  fitXitav  &vo  «»qiiai  ^\  Afilftf  i^tanXtafityoi,  xtti 
ittQoy  9i^tt,  otoy  ogiaei,  i'ya  toai  nXayUHpvXax$s  tog  dtto  &iaaxrjftatOi  toi  ftnaiXfm  ftiXiuy 
cft'o,  xtd  itegu  dro  9i(Aaia,  ola  oQioei  i  iQovyytiqiog  rr;;  ßiyXr^s  i*  nQootä(eas  tov  ßtMt^ 
X^w(.  i'yn  (rj(T(K  6nta9o(f  t'Xaxei.  Schon  im  12.  Jahrhundert  war  ein  durch  Stärke  und  Tapf«*- 
keit  besonders  ausgezeichneter  Akrite,  der  mit  dem  Helden  unseres  Gedichtes  jeden* 
falls  identisch  ist,  eine  popnlftrs  Figur  geworden  und  das  Wort  'Axqixtis  wurds  wie  ein 
Eigennnme  snr  Beieiduiaag  einen  bäsonten  Helden  angewendet  Das  beweisen  swei 
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Stellen  in  den  Gedichten  dos  Ptochoprodromos  (s.  §  214);  in  dorn  Gedichte  gegen  die 
Aebto  V.  180  (S.  58  ed.  Legraod)  äuMeri  Prodromoe  den  fironunen  Wunsch,  ein  anderer 
Akxitei  mochte  die  hOeen  Aebie  seines  Klosters  tllelitigen:  «itl  lis  'JxQiir^q  fregog  httt  ptt 

fiQi9*j  Torf ,  und  in  dor  zwoiton  Redaktion  desselbon  G«'diclitos  V.  546  a  (8.  9(5  od.  LeKrand) 
nennt  der  Dichter  den  Manuel  Komnenos  einen  neuen  Akritee:  Toy  noXtuctQinjif  for 
ntffir,  Tdr  vtfer  rör  'AxqtTfjv.  Sonst  habe  ich  den  Akritas  in  der  mittelgrieeniscnen  lit- 
taratnr  nirgends  erwähnt  gofundin. 

Bas  Wort  iineXüjiji  ist  bisher  in  der  ganzen  Akritaslitteratur  unrichtig  erklärt. 
Satibas,  Mev.  ßißi.  II  S.  fta',  Sathas-Legrand  in  ikrar  Anagabe  S.  286,  Lambros  in  seiner 
AiH[;;i1)f'  S.  3'28,  Eberhard  a.  a.  0.  S.  '2  und  Taibor  a.  a.  0.  S.  9  fassen  öbereinstiinnu'nd 
tiuhhtitji  passivisch  —  «no/iiijroc.  banni,  vorbannte,  vertriebene  Leute.  Das  Wort  hat 
aber,  wie  schon  Hcine  Bildung  zeigt,  aktiven  Sinn;  es  l)edeut<'t  ursprünglich  den  Vieh- 
wegtreiber, dfu  Viehdieb,  dann  überhaupt  den  Iläuber.  Freibeuter  und  entspricht  also  senaa 
dem  abigeus.  abigeator,  al>actor  der  rämischen  Rochtsbücher ;  vgl.  Wöjfflin  s  Arciuv  für 
latein.  Lexikographie  1  428.  Auch  in  anderen  vulgürgriechischen  Gedichten  nwden  die 
Apelaten  erwähnt  z.  B.  mit  einem  etymologischen  VVortspiel  im  Helthandros  V.  104  Sti 
Ati»jl  x'aneXdau  et  tat  fiiyaf  antXurtjf.  Von  an$Xfitt}(  ist  das  häufig  vorkommende 
Wort  un eXttTixt.{v)  gebildet,  womit  die  Räuborkeule  bezeichnet  wird,  z.  B.  Belthan- 
droa  V.  207  Kai  avrto/Mt  6  BiMayiqos  «vqh  to  «ntlnU».  Uebrigena  hatte  auch  diesea 
Wort  das  Schicksal  mrasrerstanden  m  weraen.  Jakob  Grimm,  Sendschreiben  an  Karl 
Lachmann  über  Reinhart  Fuchs,  Titipzi^  IS'JO,  erklärt  im  Ghis.Kar  ant'lnxiKi  au.s  einem 
wegen  des  französischen  peU  (geschält)  vorausgesetzten  italienischen  pelaio,  so  daae  das 
Wort  anffenglieh  den  gesehllten  Stock  bedeutet  bitte! 

238.  Der  Sohn  des  Andronikos.  So  hat  man  ein  zum  Akriten- 
zykliiB  gehörendes  Gedicht  (64  Verse)  betiielt,  das  Iftngst  vor  den  grossen 
Digenisepen  bekannt  war.  Schon  U.  Bttdinger  hatte  die  Yermutung 
ausgesprochen,  dass  diesem  Andronikos  eine  historische  Persönlichkeit 
sn  Grunde  liege,  und  zwar  glaubte  er,  der  Andronikos  des  Gedichtes  sei 
ein  Sohn  des  Kaisers  Andronikos  Komnenos  (1183  bis  1185),  in  dessen 
Biographie  allcrdin^js  zahlreiche  zur  Sagenl)il(lung  geeignete  Züge  begegnen, 
wie  seine  riesige  Kürperkraft,  seine  Liebesiiändel  und  seine  abenteuerlichen 
Irrfahrten  unter  den  Türken.  Neues  Licht  brachte  die  Auftindung  der 
Digenishandschrift  von  Trapezunt.  Nach  dem  dort  erhaltenen  Epos  ist 
die  Mntter  des  Digenis  eine  Tochter  des  Stratarchen  Andronikos 
Dukas;  von  demselben  Andronikos  scheint  nun  auch  in  unserem  kleinen 
Gedichte  die  Rede  zu  sein.  Seinen  Inhalt  bildet  ohne  Zweifel  eine  Episode 
des  Akritenzyklus.  Sarazenen  und  Räuber  Überfallen  den  Andronikos 
und  lu^luiicn  seine  (Jattin  gefangen,  die  sich  in  gesegneten  Umständen  be- 
iludet. Sie  gebiert  einen  Sohn,  der,  ganz  ähnlich  wie  Digenis,  ungewöhn- 
lich schnell  lieran wächst,  nach  (  inem  Jahre  schon  das  Schwert  führt, 
nach  zwei  Jahren  die  Lanze  schwingt: 

XpoMor  ArMNTt  vd  «natfi  Mi  dk^rqr  rd  «orr«^, 
K%  erar  InffrQn  xvit  tQnit  M^ÜHm  irdUlqmif«. 

Die  Sarazenen  fesseln  ihn  mit  dreifachen  Ketten;  er  aber  zerbricht  seine 
Bande  und  entweicht  zu  seinem  Vater,  wo  die  freudige  Wiedererken- 
nung statt  hat.  Das  kulturhi-storische  Kolorit  des  Andronikoslicdes  ist 
altertümlich  und  dem  des  Digenisepos  sehr  ähnlich;  doch  gehört  die  uns 
erhaltene  Redaktion  in  späte  Zeit,  wahrscheinlich  in  das  1  7.  Jahrhundert. 

Ein  zweites  mit  dem  Akritcnkieiso  zusanmicnhängendos  Werk  ist 
das  mittelgriechische  Iiiod  vom  Arrauris.  Der  tapfere  Sohn  des  alten 
Armuris  vermfihlt  sich  nach  mancherlei  Abenteuern  mit  der  Tochter  des 
früher  von  ihm  bekftmpften  sarazenischen  Emirs.  Auch  das  trapesuntisolie 
Lied  vom  Xanthinos  gehört  hieher. 
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1.  Sohn  des  Andronikoa:  Znent  YerBffiBiiflidito  8p.  Zambelios  in  seinem  Werke 

n6Se¥  ij  noivrj  h'Sic  TQuyor&w  ;  Athoii  l  iripn  von  ihm  goflilsolitoii  und  intorpolierton 

Text.  —  Denaelbea  Text  wiederholten  nach  üini  fonter  dem  Titel  'U  äfuyyuiQtaif)  Th. 
Kind,  Aafhologie  neogrieehischer  Volkslieder,  Leipng  1891  8. 3  ff.,  M.  Bfldinger,  Mittel- 
griechisches  Volksepos,  Leipzig  1866  und  W.  Wagnor.  Mcflieval  gr.  texta,  Prolcg.  S.  22 
ff.  —  Erat  E.  Legrand  gelang  ps.  die  Fälschung  zu  entdecken;  er  edierte  den  nuthenti- 
eehen  Text  Coli,  de  mon.  N.  S.  vol.  I  18(5  ff.  —  Ein  mit  dem  Sohne  des  AndronikoB 
verwandtes  Volkslied  aus  Kephallenia  ed.  Hernh.  Sclntiidt,  (iriechisohe  Märchen.  Sagen 
und  Volkslieder,  Leipzig  1877  S.  198  ff.;  vgl.  seine  Bemerkungen  8.  274  f.  —  Eine  Variante 
des  von  Sohmidt  mitgeteilten  Liedes,  von  welcher  bei  Arn.  l'assow,  Popularia  carmina 
Graeciao  reoentioria,  Leipzig  1860  S.  402  f.  ein  Fragment  gedruckt  ist,  wurde  yoUstAndig 
mitgeteilt  von  N.  Politis  in  den  SeoeVLtjyuitt  'JydXtxta  I  (1870)  342 -.349. 

2.  Das  Armurislied  ed.  Gabr.  Destunis,  Petersburg  1877,  mit  gründlicher  Ein- 
leitung, ruasischer  Uebetsetaung,  Kommenter  und  einem  Facaimile  der  Uandschrift.  —  Dar» 
nach  wiederholt  im  *A9i^¥€aw  8  (1879)  S85 — 994.  —  Analyse  des  Gedichts  mit  einer  litte- 
rarhistorischen  Untersuchung  von  A.  VeKclovskij.  Arch.  slav.  Phil.  3  (1878)  549  ff.  — 
Das  Xanthinoslied  ed.  G.  Destunis  mit  rassischer  UebersetaEoiig  und  Kommentar, 
Petersburg  1881  Beilage  des  89.  Bandes  der  Denksehriflen  dw  kaiserlichen  Akad.  d. 
Wiss.  Nr.  6). 

239.  Die  Chronik  von  Morea.  Mit  diesem  konventionellen  Titel 
bezeichnet  man  eine  iinifiuigreiche  Verse  Ii  ronik,  in  welcher  die  Ent- 
stehung und  Fortbildung  der  nacli  dem  vierten  Kreuzzuge  von  französi- 
schen Adelsgeschlechtern  im  Peiopon nes  gegründeten  Feudalherrschaften 
erzählt  wird.  Der  handschriftliche  Titel  der  einen  griecluhclitn  Version 
(in  der  iweitea  feUt  der  Anftng)  lautet:  X^winnw  %&v  iv  *hü^a\i(f  wuX 
fütluna  iv  MoQ&jt  noXiftuv  täv  ^Podynav,  Die  zweite  griechische 
Verrion  hetitolto  Buchen  ohne  hinreichenden  Grund:  BtßKov  tf^g  Kov^ 
xiaxctc.  rr?  'P(üiitav(a£  »al  tov  il/w^mw^,  was  bemerkt  werden  muss,  weil 
das  Werk  zuweilen  auch  unter  dieser  Bezeichnung  zitiert  wird.  Zuerst 
ist  eine  kurze  Darlegung  der  ziemlich  verwickelten  Ueberliefcrungs- 
geschichte  nötig.  Die  Chronik  von  Morea  ist  in  zwei  versifizierten 
griechischen  Versionen,  einer  französischen,  einer  aragonischen 
und  einer  italienischen  Beurbeituug  erhalten: 

1.  Die  griechischen  Versionen.  Die  iltere  und  treuere  Ueber- 
Uefemng  des  Originaltextes  enthält  die  Kopenhagener  Handschrift 
(Abteil.  Fabridus  Nr.  57),  in  welcher  das  Gedieht  9219  politische  Verse 
nmfssst;  eng  verwandt  mit  ihr  ist  der  cod.  Taurin.  C.  III.  9  (nach  der 
neuen  Bezeichnung  B.  II.  1).  Der  Kopenhagener  Text  wurde  von  einem 
Griechen  einer  freien  Ueberarbeitung  unterzogen ,  wobei  das  Original 
sprachlich  und  metrisch  geglättet  und  allzu  heftige  Ausfalle  gegen  das 
griechische  Volk  teils  gemildert,  teils  ausgemerzt  wurden.  Diese  Bear- 
beitung überliefern  drei  Handschriften,  der  cod.  Paris.  Gr.  2898  und 
zwei  jüngere  Absdiriften  desselben,  der  von  Fehlem  wimmelnde  cod. 
Paris.  Gr.  275S  und  der  cod.  Bern.  509;  das  Gedicht  afthlt  hier  8191 
Yerse.  Zn  diesen  Handschriften  kommt  noch  ein  im  An£uige  des  17.  Jahr- 
hunderts verfiasster  Auszug,  welchen  Dorotheos,  Bischof  von  Monem- 
basia,  seiner  von  der  Schöpfung  bis  auf  das  Jahr  1591  reichenden  Welt- 
chronik, die  in  Venedig  1631  zum  ersten  Male  gedruckt  wurde,  einver- 
leibt hat. 

2.  Die  französische  Version.  In  einer  Brüsseler  Handschrift 
«les  1.5.  Jahrhunderts  (Nr.  15702)  steht  ein  französisches  Prosawerk  mit 
der  Ueberscbrift:  G'est  le  liyre  de  la  conqueste  de  Costantinople  et 

27* 


i^iyui^ud  by  Google 


420   BysaaliiiladM  UttanlaigeNliiohU.  10.  Vnlg&rgriedL  Xittanftor.  1  PomU. 

de  l'empire  de  Bomanie,  ei  doa  pays  de  la  princ^  de  la  Mor^,  qni  fn 
trov^e  en  nn  Uvre  qni  fii  jadis  del  noble  baron  messire  Bartholomee  Guys,  le 
grant  conestable,  lequel  livro  il  avoit  cd  aon  chastel  d'Estives  (d.h. in  seiner 

Burg  zu  Theben).  Dieser  Livre  dolaconqucstcistim  grossen  und  ganzen 
inhaltlich  mit  der  griechischen  Chronik  von  Morea  identisch.  Da  nun 
der  Verfasser  der  griechischen  Chronik  als  Quelle  für  den  ersten  Kreuzzuir 
ein  BiiiKov  tf.g  xovyxf-'trruc  erwähnt,  schloss  Buchen,  dem  es  darum  zu 
thun  war,  die  l'riurität  und  Originalität  des  französischen  Textes  zu  er- 
weisen, der  grieehiadie  Autor  v^ntelie  unter  dem  «Buche  der  Erobe- 
rung* eben  das  in  der  Britoseler  Handschrift  erhaltene  Werk.  Diese 
Annahme  ist  aber  aus  verschiedenen  GrQnden,  die  idi  hier  nicht  darli^n 
kann  unzulässig.  Wahrscheinlich  meint  der  Verfasser  der  griechischen 
Chronik  mit  seinem  .Buche  der  Eroberung",  das  er  ja  nur  als  Quelle  für 
den  ersten  Kreuzzug,  nicht  für  die  Geschichte  der  Franken  in  Morea  an- 
führt, das  Werk  des  Wilhelm  von  Tyrus.  »Somit  hat  auch  der  Titel 
BißXiov  irfi  KovyxiaTcti,  welchen  Buchon  dem  Kopenlmgener  Texte  vor- 
gesetzt hat,  keine  Berechtigung.  In  Wahrheit  ist  der  französische  Livre 
de  la  conqueste  eine  freie  Uebertragung  einer  mit  dem  Eopenhag^er 
Texte  eng  verwandten,  wenn  nicht  identischen  griechischen  Chronik,  wobei 
die  Erzählung  Uber  den  Endpunkt  des  Originals  (1292)  bis  zum  Jahre  1304 
weitergeführt  und  am  Schlüsse  durch  eine  bis  1333  reichende  chronolo- 
gische Tabelle  ergänzt  wurde.  Die  Abfassung  des  französischen  Werkes 
geschah,  wie  sich  aus  einer  chronologischen  Andeutung  mit  Sicheiheit  er- 
gibt, zwischen  1333  und  1341.  Ein  Exemplar  gelangte  aus  dem  Besitze 
des  Venezianers  Ghisi  von  der  Burg  Saint  Omer  bei  Theben  nach  Flan- 
dern und  diente  dem  Kopisten  des  Brüsseler  Codex  als  Vorlage. 

3.  Die  aragouische  Version  gehört  zu  den  Werken,  welche  aus 
der  Anregung  des  für  Litteratur  und  Wissenschaft  begeisterten  Johanniter- 
grossmeisters  Juan  Fernandez  de  Heredia  (ca.  1310  bis  ca.  1396)  her- 
vorgegangen sind.  Sie  wurde  i.  J.  1393  vollendet  und  bildet  einen  Teil 
des  zweibändigen  Werkes  „Grand  cronica  de  los  conquiridores*^ ; 
vorausgeschickt  ist  der  Chronik  eine  aus  Zonaras  geschöpfte  Geschichte 
der  byzantinischen  Kaiser  von  Konstantin  VT  bis  Alexios  Koninenos  (780 
bis  1118).  Die  Erziihlung  ist  noch  weiter  fortgeführt  als  in  der  französi- 
schen Version,  nämlich  bis  zum  Jahre  1377;  nebttn  der  Chronik  von  Morea 
hat  der  aragonische  Bearbeiter  noch  andere,  uns  unbekannte  Quellen 
benütst. 

4.  Eine  italienische  Uebertragung  der  Chronik  von  Morea  steht 
in  einer  veneasianischen  Handschrift  (cod.  Mardan.  append.  Ital.  d.  YII  712) 

unter  dem  Titel:  Istoria  della  Morea.  Der  italienische  Bearbeiter  be- 
ntttste  den  griechischen  Text  und  zwar  in  der  Kopenhagener  Version ;  wie 
wenig  er  aber  seine  Vorlage  verstand,  beweisen  manche  lächerliche  Miss- 
verständnisse. 

Die  Chronik  von  Morea  zei  lallt  in  zwei  Hau})tteile;  der  erst«*, 
der  als  Prolog  bezeichnet  werden  kann,  behandelt  summarisch  die  Geschichte 

')  VgL  die  unten  «ngefttlute  Sclirift  von  Jobn  Schmitt. 
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des  ersten  Kreuzznges  und,  nach  Ueberepringung  eines  Zeitraums  von 
100  Jahren,  die  Eroberung  KonstantinopelB  durch  die  Franken  (1204)  mit 
den  unmittelbar  darauf  folgenden  Ereignissen;  der  weit  umfangreichere 
zweite  Teil,  die  eigentliche  Chronik,  erzählt  die  Geschichte  des  Pelo- 
ponnes  von  der  Eroberung  desselben  durch  Guillaume  de  Champ-Litte  und 
Geoffroy  de  Ville-Ilardouin ')  i.  J.  1205  bis  zum  Jahre  1292.  Episodisch 
werden  nncli  einige  spätere  Ereignisse  erwähnt,  von  denen  die  letzten  in 
das  dritte  Jahrzelnit  dos  1 4.  Jahrhunderts  fallen;  eine  Partie,  in 
welcher  der  Tod  eines  im  Jahre  1388  verstorbenen  Ritters  erwähnt  whd, 
ist  als  spätere  Zuthat  erwiesen.  Wir  haben  in  der  griechischen  Chronik 
von  Korea  das  Werk  eines  den  erzfthlten  Begebenheiten  zeitlich  nahe- 
stehenden und  mit  den  peloponnesischen  Zuständen  wohl  vertrauten 
Gasmulen*)  oder  gräzisierten  Franken  zu  erblicken.  Der  Verfasser 
berichtet  ausser  den  auch  sonst  bekannten  Hauptereignissen  eine  Menge 
von  Einzelheiten  über  die  Einrichtung  der  fränkischen  Herrschaften  in 
Morea,  über  die  unaufhörlichen  gegenseitigen  Fehden  der  fränkisciien 
Barone,  über  die  festen  Plätze,  über  die  Thätigkeit  der  Kirche,  über  die 
Einfuhrung  des  Feudalcodex  u.  s.  w.  Litterarisch  betrachtet  ist  die 
Chronik  ein  völliges  Unding:  öde,  unbeholfene  und  zuweilen  schwülstige 
Prosa  in  holperigen  Versen.  Dichterische  Begeisterung  ist  dem  Chronisten, 
den  wir  uns  wohl  als  einen  Mann  des  rauhen  Kriegshandwerkes  zu  denken 
haben,  völlig  unbekannt,  und  es  bleibt  wenigstens  die  Besorgnis  erspart, 
dass  er  sich  vom  Schwünge  der  Phantasie  zur  Entstellung  der  Thatsachen 
habe  hinreisscn  lassen;  er  erzählt  schlicht  und  grob,  so  gut  er  es  vermag 
und  so  gut  er  die  Dinge  kennt.  Seine  Objektivität  wird  nur  durch  seinen 
unverhohlenen  Griechenhass  etwas  beeinträchtigt;  tief  durchdrungen  vom 
fränkischen  Nationalgufühl  weiss  er  von  den  lihomäern  nui'  Schlimmes  zu 
berichten.  Sein  Werk  war  offenbar  nicht  auf  orthodoxe  Griechen,  sondern 
auf  die  griechiBch  sprechenden  Franzosen  und  Chuonulen  berechnet.  Dass 
eine  Chronik,  die  sich  ausschliesslich  an  fränkische  und  fränkisch  ge- 
sinnte Kreise  wandte  in  der  griechischen  Volkssprache  abgefasst  werden 
konnte,  ist  ein  neuer  Beweis  für  die  vielfach  bezeugte  Thatsache,  dass 
auch  im  Mittelalter  die  im  Orient  angesiedelten  Ai)endländer  in  kurzer 
Zeit  der  sprachlichen  (träzisierung  unterlagen.  Die  Abfassungszeit  der 
griechischen  Chronik  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen,  weil  einige 
chronologische  Indizien  in  den  erhaltenen  Text^'n  aus  einer  späteren  üeber- 
arbeitung  herzurOhren  scheinen;  eine  Spät  grenze  bezeichnet  jedenialls 
das  Jahr  1S26,  weil  in  beiden  griechischen  Versionen*)  bemerkt  wird, 
die  katalanische  Kompanie  herrsche  noch  in  Athen,  was  nach  1326  nicht 
mehr  zutraf.  Zur  sachlichen  Kritik  und  Ergänzung  des  Werkes  dienen 
die  katalanische  Chronik  des  Ramon  Muntaner,  die  des  Bernard  d  Es- 
clot  und  vor  allem  da^  (zwischen  1328  und  1333)  abgefasste  Werk  des 

>)  Kimn  Neffen  des  berühmten  Chro-  1  ist  noch  nicht  genügend  aofi^ldArt.  Vgl. 

niiton.  Vgl.  S.  86.  Btichon,  Recherches  I  8.XVlt  Amn. 

Gasmulen  lieissen  die  Si>rüw,slinj;«i  '         »)  In  der  K openhagener  V.  5955,  in 

frinkiach-griechiacher  Mischehen.   Die  Ety-  !  der  Pariser  S.  169,  16. 
mologie  d«i  Wortes  [yaoftaviot,  fiaoftorXof)  \ 
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Venezianers  Marino  Saniido  Torsello:  Istoria  del  regno  di  Romanta 
sive  di  Morea.  Wenn  nun  die  Chronik  von  Morea  durch  die  Existenz 
dieser  und  sonstiger  abendländischen  Quellen  an  rein  liistorischem  Werte 
verliert,  so  bleibt  aie  doch  eines  der  bedeutendsten  Denkmäler  der  aus 
der  Verquickung  des  abendländischen  Rittertums  mit  der  byzantinischen 
Bevölkerung  erwachsenen  Mischkultur  und  der  durch  lokale  Verhältnisse 
besonders  stark  von  frftnkiscben  Elementen  beeinflussten  mittelgriechi- 
schen  Yolksspracbe. 

1.  Ausgaben:  Nadidem  schon  im  17.  Jahrhimdert  Du  Gange  md  Boivin  eine 

Ausgabe  der  Chronik  fjoplant  hatton.  hoMc  es  aich  ihr  liandsmann  J.  A.  Bochon  zur 
Lebensaufgabe,  die  Chronik  und  da-s  auf  sie  bezügliche  Quelleiuuaterial  zu  erforschen  und 
7.U  veröffentlichen.  Seine  Arbeiten  sind  leider  etwas  unpraktiseh  ond  breit  angelegt,  and 
die  Konstitution  der  griochisi  lu  ti  Texte  htsst  infolge  der  mangelhaften  Sprachkenntnis  des 
Uerausgebei-s  fast  alles  zu  wünschen  ührig:  J.  A.  Buchon,  Chroniques  etrangeres  relatives 
aux  exp^itions  fran^aises  pendant  lo  XIII.  sifecle,  Paris  1840  (manche  E.\einpIaro  sind 
1841  datiert);  der  Band  enthalt  die  Pari.ser  Version  der  grierli  is(  hon  Chronik  mit 
französischer  Uebersetzung,  den  .\u.'izug  des  Dorotheos  und  die  kataianischen  Chroniken 
des  Ifnntaner  und  des  B.  d'EscIot.  J.  A.  Buchon,  Rccherches  historiques  sur  la 
principaut^  fraofaiae  de  Morte  et  ses  hautea  baronnies,  2  voll.  Paris  1845;  der  erste  Band 
enthält  die  franzSsiscbe  Chronik  (den  Livre  de  la  conquestc),  der  zweite  die  Kopen- 
hagener Version  der  griechischen  Chronik  u.a.  —  Aragonische  Chronik:  Chronique 
de  Mor^e  aux  13.  et  14.  ai^cles,  publiäe  et  tradoite  pour  la  jMremiöre  foia  par  Alfred 
Morel-Fatio,  OJenfeve  1895  (=  Pablications  de  la  soeiew  de  rorient  latin,  96rw  historiqve 
vol.  IV);  mit  frunzn-^ist  lu  r  rcbersetzung  und  einem  historischen  Index.  —  Italieni.sehe 
Chronik:  Chroniquos  greco-rumanes  etc.  par  Charlea  Hopf,  Berlin  1873  S.  414—468.  — 
Emen  Teil  der  grieebischen  Chronik  ed.  mit  einer  bistori8di4critisdien  Einleitung  nnd 
deutscher  Uebersetzung  Ad.  Ellissen.  .Analekten  der  mittel- ttBd  neugri<'chisch<'n  Literatur. 
2.  Teil,  I^eipzig  1856. —  Der  grösste  Teil  des  Prologs  der  griechischen  Chronik  ist  mit 
lateinischer  Uebersetning  und  kritischem  Apparat  ediert  von  K.  Miller  im  Kecueil  des 
liistoriens  precs  des  croisades  t.  I  (Paris  187r»)  2,581  —  62^.  Kin  Teil  des  Livre  de  la 
conqueste  ist  wiederholt  von  Tafel  und  Thomas,  Oesterreichische  GescbichtsqucUeo, 
2.  Abteil..  12.  Bd.  (Wien  1856)  S.  815  ff.  —  Eine  kritiaohe  Ansgabe  der  Chnmilc  wiid 
vorbereitet  von  .lohn  Schmitt. 

2.  Hilfsmittel:  Zur  sachlichen  Erläuterung  und  Ergänzung  der  Chronik  dienen 
lateinische,  französische  und  italienische  Chronikm,  ürkondea,  Siegel,  Münzen.  .MedailU  n, 
«mealogische  und  topographische  Monographien  u.  s.  w.,  die  namentlich  in  folgenden 
Werken  veröffentlicht  .sind:  .1.  A.  Buchon,  Rechmhes  et  mat(^naux  pour  servir  ä  une 
histoire  de  la  domination  fran9aise  aux  KL,  14.  et  lA.  .nircles  dans  les  provinces  demem- 
bräea  de  Tempire  grec,  2  voll.  Paris  1841.  —  J.  A.  Buchon,  Nouvellea  rechert^hes  histo- 
riques sur  la  principaut<}  fran9aise  de  Moröe  et  ses  hautes  baronnies,  2  voU.  Paris  1843.  - 
J.  A.  Buchon,  Tia  (irice  oontinentale  et  la  Horöe,  Paris  isi:^  (Keiscwcrk).  J.  A.  Bu- 
chon, Voyage  dana  les  Ues  de  rArdiipel  et  de  la  mer  Jonienne,  Paria  1845  (mir  nicht 
zugänglich,  aber  too  dem  Verf.  in  den  Recherches  Met.  I  8.  X  als  unter  der  Presse  beflod- 
li(  Ii  erwähiitV  A.  Buchon.  Histoire  den  c oiiquetes  et  de  IVtablissenient  des  Frani^ais 
dans  les  i'tat.s  de  I'ancienne  (4rece  etc.,  I.  vol.  Paria  1846  (reicht  bia  1290;  an  der  Voll- 
endimg  dieses  zusammenfassenden  Wericee  wurde  der  Verf.  durdi  den  Ted  'vetbinderC).  — > 
Nach  Buchon  kommen  vor  allen  die  halinbrecheuden  Arbeiten  von  Karl  Hopf  in  Betracht: 
Do  historiae  ducattis  .Atheniensis  fontibus,  Bonn  I^.VJ.  Veneto-byzantinische  Analektun, 
Sitz^^l^sl..•^.  d.  idiil.-hist.  Cl.  der  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  32  (1859)  365  ff.  Geschiebte 
< iriechrnlands,  Ersch-  und  (iniber'sche  Enzyklopä<lie,  1.  Sekt.  Bd.  So  und  8fi  (1867  68). 
Chrouiqucs  greco-romanes,  Berlin  1873  (bes.  wichtig  durch  die  beigefügten  genealogischen 
Tafeln).  —  Ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  ist  das  auf  einer  staunenswerten  Beherrschung 
des  riesigen  Materials  liemhende  Werk  von  <;.  Schlumberger,  Nuniismatique  de  Torient 
latin,  Paris  1878.  Unzugftnglich  blieb  mir  desselben  Verfas.««ei-s  Werk :  Ix»s  principaut^^s 
franques  du  Levant  au  moyen-äge.  —  Ch.  A.  Leving.  lA  [trincipaute  d  A<haie  et  de 
MoF^,  Brüssel  187Ü  (mir  unzu^A^lich).  —  Eine  wesentlich  auf  Buchon  und  Hopf  gestützte 
Ueberaicht  gibt  De  Mas  Latrie,  Les  princes  de  Mor^e  ou  d'Achalo  1203—1461,  Venedig 
1882  (  Moniuncnti  storici  pubMii  ati  ddlu  H.  deputazione  Veneta  di  st»)ria  patria.  vol.  8).  — 
U.  F.  Tozer,  The  Franks  in  tho  Peloponnese,  Journal  of  Uellenic  atudies  4  (1883)  165—236 
fbesimdera  tob  Wert  durch  iopographisehe  Bdtilge).  —  J.  B.  Bary,  The  Lomberds  and 
Venetiana  in  Eaboea,  Jonmal  of  HelWuo  atadiea  7  (1886)  809-858  o.  8  (1887)  lH-818.  - 
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Nur  oinzolno  Punkto,  die  mit  der  Chronik  zuaainmcnhängt'n,  berührt  Dein  vi  lle  Ic  Houlx, 
La  France  en  ürieut  au  XiV**  aiöcle,  2  voll.  Paris  lbb6  (=  Bibl.  dea^les  fraa9.  d'Atheoes 
et  ie  Rome,  fase.  44—45).  —  Baronne  Diane  de  GaHenerone,  ti*Aebtfe  Modale 
(120'»  —  14r)6),  Paris  IsSfi  fpopuläro  Zusamni«'iifas8uri|j;).  —  Wonig  NeufS  verspricht  iiarh 
der  bis  jetzt  vorliegenden  Probe:  A.  Christomanos,  Abendländischo  Geschlechter  im 
Orient,  im  AmMsUaaB  an  Du  Cange'a  Familles  d'oatre  mer.  1.  Liefemng.  Wien  1889.  — 
K.  ( J reporovius,  ries<^hicht<*  der  Stadt  Afhon  im  Mittelalter.  '2  Udo.,  Stuttgart  l^S'»,  be- 
sonders 1  ff.;  171*  ff.;  II  324  flf.  —  Den  Anteil  dor  Katalantn  an  der  I^atinisierung  des 
Orients  behandeln:  'K.  lia^utiddrjf,  Ol  KataXtuoi  fV  'ArutoXfi,  Athen  1869.  —  D. 
Antonio  Kiibiö  y  Llueh,  I^a  expedirion  y  ditmiiiaiion  do  kw  Catalanos  on  orionte 
juzgudas  por  los  Griegos,  Memorias  do  la  real  aoademiu  do  buenus  lotras  de  liarcolonu, 
t.  IV  1,  1883.  Desselben:  Los  Navarros  en  Grocia  y  el  ducado  Catalan  do  Atona-s  on 
tu  <?poca  de  su  invasion,  Bnrcolona  1886  (berücksichtigt  bes.  die  aragonischc  Chronik).  YaxA- 
lieh  gab  Kubio  y  Lluch  einen  Beitrag  zur  Geschieht«  der  Katalanen  in  Griechenland  im 
JeXtioyit'ii  Usioq.  xai  idyoXoy.  h.  ri/f  EAA.  2  (18«5-  89)  4:)S  4*56.  —  Ueber  den  GrooB- 
meiater  Heredia,  der  die  Abfaacnuig  der  aragoniscben  Chronik  veranlasate,  vgl.  Karl 
Herquet,  Juan  Femandez  de  Heredfa,  MoUliamen  i.  Th.  1878,  and  desselben  Verf.  Ab- 
liamllung  in  Cottas  Zeitschrift  für  allgomoine  Ge.schichto  4  (1SS7)  7(19 — 792.  —  Marquis 
Terrier  de  Lorav,  Publicationa  de  l'acadäniie  de  Besancon  188U  S.  205  S.  (über  daa 
VerhUbiia  der  ^eeniaelien  Chronik  cor  fransfldaolien).  —  Havntaehrift  lllier  das  Ver- 
hältnis der  Versionen  und  Handschrifton  der  Chromk:  John  Schmitt.  Die  Chronik  von 
Morea,  I)iss.  München  1889.  —  Uebor  die  Kopenhagener  Handschrift  handelt  John 
Sehmitt,  Romanische  Forschungen  herausgeg.  von  K.  VoUmSUer  5  (1890)  525  ff. 

Endlich  sind  dio  oin.srhlfigigon  allgomoinon  geschichtlichen  und  goographischcn 
Werke  beizuziehen,  namentlich:  J.  Ph.  Fallraorayer,  (Joschichto  der  Halbinsel  Morea 
wtiurend  des  MittdUdtera,  8  Bde.,  Mönchen  1830—36.  —  Expedition  scientifique  de  Morfo 
ordonn^e  par  le  gouvemcmont  fran(,-ai.s  otc,  3  voll.  PariH  1831—38.  —  Loako,  IVlopon- 
nesiuca,  London  1846  (S.  13()--lt)U  über  die  Chronik  von  Morea).  E.  Curtiu.s,  I'olo- 
ponnesos,  2  Bde^  Gotha  1851—52.  —  G.  Finlay,  A  history  of  Greece,  4.  vol.,  Oxford 
1877.  —  Eine  Tenezianische  Karte  von  Morea  ed.  K.  Sathas,  Documents  inädita  relatiÜB 
Ii  l'hLstoire  de  1a  Grfece,  I.  8<«ri©,  vol.  1,  Paris  1880.  —  Vgl.  die  Litteratur  bei  H.  G.  Lolling, 
HeUeniKcho  I^ndeskunde,  Handbuch  d.  kla-ss.  AltcrtnniHwissonsc  haft  III  159  ff. 

3.  Die  Ableitungaversuche  dea  Namena  Morea  haben  noch  zu  keinem  befriedigenden 
Reeolttte  gefRhrt.  Vgl.  K.  K.  Satlias,  Docmnents  inMits  I.  s^rie,  vol.  1  (1880)  Intre- 
duction  S.  31  ff.,  K.  Paparrigopulo«.  Bullotiii  do  com  sp.ind  hdlonique  Ty  (1881)  145  fr. 
und  F.  Gregoroviua,  Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter  I  (1889)  äU9  f.  nebst 
der  an  diesen  SfceUen  «ngeftthrten  Utterato. 

4.  Dor  hi.storisi  lio  S'toff  dor  Chronik  von  Moroa  ist  no vollistisch  boliandolt  worden 
von  A.  R.  Raugab<3  in  seiner  Erzählung  .der  Fürst  von  Morea'  (0  «tdtVrn;  rov  MwQf'iui). 
Deutsch  flbenetet  von  Ad.  Ellissen,  Analekten  der  mittel-  und  nengrieoh.  Lii  2  (1856) 
Ul— 285. 

840.  Klagegesang  über  Timnr  Lenk,  &Qt-vog  ntQl  TafivQlayyw, 
ein  anonymes  Gedicht  in  96  reimlosen  politischen  Versen,  welches  in  dem 
14o;3  p( schriebenen  cod.  Paris.  2914  überliefert  und  somit  noch  wiihrcnd 
des  grosst'ii  Verheerungszugcs  Timurs  abgcfusst  ist.  Der  \  ertasser 
beginnt  si-in«'  Erzählung  mit  der  Ik'Iagernng  Koii.stuiitiiidjx'ls  durch  liajesid, 
welche  durch  das  plötzliche  Auftreten  de«  mungoiischen  Welteroberers 
abgebrochen  wurde,  erwfthnt  kurz  die  Niederlage  des  tOrkischen  Heeres 
(bei  Angora  1402)  und  schildert  dann  mit  drastischen  Worten  die  uner- 
hörten Greuel«  wdche  die  Horden  Timnrs  Aber  die  Bevölkerung  Kleinasiens 
verhängten. 

Ed.  pr.  W.  Waiinor,  Modioval  ^r.  text«  S.  lor,  100.  —  Wiodorholt  Carmina 
S.  28 — 31.  —  Ueber  den  cod.  i'ariu.  vgl.  l'sichari,  KHbait»  de  grainmairu  bist,  neo-grocque 
I  (1886)  28. 

241.  PanspondyloB  Zotikos,  nagaanwivUi  SSwnxos,  ein  g&nzlich 
unbekannter  Mann,  verfosste  in  465  reimlosen  poUtischen  Versen  eine 
Beschreibung  der  folgenreichen  Schlacht  bei  Yarna  i.  J.  1444,  in 
welcher  Suttan  Hurad  U  die  veremigten  Heere  der  tJugam  und  Polen 
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fiberwSltigte.  Der  Verfasser  behauptet,  er  berichte  als  Augenzeuge;  in 
einem  Walde  habe  er  sidi  venttedit  gdialten,  und  sein  Hers  habe  sich 
beim  Anblicke  des  ungeheueren  Menschenmeeres  versteinert.  Wie  es  sich 
immer  mit  der  Wahrheit  dieser  Notiz  verhalten  mag,  die  Erzählung  dieses 

poetischen  Kriegskorrespondenten  erhebt  sich  nicht  über  eine  ziemlich 
phantastische,  in  den  Zahlenangaben  stark  übertreibende  Schilderung. 
Immerhin  gibt  er  die  Situation  im  allgemeinen  richtig  wieder  und  berichtet 
sogar  einige  sonst  nicht  bekannte  oder  nicht  genügend  gesicherte  Einzel- 
beiten.  Seine  Darstellung  verrät  du  mfiasiges  Studium  sdiriftspraeh- 
licher  Werke»  denen  er  wohl  auch  die  Einstreuung  langer  Reden  und 
Briefe  abgelernt  hat. 

Ed.  B.  Legrand.  Coli,  de  mnn.  N.  S.  vol.  r,  (1875)  fil— 84.  -  Uobcr  die  Schlacht 
bei  Vmm  Tgl.  G.  Hertzberg,  Geschichte  der  Byzantiner  und  des  osmantschea  Reiches, 
Batiin  1888  8.  564  ff. 

242.  Ein  Klagegesang  auf  den  Fall  von  Konstantinopel,  'Avä- 
xXr^fAa  trjg  KuvawavTivoTtoXi^,  in  118  reimlosen  politischen  Versen  von  einem 
unbekannten  Yerfosser  steht  im  cod.  Paris.  2873.  Durch  das  Zwiege- 
sprftch  zweier  sich  bei  Tenedos  begegnenden  Schiffe,  von  denen  das  eine 

aus  der  ^vom  Blitze  verbrannten"  Stadt  kommt,  er&hren  wir  das 
traurige  Ereignis;  in  einfachen,  ergreifenden  Tiuien  werden  die  bei  der 
Eroberung  veiMibten  Greuel,  die  Profanation  alh  s  Heiligen  und  die  schmäh- 
liche Knechtung  des  christlichen  Volkes  geschildert.  Die  dramatische  Ein- 
kleidung, für  welche  sich  in  der  neugriechischen  Volkspoesie  zalilreiche 
Seitenstücke  finden,  die  Abwesenheit  des  Reimes  wie  auch  der  gesamte 
Ton  der  Erzählung  lassen  vermuten,  dass  dem  Gedichte  ein  Volkslied 
zu  Grunde  liege;  wir  hätten  somit  im  Kerne  unseres  Textes  eine  der 
ältesten  Formen  der  noch  heute  fortlebenden  Gesänge  auf  den  Fall  von 
Konstantinopel  und  den  Tod  des  letzton  Paläologcn.  Merkwürdig  ist,  dass 
einige  Stellen  des  Gedichtes  an  das  demselben  Vorwurfe  gewidmete  Wi  rk 
des  (reorgillas  (s.  §  244)  anklingen.  Will  man  nicht  annehmen,  dass  die 
gleiche  Situation  die  gleichen  Wendungen  hervorbrachte,  so  lässt  sich  die 
Uebereinstimmung  wohl  nur  daraus  erkläien,  dass  der  rhodische  Dichter 
die  Verse  des  Anonynuis  oder  ein  denselben  zu  Grunde  liegendes  Volks- 
lied kannte;  die  umgekehrte  Möglichkeit,  dass  der  Anonymus  den  Spuren 
des  (an  dichterischer  Begabung  tief  unter  ihm  stehenden)  Georgillas  gefolgt 
so,  bat  sehr  wenig  fär  sich.  Ob  die  starke  Hervorhebung  Kretas  und 
der  Kreter  (V.  38 flF.)  berechtigt,  auf  deji  Bntstehungsort  des  Gedichtes 
oder  seiner  Vorlage  einen  Schluss  zu  ziehen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Kd.  pr.  E.  Legrand,  Coli,  do  mon.  N.  S.  vol.  5  (1875)  85-100  (mit  einem  Oloe- 
Rar).  Die  einzige  Handschrift,  die  den  Text  Qberliefert,  ist  ein  solches  Musterstflck  von 
absoluter  Fehlerhaftigkeit,  das»  man  sie  für  textkritische  Seminarübungen  einpfehlen 
konnte.  Auwer  all  den  Fehlem^  «Ue  sich  aus  dem  JotasiraiuB  und  der  Aehulichkeit  ge* 
wisser  Laote  erklaren,  findet  man  hier  namentlich  jene  Verwirrung  in  der  Trennang 
lind  Verb  i  II  il  u  II »h-r  Wilrtor,  diircli  ilio  auch  niarwli-'  Vcnr/.iainT  Drucke  der  I,<'ktnro 
so  viele  Uiuderuisse  bereiten,  in  einem  ganz  angewöhulichou  Masse  vertreten;  man  liest 
s.  B.  tit  iuUßv  statt  td  vmv^,  tfatpttmaoi  ttnu/tov  statt  ^päf  td  ^mtutd  f»w,  naflfnlftn 
YWftmhnt  stetfe  na^iimtt  ^o»fUin»t  a.  s.  w.  * 

248.  Ein  X3ag«lied  anf  die  Erobernsg  yon  Athen  doroh  dio 
Tttrken  (1458)  von  einem  ungenannten  Yerfitsser  steht  in  einer  Peters- 
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burger  Handschrift  unter  don  Titel:  Ht^  trfi  ävahiatmg  luA  ti]g  aixua" 
lmt(ai  f  yiyww  vno  täv  HtQtniv  Wrrunjr  *A&ijva  (69  reimlose  politisclie 
Verse).  Nach  einem  geschichtlichen  BflekbUdc  auf  den  Bnhm  der  Stadt» 

welche  den  Gregor  von  Nazianz,  den  Basilios  und  Chrysostomos 
unterrichtot  habe,  verleiht  der  Verfasser  der  personifizierten  'Axki]va  seibat 
(las  Wort  ;  sie  beklagt  in  unsäglich  plumpen  und  ihres  erlauchten  Namens 
wenig  würdigen  Versen  die  Erniedrigung,  .Schande  und  Sklaverei  ihrer 
Kinder  und  ruft  zuletzt  die  Schutzpatronin  Maria  um  iiacho  und  U«t- 
tung  an. 

Ed.  Gabriel  Destunis,  Ptotoraburg  1881  mit  Emleifamg,  Kommwitar  und  üeber> 
selaiiiig  (RnsB.).  —  Vgl.  F.  GregoroTias,  Geeohidite  der  Stadt  A&ea  II  882  f. 

244.  Emmanuel  GeorgiUaS  aus  Rhodos,  ein  eifriger  Freund  der 
kirchlichen  Union,  lebte  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts. 
Die  Zeit  seiner  litterarischen  Thätigkeit  begrenzen  zwei  datierbare  (iedichte, 
von  welchen  das  eine  kurz  nach  1453,  das  andere  im  Jahre  1498  oder 
kurz  nai;hher  ahgefasst  ist.  Georgillas  hat  ein  geringes  Formtalent  und 
ist  in  seiner  Darstellung  breit,  plump,  weinerlich,  zuweilen  auch  unerlaubt 
derb;^)  was  aber  mit  diesen  Mängeln  aussöhnt,  ist  die  erschütternde  Wahr- 
heit seiner  Schilderung,  der  aufrichtige  Patriotismus  und  die  Innigkeit  der 
Naturanschauung.*)  Bei  den  Griechen  hat  er  wegen  seiner  Hinneigung 
zur  päpstlichen  PoUtik  jegliche  Sympathie  verscherzt  und  ist  von  den  besten 
Wortf&hrern  des  nationalen  Bewusstaeins  wie  Korais,  Paparrigopnlos 
u.  a.  mit  leidenschaftlichen  Schmähungen  überschüttet  worden.  Allein  es 
ist  zu  bedenken,  dass  es  in  jenen  Tagen  der  schwersten  Bedrängnis  viele 
wohlgesinnte  Anhänger  der  Orthodoxie  gab,  welche  die  Rettung  der  christ- 
lichen Ostwelt  von  den  katholischen  Mächten  erwarteten,  und  schwerlich 
ist  es  zum  Glücke  der  hellenischen  Kultur  ausgeschlagen,  dass  die  radikalen 
Feinde  der  Union  in  der  kritischen  Zeit  die  Oberhand  gewannen  und  durch 
ihre  Unbeugsamkeit  endüdi  den  Yemiehtem  jeder  Bildung  und  Gesittung 
die  Thore  öffneten.  Eine  nüchterne  und  von  den  Strömungen  der  Gegen- 
wart ungetrübte  Auffassung  wird  daher  eines  Tages  auch  dem  rhodischen 
Dichter  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  und  anerkennen,  dass  er  in 
seinen  Mahnungen  zur  Einigkeit,  von  Gunst  und  Vorteil  unbestochen,  nur 
seiner  innersten  U(ib(^rzeugung  Ausdruck  verliehen  hat.  Darüber  dürfte 
wohl  jetzt  schon  die  griechische  Auffassung  mit  der  abendländischen  sich 
einig  fühlen,  dass  Georgillas  eine  für  die  Kultur-  und  Litteraturgeschichte 
des  15.  Jahrhunderts  höchst  beachtenswerte  Erscheinung  ist  Wir  haben 
von  ihm  drei  Gbdichte,  die  in  formaler  Hinsicht  dadurch  merkwürdig  sind, 
dass  sich  in  ihnen  der  allmähliche  Uebergang  vom  reimlosen  zum 
gereimten  Verse  darstellt: 

1.  Die  Geschichte  Beiisars,  'ItfTOQtxt}  fSt]Yr^ffig  rregi  ßtMaagiov 
(840  politische  Verse,  in  welchen  zuletzt  V.  810  ff.  pliHzIich  der  Keim 
auftritt).  Georgillas  hat  hier  nur  ein  älteres  (ledicht  unigearbeitet  und 
erweitert  (s.  §  253).  In  der  Einleitung  (V.  17  ff.)  und  am  Sclilusse  (V.  ÖU3  ff.) 

')  In  (If-r  "O.oxrti:  V.  .'iC'J  wiiiisclit   er     ähnliche  (iiobhoit  im  Swauxoy  V.  ■>'M). 
Mohamed  dorn  Kruberor:  yii  x^^D  2>      Belisar  Y.  474  f.;  "Akuats  V. 

«MTW  Tov  nal  iktjf  it}y  ovnw  rw.  Eine    406  Ii.;  9«Mm«or  V.  90 
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spielt  der  Verfasser  auf  das  Unglück  an,  das  seine  Nation  betroffen  hat, 
und  fordert  zuletzt  die  ganze  Christenheit  auf»  das  Kreoz  zu  erheben  und 
Konstantinopel  den  Türken  zu  entreissen. 

2.  Klagcgesang  auf  den  Fall  Konstantinope Is,  "iXomic  KnoXeoyg 
(1044  politische  Verse  mit  sporadischer  Anwendung  des  Keimes),  Unter 
dem  frischen  Eindrucke  des  niederschmetternden  Ereignisses  erhebt  Georgillas 
die  bittere  Anklage,  dass  die  Rhomfter  an  dem  Unheil,  das  über  sie  b^ein- 
gebrochen»  selbst  Schuld  seien  durch  ihre  unverbeaeerliche  Zwietracht,  ihre 
kleinliche  Habsucht  und  ihre  eitlen  HeCbiungen: 

TQta  TiQnyfittxct  i]((xXna«y  itjv  'Puiuavtav  öXrjy, 

'O  tpSöyoi,  ij  (fi).(iQyvQit'(  xai  tj  xnii]  iXniia  (V.  834  f.). 

Daran  schliesst  er  voll  glühender  Begeisterung  für  die  gute  Sache  seines 
Volkes  die  inständigsten  Bitten  und  Aufforderungen  an  die  Mächte  von 
Europa,  Konstantinopel  zurückzuerobern  und  die  morgenländische  Christen- 
heit vom  osmanischen  Joche  zu  befreien.  Wie  sehr  es  dem  Dichter  ernst 
war,  ergibt  sich  aus  der  wiederholten  Aufforderung,  sein  Weric  genau  ab- 
zuschreiben und  für  die  Verbreitung  im  Abendlande  zu  sorgen  (V.  837  ff. ; 
1008  ff.).  Das  Gedicht  muss  kurz  nach  1453  abgefarat  sein,  da  Adria- 
nopcl  (V.  749;  782)  noch  als  Residenz  des  Sultans  erwähnt  wird;  die 
definitive  Uebersiedelung  nach  Konstantinopel  erfolgte  im  dritten  Jahre 
nach  der  Eroberung, 

3.  Die  Pest  von  Rhodos,  To  Ouvunxov  ti^g  'Pöäov  (G44  gereimte 

politische  Verse).  Das  Gedicht  bezieht  sich  auf  die  forchtbare  Pest,  welche 

im  Jahre  1498  auf  Rhodos  wtttete.   Georgillas  erblickt  in  der  Krankheit 

eine  gOtÜiche  Strafe  und  begl^tet  daher  seine  wehmütigen  Klagen  mit 

eindringlichen  Mahnungen,  zu  einer  einfacheren  und  reineren  Lebensart 

zurückzukehren.    Für  seine  moralischen  Lehren  fObrt  er  keine  geringeren 

Autoren  als  Plate,  Aristoteles,  Cato  und  Oribasios  ins  Feld  (V.  r>13; 

53(3  ff.).  Das  (Tcdicht  ist  litterarhistorisch  nnt  den  paränetischen  Werken 

des  Spaneas,  Lapitlies,  Sachlikis  und  Depharanas  zu  vergleichen. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  I.  üelisar:  S.  §  2.'>3.  2.  Klagogesang  auf 
den  Fall  Kpels:  Kd.  pr.  A.  PilliHHen,  Analekton  der  mittel-  und  neugriechischen  Litte- 
ratur,  8.  Teil.  Leipzig  1857  (mangelhafter  Text  mit  breiter  Einleitung  und  deutscher  üeber- 
setzung).  VA.  W.  Wagner,  Medicvul  gr.  texts  8.  141—170  (mit  einigen  Verbesserungen, 
doch  ohne  neue  KoUntion  der  Handuchrift).  -  Kd.  E.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  I  (issti) 
169 — 202  (weeentlich  verbesserter  Text  auf  Gmnd  einer  Neuvergleichung  der  Handschrift). 
3.  Pest  in  Rhodos:  Ed.  pr.  W.  Wagner,  Medieval  gr.  t«zls  &  171—190;  wiederiioU 
Cannina  S.  82-r>2.  —  Ed.  E.  Legrand,  BiU.  gr.  TuTg.  1  (1880)  208— 925  (wsMotlicli 
verbesserter  Text). 

Ueber  (Seorgillaa  vgl.  Korais,  "Jtagrti  U  njpol.  8.  8  ff.  —  Uebw  den  Klagegeaaiig 

auf  Konstaiitinopel  vgl.  die  HctnichUincen  von  K.  Kggcr,  I/HolU'>nismo  SU  FklDOO  T»L  1 
(Pariti  l<"^Gyj  4'^9    446.       Allf  <ln  i  Stücke  übti liefert  der  einzige  cod.  Paris.  2909. 

245.  Johannes  Koronaeos  (A*opw)  «ro$)  achrieb  i.  J.  ir>l  9  ein  ebenso 
weitschweifiges  als  poesieloses  Heldenepos  über  die  Thaten  des  Merkurios 
Bua,  AidQaya0^i^i.iuia  MeQxovQi'ov  Mnova  (gegen  5000  gereimte  Fünfzelui- 
BÜber).  Der  Held  des  Gedichtes,  ein  tapferer  Albanese  aus  Nauplia,  trat 
1495  in  venezianische  Dienste  und  erwarb  sich  sp&ter  unter  Kaiser  Maxi- 
milian als  Anführer  griechischer  Soldtruppen,  der  sogenannten  Stratioti. 
reiche  Lorbeeren.  Er  .starb  nach  1527  in  Treviso,  wo  in  der  Kirche 
S.  Maria  Maggiore  sein  (irabmal  errichtet  ist.  Koronflos  erfasste  aeme 
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8.  Sagenhafte  n.  hiatorisohe  Dichtangen  auf  nationaler  Omndlage.  (§  245—246.)    427  * 

Au^be  mit  der  OewiBsenhaftigkeit  eines  Historikera;  er  erholte  sieh,  wie 
er  eelbet  erzSUt,  nicht  nur  mttndlichen  Aufschliun  bei  Biia,  sondern  stu- 
dierte auch  dessen  Familiendokumente  und  ging  sogar  nach  Griechenland, 
um  Uber  das  Geschlecht  der  Bua  Näheres  zu  erfahren.  Das  pruchtvollo, 
von  Koronäos  selbst  geschriebene  Widmungsezemplar  ist  in  der  Turiner 
Bibliothek  aufl)ewahrt. 

£d.  pr.  £.  Sathas,  Eiktjyuiä  dyexdota  I  (1867)  4—153  (mit  einer  ausfUhriiclien 
bMorisdien  Endeitinig).  —  Vgl.  Gh.  Oidel,  Nonrelles  lindes  anr  hi  Utt.  gr.  mod. 

S.  533  557.  —  Uchcr  diV  sopenannton  Stratioti  ((TTQctrit''T(tt .  franzßa.  Kstradiot«),  f,'rii' 
chiscbe  Söldnerscharen,  die  im  15.  und  16.  Jahrhundert  an  «ien  in  Italien  ausgefochtencn 
Kriegen  einen  bedeutenden  Anteil  nahmen  und  nach  ihrer  kulturhistorischen  Stellung  mit 
uns«'n>n  Landsknechten  zn  vorglcirhon  sind,  hat  ein  reiches  Material  von  lateinischen  und 
italienischen  Dokumenten  nebst  einer  historischen  Untersuchung  veröffentlicht  K.  Sathas, 
DoeiuMiito  inMitB  rektife  h  rhiatoin  de  la  Ortee  vol.  7  vnd  8,  Paris  1888. 

.  246.  Jakob  Trivolis  (TQißtoXr;^)^  ein  vornehmer  Grieche  aus  Korfu 
in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts,  verfosste  ein  panegyrisches 
Gedicht  (in  312  achteilbigen  trochlischen  Reimversen)  Über  die  Thaten 

des  Grafen  Tajapiera,  'larogia  xov  TayiamhQa.  Derselbe  hatte  sieh  als 
venezianischer  Kapitän  durch  Bestrafung  der  Piraten  Verdienste  um  die 
Insel  Korfu  erworben  und  wird  nun  von  dem  dankbaren  Dichter  über  die 
Helden  der  Dias  erhoben.  Eine  zweite  Keimerei  des  Trivolis,  die 
'latoQtci  zov  oir  r/~c  ^xwn'ag  iii  i  i^r  ()ijiaaa  tijg  'EyyXr^xiQctq  (37ö  gereimte 
Fünfzeliiisiiber)  ist  eine  freie  Imitation  der  7.  Novelle  des  7.  Tages  in 
Boccaccios  Decamerone.  In  seiner  Darstellungs weise  ist  Trivolis 
völlig  ungeschlacht  und  wie  die  meisten  Heptanesioten  seiner  Zeit  in  einem 
unheimlichen  Grade  italienischen  Einflössen  ergeben. 

1.  Die  rteschichto  des  Tajapiera  ist  gedruckt  Venedig  1528  und  öfter.  -  Neu 
ediert  von  E.  Legrand,  Coli,  de  mon.  vcd.  3  (1869)  und  zum  zweitenmale  Coli,  de  mon. 
N.  8.  yol.  4  (187'))  mit  UiterariHBtorieeher  Bmleitanf,  Kommenter  nnd  firamOaeeher  Ueber> 
aeteung. 

2.  Geschichte  des  Königs  von  Schottland:  Oft  in  Venedig  gedmckt,  snerst 
wahncheinlieh  1540,  dann  1577,  1779,  1795.  —  Neadniok  von  E.  Legrand,  CoU.  de 
mon.  Tol.  13  (1871).  —  YgL  E.  Legrand,  Bibliogf.  helL  I  (1885)  202  ff. 
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3.  Romantische  Dichtungen  über  antike  Stoffe. 

247.  Vorbemerkimg.  Die  romantische  Auffassung  antiker  Helden- 
geschicliteii  hat  in  Byzanz  keinen  so  gttnatigen  Boden  gefunden  wie  im 
Abendlande.  Zwar  sind  die  wichtigsten  Elemente  einer  sagenhaften  Yer- 
gröberung  dei*  alten  Stoffe  schon  in  griechischen  Schriften  wie  im  Schwindel- 
buche des  Sisyphos  von  Kos,  das  den  Spätem  vornehmlich  durch 
Malalas  vormittolt  wurdo,  im  Pseudo-Kallisthenes  und  in  ähnlichen 
Machwerken  enthalten;  aber  die  iiy/.antiner  blieben  durch  ihre  gelelirton 
Studien  und  durch  den  Schuluntcn  ic  ht  mit  den  Oiigiiial werken  so  enge 
verbunden,  dass  die  Uebertragung  der  alten  Erzählungen  in  die  volks- 
mässige  und  zeitgenössische  Anschauungsweise  lange  zurückgedrängt  wurde. 
Es  ist  hiefOr  bezeichnend,  dass  die  Bttcher  des  Dictys  und  Dar  es,  von 
welchen  die  sagenhafte  und  romantische  Verarbeitung  der  homerischen 
Geschichten  vornelnnlich  ausgegangen  ist,  bei  den  Griechen  fast  völlig 
unbekannt  gebliebi^n  sind.  Zur  JBinkleidung  antiker  Helden  in  höfische 
Kostüme  kam  es  ])ei  den  Byzantinern,  wenn  nicht  alles  täuscht,  erst  unter 
dem  Kiutlusse  abenilländischer  Vorbilder.  Selbst  die  auf  griechischem 
Boden  erwachsene  A Ic xandersage  ist  in  Byzanz  weniger  eitrig  weiter- 
gebildet und  poetisch  ausgeschmückt  worden  als  im  Abendlande.  Ich  be- 
spreche zuerst  zwei  vulgürgriechische  Bearbeitungen  der  homerischen 
Geschichten,  dann  eine  romantische  Achilleis,  zuletzt  den  Alexander- 
roman und  schliesse  daran  die  Geschichte  des  Apollonios  von  Tyros 
und  die  Belisarsage,  die  sich,  wenn  man  ihnen  nicht  ^e  eigene  Ab- 
teilung eröffnen  will,  am  besten  liier  einfügen  lassen. 

1.  AllppiiifiiU'  Hilfsmittel:  l)io  bokaniiteHten  trojauiHchon  SchwiudeibQcher,  die 
des  Dicty»  und  Dartt.s.  g«'li(irt;ii  in  (lii>  lutcinische  Litteratur;  Ausgaben  nnd  Hilfsmittol 
vcrzt'ichui't  W.  S.  Teuffol,  < Jc.Hfhichtc  »lor  riunischon  Littoratur  •  (lf<!^2)  §§  171. 
Zu  den  fraoxösischen,  englischen  nnd  deutedien  Truaromanen  vgl.  Gaaton  Paria,  La 
litt,  fran^aiae  an  moyen  l^e,  Paris  1888  8.  76  f.;  1S9.  —  H.  P.  Junker,  Grnndrim  der 
( H'scliiclilo  <lcr  französiHolH'ii  I.ittftatur,  Mfliisttr  l'-'Si»  S.  S'(i  f.;  150.  (;u>*t.  Kiirting. 
(iruudriaa  der  Geschichte  der  engliachen  Litteratur,  Münster  1887  S.  113  f.  —  Karl  Goe- 
deke,  Orandriss  znr  Geschichte  der  deutlichen  Dichtung  P  (1884)  S.  87  f.;  106;  318.  — 
Von  Spezialsfliriftni  vgl.  besonders:  H.  Dun  «er,  Die  Sa^Lio  vom  trojanischen  Kriege  in 
den  Bearbeitungen  «Ich  iVlittelalters  und  ihre  antiken  (Quellen,  Progr.  Dresden  1869.  Des- 
selben: Dietys-Septimius,  Progr.  Dresden  1878.  Desselben:  De  Dictye-Septimio  Vergilii 
iinitatore,  Progr.  Dresden  1)^86.  —  Willi.  (Jreif,  Die  mitti-laltorlichen  Hoarheitungen  der 
Trojanersage,  Marburg  188ü.  M'"  de  Cjueux  de  Saint-ililair«,  Homere  daut>  lo 
moyen-llge  occidental,  Annuaire  de  raswo.  14  (1880)  80—98. 
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2.  Aua  byzantinischen  Quellen  «tamnicn  verschiodcne  slavischo  Trojagesch  lohten : 
Vgl.  y.  Jagii,  Arch.  slav.  Philol.  7  (1884)  79  f.  —  A.  Veselovskij,  Die  altelavische 
Encahlong  vom  trojannolMn  Kriege,  Anh.  dar.  Fbflel.  10  (1887)  27 — 42,  wo  noeh  weitere 
Litt«ratur  zu  den  slaviachen  Reflexen  der  Sage  veneidmet  ist  —  H.  Oaster,  Oredco* 

Slavonic,  Ixindon  I8ö7  S.  101  ff. 

24H.  Die  Ilias  des  Hermoniakos.  Im  Anfang  dos  Jalirlmndorts 
erliielt  ein  sonst  nicht  bekaiiiitor  Mann  namens  Konstantin  Herniuniakos 
('Equohuxik)  von  dorn  epirotiachen  Despoten  .Toliannos  II  Koninenos 
Angelodukas  (1323 — 1335)')  den  Auftrag,  die  homerischen  Gedichte  von 
Bdiwierigen  Wörtern  frei  zu  machen  mid  in  eine  klare,  verBt&ndliche 
Spradie  zn  ttbertragen:  inffoaxdx&rpf  tov  n^twtm  |  i*  vag  iwntolwoag 
Id^as  I  tov  *Ofiijifov  ^mp^(aq  (  navtvt»»  tfotpipttfav,  \  ini  v6  oofig  ini- 
nur.  Die  volksgriechische  Bearbeitung  der  homerisclien  Geschichten,  welche 
der  epirotische  HoQ[K)eta8ter  seinem  Gebieter  Oberreichte,  besteht  aus  8799 
achtsilbigon,  reimlosen,  trochäischen  Versen,  die  sich  auf  24  Khap- 
sodien  verteilen.  Die  Anfänge  der  Gesänge  sind  durtli  eine  alphabetische 
Akrostichis  [A — Si]  verziert.  Die  erst(^  Rhapsodie  erzählt  von  der  Ab- 
stammung und  den  Lebensschicksalen  des  Horner  und  vom  Urteile  des 
Paris,  die  zweite  von  der  Stthnefahrt  dea  Paris  zum  Heiligtum  des  Apollo 
und  seiner  Begegnung  mit  Helena,  die  dritte  von  dem  Raube  der  Helena 
und  den  Rüstungen  der  Oriechen,  die  vierte  vomehmUeh  von  der  äusseren 
Erscheinung  der  griechischen  Helden,  die  fünfte  von  dem  ersten  Kampfe 
zwischen  Griechen  und  TrojanMn,  von  der  Herstellung  einer  Wurfnmschine 
u.  s.  w.  Das  letzte  Ereignis,  von  welchem  Hermoniakos  berichtet,  ist 
die  Hache  der  Hekabe.  die  Blendung  des  Königs  Polymestor  und  die  Er- 
mordung seiner  acht  Söhne.  Den  Epilog  ])ildet  eine  seltsame  Erörterung 
über  das  Werden  und  Wesen  des  Menschen,  über  die  vier  Temperamente 
und  Aber  die  Gefahren,  Mühsale  und  Jamniernisse  des  Lebens.  Schon 
nach  dieser  fragmentarischen  Inhaltsangabe  Iftsst  sidi  erwarten,  wo  die 
Quellen  dieser  mittelgriechisohen  Hins  zu  suchen  sind.  Vor  der  klippen- 
reichen Sprache  des  echten,  alttn  Tlonieros  hatte  der  gute  Hermoniakos 
wohl  ebenso  viel  Angst  als  sein  hildungsbedürftiger  Häuptling;  er  benfltzte 
daher  für  sein  Epos  nicht  die  Ilias  selbst,  sondern  die  Allegorien  und 
die  Carmina  lliaca  des  Tzctzes,  den  er  auch  zitiert,-)  daneben  wohl 
noch  irgend  eine  Paraphrase  der  homerischen  Gesänge.  Dass  aber  Her- 
moniakos sogar  die  politischen  Verse  eines  Tzetzes  nicht  immer  begriff, 
beweise  allerlei  Missverständnisse.  Litterarisch  und  ästhetisch  betrachtet 
steht  sein  Werk,  in  welchem  heroische,  biblische  und  mittelalter- 
liche Elemente  mit  einander  vermischt  sind,*)  tief  unter  allem,  was  je 
ein  Byzantiner  an  wüster  Geschmacklosigkeit  geleistet  hat.  Die  Geburt 
eines  solchen  Monstrums  ist  kultoF-  und  litterargeschichtlich  ein  Rätsel,  das 
sich  nur  durch  die  Annahme  eines  seltenen  Vereines  von  geistiger  Armut 
und  iioheit  sowohl  beim  Bearbeiter  als  beim  Besteller  erklären  lässt.  Das 

')  rclu  r  (lifS(>n  Hcrrschor  vkI.  K.  Hopf,  j          •')  Achilles  zieht  mit  einem  Ileero  von 

Krach- und  (iruber'sche  Kiizvkloijüdie,  I.  Sekt,  i  Bulgaruu,   L'ngurn  und  >fyrmidüuc>n 

Bd.  85  S.  421 ;  429  und  G.  Schlumberger,  j  vor  Troja.  Die  Trojaner  bewerl)en  sich  durch 

NumismaÜqoe  de  ronent  latia,  Paiis  1878  eine  (Msandtschuft  um  diu  Hilfe  des  Pro- 

S.  369.  pbcteu  David;  erweist  sie  zurUck,  weil  sie 

*)  8.  61,  M  ed.  Legnnd.  ihm  wegm  ihres  Heidentams  verdiehtigsiod. 
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ganze  Unternefaiiieii  miuste  schon  an  dem  Metrnm  scheitern,  welches  sich 
der  Dichter  aiisgewfiUfc  hat;  während  die  Byzantiner  sonst  didaktische  und 
epische  Stoffe  ganz  psissend  im  zwölfsilbigen  Trimeter  oder  in  dem 
volkstümlichen  politischen  Verse  behandeln,  vorfiel  Hennoniakos  auf 
die  Idee,  die  trojanischen  HeMenthuten  in  einem  Masse  zu  besingen,  das 
sich  für  anakreontische  Lieder  und  für  Spottgedicht« ')  eignen  mag.  nicht 
aber  für  ein  langes  Epos.  Da  nun  die  Monotonie  weder  dui'ch  Keim  und 
Strophenahteflung,  noch  durch  den  Wechsel  zwischen  katalektaschen  und 
akatalektischen  Versen  gemildert  wird,  entsteht  ein  Tonfidl,  der  den  Leser 
quält  wie  das  nSchtHohe  Pidcen  einer  Schwarzwälderuhr.  Wären  die  Verse 
wenigstens  noch  gut  gebaut!  Hcrmoniakos  aber  erlaubt  sich,  um  seine 
Trochäen  zu  regulieren,  die  unerhörtesten  Accente  und  schüttet  in  die 
zahllosen  Lücken  ganze  Säcke  voll  sinnloser  Flickwörter  wie  ya^,  ow,  Tt\ 
<f«.*)  Wie  der  Epirote  auf  sein  Metrum  verfiel,  wissen  die  Götter;  doch 
ist  zu  vermuten,  dass  ihm  der  französische  Trujaronian  des  Benoit  de 
Sainte-More,  der  in  achtsilbigeu  jambischen  Fableauxversen  abgefasst  ist, 
als  Vorhild  diente.  Bekaontscbaft  mit  frinkisdier  Poesie  wäre  im  Ii.  Jahr- 
hundert seihst  hei  einem  sonst  sehr  unwissenden  Griechen  nicht  im  min- 
desten auffiftllend.  Von  der  krausen  Sprache  des  Werkes  kann  man  sich 
aus  den  mitgeteilten  Proben  eine  Vorstellung  bilden;  ftlr  die  geschichtliche 
Erforschung  des  Vulgärgriechischen  mag  das  Werk  immerhin  seinen  Nutzen 
behaupten,  nur  darf  man  niclit  vergessen,  dass  bei  der  Ausbeutung  dieses 
S})i  achniaterials  die  grösste  Vorsicht  nötig  ist.  weil  viele  Seltsamkeiten 
zweifellos  nur  der  schrullenhaften  (iowaltthätigkeit  des  Verfassers  ihr  Da- 
sein verdanken.  Das  Sclüimmste  an  dem  Werke  ist  der  völlige  Mangel 
alles  dessen,  was  man  poetische  Empfindung  und  Gestaltungskraft 
nennt;  das  ungeheuere  €tedicht  ist  vom  AnÜEmg  bis  zum  Ende  eine  Poesie 
im  Stile  des  Pyramus  im  Sommemachtstraom:  «0  Naifeht»  so  schwarz  von 
Färb',  o  rabenschwarze  Nacht!  0  Nacht,  die  du  immer  bist,  sobald  der 
Tag  vor])ei."  Dass  es  dieser  Jamm^rilias  trotz  alledem  nicht  an  Lesern 
gefehlt  hat,  beweisen  die  drei  uns  erhaltenen  Handschriften  (zwei 
Pariser  und  eine  Leidener);  noch  im  Zeitalter  des  Humanismus  fand 
das  Werk  einen  Bewunderer  in  Nikolaos  Lukanis,  der  für  seine  1520 
zu  Venedig  gedruckte  Ilias  kein  besseres  Vorbüd  zu  linden  wusste  als  den 
Konstuntin  Hcrmoniakos. 

1.  Aasgaben:  Zuerst  edierte  umfuigreicbe  Proben  (8044  Verse)  lUMsh  eiiier  ron 

So.  Zambolins  angef«»rtipten.  fohlerhaften  AbBchrift  des  cod.  Paris.  444  suppl.  gr.  Mauro- 
pnrydi's,  'llxXoytj  S.  73  182.  —  Der  undankbaren  MUhe  einer  vollständigen  kritischen 
Ausgabe  unterzog  sich  K.  Legrand,  La  gucrre  de  Troio  nar  Const.  Hennoniaco»,  Uibl.  gr. 
viil^.  \\  l'aris  1S90  (mit  einem  genauen  Variantenvemiennie  der  drei  Handechiiften  und 
einem  grmnniatiscben  Index). 

2..  Die  ente  Ausgabe  der  Ilias  des  Nikolaos  Lukanis  (Venedig  1526)  ist  mit 
einor  Einleitung  von  K.  Sathas  wiederholt  von  E.  Legrand  Coli,  de  mon.  vol.  5  (1870). 
Doch  ist  das  Bkndchen  leider  nur  unvollständig  im  Buchhandel  (XII,  112  Seiten),  weil  die 


')  Vgl.  §  20(p.  Die  beste  bumoristischo  nehme  ein  Beispiel  (P.  7  ed.  Legrand): 
Verwendung   fanden  die  achtisilbigen  Tro-  Üvrots  ßovXouai  xi/ai  yuQ 

chäen  (doch  mit  dem  Wechsel  zwischen  aka-  tlqoi  rrjy  arjf  ynQ  ßaaiXday 

talektiscben  und  katalektisrhen  Versen)  in  Kni  tov(  vriö  aov  yuQ  dovXovg 

den  reizenden  Werken  von  Moritz  Busch,  i  Täg  rc  axoteiyde  ydq  Xt(ets 

*)  Sein  lieblingswert  iil        Man  v«r-  \  Tijf  Xi/aj^  ^n^fNffcv  n.  s.  w. 
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Exemplare  des  zweiten  Heftos  im  Hai  1871  durch  eine  Fenersbmnst  zu  flrunde  gingen, 
lieber  Lakanis  und  sein  VerbUtnis  m  Hermoniakos     Legrand,  Bibiiogr.  bm,  I 

(1885)  188-192. 

249.  Der  trojanische  Krieg,  /7o//-/<oc  u]^  TQou'tdoc.  WälueiuJ  Hcr- 
moniakos  seine  Ilias  wenigstens  noch  aus  griechischen  Quellen,  wenn  auch 
sehr  trflb  fliessendeii,  geschöpft  hat,  fand  es  der  anonyme  Dichter  des 
trojanischen  Krieges  nicht  unter  seiner  WOrde,  sich  die  Kenntnis  von  den 
lionierischen  Geschichten  bei  einem  fränkischen  »Barbaren*  zn  holen.  Sein 
Werk  ist  nichts  anderes  als  eine  ÜRSt  wOrtliche  Uebersetzung  des  berühmten 
altfranzüsischcn  Trojaromans  von  Benoit  de  Saintc-More.  Die  fränkische 
Quelle  verrät  sich  schon  in  den  seltsam  verunstalteten  Eigennamen  z.  B, 
"EgxovXiq,  Mapog  (Mars),  Kovßa  (Hecuba),  IlävtQovxXoq,^)  auch  in  zahlreichen 
fränkischen  Appellativen  wie  r^aunQce  (chambre)  u.  s.  w.  Das  Gedicht 
ist  in  reiniloseu  pulitischea  Fünfzehusüberu  abgefasst  und  gehört  wahr- 
scheinlich dem  14.  Jahrhundert  an. 

Bis  jetzt  sind  nur  einige  Proben  ans  cod.  Poris.  287H  (M.  Jahrhundert)  ediert  von 
MaurophrydfH,  ExXoytj  S.  183—211.  —  Ob  dio  im  cod.  \  irulol..  thoi)!.  297  aufbe- 
wahrte T()u}(ida,  welche  W.  Wagner,  Carmina  S.  XIII  erwähnt,  mit  dem  Werke  de«  Pa- 
risinus  identisch  ist,  Teimag  ich  nicht  zu  sa^eii.  Auch  m  «DUm  Codes  der  Universitlis» 
bibliotbck  Bologna  soll  ein  Tulgär-griechischcr  Trojaroman  stehen.  —  Vergleichun^ 
des  Parisinas  mit  Benoit  de  Sainte-More  von  Ch.  Gidel,  Etudes  sur  la  litt.  gr.  mud. 
8. 197—229. 

860.  Affihfflfti«.  Diese  romantisch  nmkleidete  Lehensgescfaichte 
des  homerischen  Helden  ist  in  zwei  stark  von  einander  abweichenden 
Bearbeitungen  überliefert;  die  kürzere  umfasst  761,  die  ausführliche 
1820  reimlose  politische  Verse.  Trotz  des  verschiedenen  Unifanges  ist  der 
Gang  der  Handlung  derselbe;  es  finden  sich  in  beiden  dieselben  Episoden 
und  somir  viele  identische  Verse.  Das  läniiere  Gedicht  ist  offenbar  eine 
ausschniückende  Ueberarbeitung  des  kürzeren.  Ich  skizziere  den  Inhalt 
nach  der  ausführlicheren  Kedaktion:  Dem  mächtigen  König  des  Myrmi- 
doneiiUutdes  wird,  nachdem  er  mit  seiner  Gattin  12  Jahre  in  kinderloser 
Ehe*)  verlebt  hatte,  ein  Sohn  geboren,  der  den  Namen  Achilles  erhält; 
er  wird  wohl  erzogen  und  in  allen  Wissensdiaften  unterrichtet.  Im  Alter 
von  8  Jahren  vollendet  er  seine  Studien  und  widmet  sich  von  nun  an 
ritterlichen  Künsten;  in  einem  Turnier  besiegt  er  mit  vorgeschlagenem 
Visier  seine  Gegner.  Eines  Tages  wird  gemeldet,  dass  ein  fremder  Fürst 
das  Land  bedroht.  Achilles  zieht  mit  12  auserlesenen  Hittein  in  den 
Kampf,  erblickt  Pol yxene,  die  schöne  Tochter  des  feindlichen  Königs,  und 
gewinnt  ihr  Herz  durch  Liebesbillete  {niTTtixia);  es  folgt  Versöhnung  und 
frOhlidie  HocIizeiL  Beim  Vermählungsfeste  fiberwindet  em  frinkisdier 
Edelmann  alle  Ritter  des  Achilles,  auch  den  Patroklos,  wird  aber  zuletzt 
von  AdiiUes  aus  dem  Sattel  geworfen.  Nach  6  Jahren  glfiekUeher  Ehe 
sturbt  Pdyzene.  Ein  Jahr  nach  diesem  Unglück  zieht  Achilles  mit  den 
Myrmidonen  in  den  Krieg  gegen  Troja.  Paris  verspricht  ihm  seine 
Schwester  zur  Frau  zu  geben,  damit  zwischen  den  Trojanern  und  Griechen 
Friede  werde;  Achilles  glaubt  seinen  Worten,  wird  aber  in  der  Kirche  zu 

')  DicHe  Form  findet  sich  jodoch  auch  Ein  holichtos  Ronianmotiv.  diis  z.  M. 

in  der  Achilleis,  weshalb  vielleicht  an  auch  in  der  Erzählung  von  Flore  und 
Tf^kw^Boto^iebm  Eudton  m  deokea  UL    Blaneheflore  ▼oriconunt. 
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Troja,  wo  er  mit  der  versprochenen  Maid  getraut  zu  werden  hoffte,  von 
Paris  und  Deiphobos  überfallen  und  meuchlings  ermordet.  Der  Dichter 
nennt  noch  Homer,  Aristoteles  und  Plato  als  seine  Quellen  und  schliesst 
mit  einer  moralischen  Betraclituiig  des  irdischen  (ilückes. 

Das  antike  Kolorit  ist  in  der  Achilleis  noch  mehr  verwischt  als  in 
den  oben  genannton  Trojagescfaichton.  Wenn  man  die  griechischen  Kamen 
wegnimmtt  so  bleibt  ein  höfisches  Romangedicht  Obrig  mit  der  Ab- 
lieben Schilderung  y<m  Tomieren,  sitteamen  Jungfrauen,  PalSston  und 
GSrton,  dazu  das  ächt  byzantinische  Beiwerk  einer  goldenen  Platane  mit 
automatischen  Vögeln:  ein  mittelalterliches  Motiv  ist  auch  die  Zwölf  zahl 
der  auserlesenen  Ritter  des  Achilles,  die  seine  Geheimnisse  teilen  und  in 
der  Not  sich  um  ihn  scharen  (König  Artus).  Uebrigens  ist  die  Beschn  i- 
bung  der  Orte  und  Personen  ziemlich  nebelhaft;  nur  durch  die  häutige 
Erwähnung  der  Franken,  fränkischer  Ritter  und  fränkischer  Sitten  ent- 
steht ein  yerschwommenes  Lokalkolorit.  Eine  unmittelbare  Vorlage 
des  Werkes  scheint  nicht  bekannt  zu  sein;  einige  Zfige  weisen  auf  Halalas 
als  Quelle  zurQck,  so  der  Name  Polyxene  und  die  Erzählung  von  der  be- 
absichtigten Vermählung  des  Achilles  mit  der  Schwester  des  Paris').  Doch 
ist  nicht  sicher,  ob  der  Verfasser  flrii  Malaias  selbst  benützt  hat.  An 
Geschmack  und  poetischer  Kraft  steht  die  Achilleis  hoch  über  den  zwei 
obengenannten  Trojage.schichten ;  namentlich  sind  manche  der  eingestreuten 
Liebeshillete  wahr  empfunden  und  gut  ausgeführt.  Der  volksmässige  Ton 
kommt  in  der  Einführung  des  Totengottes  Charon  (V.  1C24)  und  in  der 
Schilderung  vom  Mitleide  der  Nachtigall  (V.  1063  ff)«)  glücklich  siun 
Ausdrucke.  Fttr  die  Erkenntnis  des  Grundcharakters  des  Gedichtes  ist 
namentlich  die  unverkennbare  Aehnlidikeit  des  Achilles  mit  dem  rho- 
mäischen  Nationalhelden  Digenis  Akritas  zu  beachten;  die  wichtigsten 
Züge  sind  beiden  gemeinsam,  das  wunderbar  schnelle  Wachstum,  die 
jugendlichen  Heldenthaten.  der  frühe  Tod  der  Gemahlin  und  des  Helden 
selbst.  Nach  seinem  inneren  (n-halte  ist  das  Werk  trotz  der  homerischen 
Namen  mit  dem  Akritenzyklus  und  den  Märchenromanen  enger  verwandt 
als  mit  den  Trojageschichien.  Die  Abfassungszeit  der  Achilleis  ist  un- 
bekannt; doch  stemmen  wahrscheinlich  beide  Bearbeitungen  aus  dem  14. 
Jahrhundert. 

AuHguben:  Die  kOiwra  VenioD  (des  cod.  Bodleianos)  ed.  K.  Sathas,  Annuaire 
de  i'asBoc.  13  (1879)  126—175.  —  Die  umfangreichere  edierte  nach  einem  cod.  Ne«pol., 
doch  ohne  Bentttamng  einer  dasselbe  Werk  enthaltenden  Haadadnrift  im  Britidi  MoMiim 
W.  Wagner,  Tnm  poSmea  gr.  8, 1—55. 

861.  Der  Alezanderromaa.  Die  Entetehungs-  und  Entwickelungs- 
geschichte  der  Alexandersage  ist  etwas  genauer  bekannt  als  die  der  troja- 
nischen Humbuglitteratur.  Unter  dem  Namen  des  gelehrten  Kallisthenes, 
der  eine  berühmte,  uns  leider  fast  vollständig  verlorene  Geschichte  der 
KriegszÜLTo  Alexanders  des  Grossen  verfas.st  hat,  wurde  eine  apokryphe 
Alexaudergeschichte  in  Umlauf  gebracht,  deren  Kern  wahrscheinlich 

')  Malalu.s  ed.  Bonn.  S.  130  f.  '  R..llf.    V«l.  A.  Lubcr.  Die  VOgel  in  don 


^)  Die  Teilnahme  der  Vögel  an  den 
Geschicken  der  Mensdien  sinelt  noch  in  der 
neogriediischen  VoIkqtoeBie  eine  erheUiche 


historischen  Liedern  der  Neugriechen,  Progr. 
Sdilnus  1882. 
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in  der  Ptolendtoraeit  zu  Alexandria  entstanden  ist;  später,  besonders  im 

Anfang  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  erfuhr  die  Geschichte  des  Pseudo- 
Kailisthenes  weitere  Umarbeitungen  und  alsbald  auch  verschiedene  Ueber- 
setzungen.  Die  griechische  Fassung  des  Werkes  ist  in  drei  Versionen 
überliefert,  einer  alten,  welche  der  Urform  am  nächsten  kommt,  und  zwei 
jüngeren,  durch  Zusätze  und  Interpolationen  entstellten.  Daran  reihen  sicli 
die  lateinische  Uebertragung  des  Julius  Valerius,  die  vor  340,  wahr- 
scheinlich im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  abgefasst  ist,  eine  armenische 
üebersetzung  aus  dem  5.,  spätestens  6.  Jalurhundert,  die  dem  ursprOng- 
lichen  Ptoudo-Kallisthenes  wohl  am  nächsten  steht  und  schon  von  Moses 
von  Khoren  benutzt  ist,  endlich  eine  syrische  Bearbeitung,  die  viel- 
leicht ebenfalls  dem  5.  Jahrhundert  angehört.  Die  lateinisdu;  Uebertra- 
gung  des  Julius  Valerius  wurde  später  fast  völlig  verdrängt  durch  eine 
zweite  lateinische  Bearbeitung,  die  sogenannte  Historia  de  preliis, 
welche  in  der  ersten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  der  Archipresbyter 
Leo,  unabhängig  von  Julius  Valerius,  aus  einem  griechischen  Texte  ge- 
schöpft hat.  Sein  Werk,  in  welchem  sich  der  occidentalische  Geist  des 
10.  Jahrhunderts  treu  widerspiegelt,  wurde  mit  Bei&U  aufgenommen  und 
in  sahireichen  Uebersetzungen  Aber  das  ganze  Abendland  verbreitet. 

Wie  bei  den  Romanen  und  Germanen,  so  wurde  auch  bei  den 
Griechen  der  ursprüngliche  Text  des  Pseudo-Kallisthenes  modernisiert, 
d.  h.  dem  veränderten  Geschmack  und  Bedürfnis  des  Mittelalters  angepasst. 
Eine  mittelgriechische  Bearbeitung  der  Akxandersiige  in  (Jll 7  reim- 
losen politischen  Versen  ist  in  dem  schönen,  mis  der  Bibliothek  des  Kar- 
dinals Bessarion  stammenden  cod.  Marcianus  408  aufbewalu-t.  Die 
Handschrift  ist,  wie  in  drei  Versen  am  Schlüsse  vermerkt  wird,  im  Jahre 
1388  geschrieben;  die  AbfiEMsung  des  Gedichtes  selbst  dflrfte  nicht  viel 
frflher,  jedenfalls  nicht  vor  dem  14.  Jahrhundert  erfolgt  sein.  Der 
unbekannte  Verfasser  beweist  Geschmack  und  ein  erhebliches  Talent  für 
anschauliche  Darstellung.  Seine  Spraclic  ist  fliessend,  wird  aber  durch 
die  verunglückte  Nachahmung  altgricchischer  Konstruktionen  und  Formen 
zuweilen  felikrhaft.  Leider  ist  die  einzige  Ausgabe  unzuverlässig  und 
namentlich  für  sprachliche  Detailforschung  nur  mit  grosster  Vorsicht  zu 
verwerten.  Eine  zweite  vulgärgriechische  Bearbeitung,  die  viel- 
leieht  von  Karkos  Depharanas  stammt,  ist  als  venezianisches  Volks- 
buch Öfter  gedruckt  worden. 

1.  Ausgaben:  Das  Aloxanderlied  des  cod.  Marc.  t»d.  W.  Wapncr.  Trois  po^tnes 
gr.  S.  56—241.  —  Die  ersten^  ÖOO  Vers«  ed.  gleichzeitig  K.  Lf^rand,  Bibl.  gr.  vulg.  II 
(1881)  S.  XXXV  — LIX.  —  Die  zweite  Bi>arboitung  erschien  zuerst  VeiKMÜg  1529;  dann 
ebenda  1553.  Vgl.  Legrand,  Bibliogr.  hell.  I  (1885)  205  ;  286  ff.  8t.  Kapp,  Mittei- 
lungen auB  griechiechen  Handschriften  als  Beitrag  zur  Geeohiohte  der  Alexandeiaane  im 
Mittelalter,  Progr.  Wien  1872. 

2.  Allfj:.-nipitie  Hilfsmittel:  Zum  altgriechischon  Ps.-Kalli.sthenes:  W.  Christ, 
Griech.  Litteraturgescb.  §  555.  —  Zu  Julias  Valerius:  W.  8.  Teuffei,  Oescbicbte 
4er  r&miseben  ytteratnr  *  (1882)  §  899.  ~  Zv  den  orientalischen  Beari>eitnngen:  Th. 
Nnldeko,  Beitrage  zur  Geschieht«  des  Alexanderroinuns,  Denk.schriften  der  Wi^  rior  .\kad., 
phil.-hist.  Ci.  38  (1H9U).  —  Zur  armenischen  Bearbeitung:  J.  Gildemeister,  Pseudo- 
kallisthenes  bei  Moses  von  Khoren,  Zeitsehrift  der  dentsehen  mergenUnd.  Geeelbehaft  40 
(18Sß)  88  f,  —  Zu  den  französischen,  englischen  und  deutschen  Bearbeitungen: 
Th.  Grässe,  Lehrbuch  einer  allgemeinen  Literärgescbiclite  U  3  (1842)  435—456. 
aaston  Paria,  La  litt  franfaiae  an  moyen  Age,  Park  1888  S.  74  ff.;  251.  -<  H.  P.  Junker» 

IX.  1.  Abag;  28 
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Gnindriss  der  G«8clnolito  der  französischen  Litteratur,  Münster  1889  S.  85  f.  -  <»U8t. 
Körting,  Gcondriss  lUir  l  icHcliichtt'  der  englisclien  Litteratur,  MUnstiT  1887  S.  Iii  f.  — 
Karl  (TO«d«ke,  Grundrias  zur  (ü  sc  iiiclit<»  di>r  deutadwa  Dichtung  I*  (1884)  S.  .".!•  f.  — 
Audi  Boccaccio  Bcheint  eine  VcrNinii  des  Alexanderromans  bonOtzt  zu  haben:  s.  Marcus 
Landau,  Die  Quollen  des  Dekaineron,  Stuttgart  1HM4  S.  293  ff.  —  Ch,  (iidel.  La  legende 
d'Aristote  au  moyen  ftge,  Nouvelles  (/tudes  sur  la  litt.  gr.  mod.,  Paris  ISTs  8.  321—384.  - 
W.  Hertz,  Aristoteles  in  dea  Alexanderdichtungen  des  Mittelalters,  Abhandl.  d.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  L  Cl.  19.  Bd.  1.  Abi  (1890).  —  Hauptschrift:  Jul.  Zacher,  Ftatsdo- 
kallisthones,  Hallo  18B7. 

3.  Eine  besondere  Beachtung  verdienen  hier  die  mm  grössten  Teil  von  Byzanz  aus- 
gegangenen slavischen  und  rumänischen  Bearbeitungen:  A.  Veselovskij,  Zur  bul- 
garischen Alexandersage,  Arch.  slav.  Phil.  1  (1876)  608—611.  Desselben  Bemerkungen. 
Arch.  slav.  Phil.  3  (1879)  572.  Desselben:  Die  WundereptMde  der  mittelgriechischen 
Alexandreis,  Arch.  slav.  Phil.  11  (1888)  327— S48  (Qber  eine  aÜserbische  Bearbeitung 
mit  Proben  einer  mittelgriechischeii  Prosaversion).  —  Einen  altscrbischen  Text 
dea  AlexanderromaiiB  ed.  St.  NovakoviC;,  Belgrad  1870.  Vgl.  den  Bericht  von  V.  Jagi£, 
Arch.  slav.  Phil.  8  (IR79)  784.  —  Ueber  eine  Aiugabe  altbShnieeher  Alexanderfraic- 
mente  vgl.  Y.  Jagir,  Arch.  slav.  Phil.  (18>*1)  6^)!)  ff.  ^  Zum  bulgari.sch -slo  ve n i  • 
■eben  Text«:  P.  Svrku  und  V.  Jagie,  Arch.  slav.  Phil.  7  (1884)  78-88.  -  Einen 
rnasiechen  Alexanderroman  ed.  die  russische  Oesellschaft  der  Bibliophilen,  Peters- 
burg IH'-fn  -1886,  Nr.  Cu  :  87.  Hauptwerk  über  die  slavischen  Bearbeitungen:  A.  Ve- 
selovskij, Zur  Geschieht«  des  RoniunH  und  der  Erzählung  I  (Petersburg  1886)  131- Till 
(Russ.).  Hier  wird  u.  a.  eine  ausführliche  .\nalyso  und  Quellenuntersuchung  der  serbi* 
sehen  Version  gegeben  und  nxuh  ti<  i  Wiener  Te.\t  der  mittelgriecliischen  Alexandreis 
zum  ersten  Male  vullHtändig  mitgeteilt.  Als  unmittelbare  Vorlage  des  !+»Tl>ischen  Kornaus 
diente  wahrscheinlich  nicht  eine  byzantinische  Version;  vielmehr  weisen  manche  Spuren 
auf  Vertrautheit  des  Verfassers  mit  der  Litteratur  der  westlichen  Romantik,  so  dam  wohl 
an  Vermittelnng  oder  Beeinflussung  irgend  einer  abendländischen  Version  in  der  Art  der 
Historia  de  preliis  zu  denken  ist.  Vgl.  V.  Jagic,  .Vrch.  slav.  Phil.  10(1887)233  243. 
—  Ueber  eine  ram&nische  Bearbeitung  handelt  M.  Gaster,  Literatura  popolara  romana, 
Bokarael  1888  S.  7—81.  Vgl.  desselben:  Oreeko-Slavonie,  London  1887  8.97  ff. 

252.  Apollonios  von  Tyros  ist  der  Held  eines  griechi.scluii 
Romans,  der  höchst  wahrscheinlich  im  3.  Jahrhundert  n.Chr.  entstanden 
ist.  Das  Werk  zeigt  in  Anlage  und  Inhalt  grosse  Verwandtsohalt  mit  den 
Sophistenromanen,  besonders  mit  dem  des  Xenophon  Ephesios»  dem 
es  vielleicht  sogar  als  Torbüd  gedient  hat.  Statt  des  zweifellos  verlorenen 
griechisch-heidnischen  Originals  haben  wir  eine  mit  christlichen  und  spät- 
rlVmischen  Elementen  versetzte  lateinische  Bearbeitung,  die  spätestens 
im  Anfang  des  6.  .Fahrhunderts  entstanden  ist.  Im  Mittehilter  wurde  th-r 
lateinische  Apol  loniusroman  zu  einem  beliebten  Volksbuch,  das  sich 
fast  alle  Nationen  aneigneten.  Damals  kehrte  die  Erzählung  vom 
Abendlande  nach  dem  griechischen  Osten  zurück,  wo  längst 
jede  Spur  des  alten  Originalwerkes  verloren  gegangen  war.  Der 
vulgärgriechische  ApoUoniosroman  ist  in  zwei  metrischen  Bearheitangen 
erhalten:  1.  Die  ältere,  wohl  dem  Ende  des  14.  oder  dem  Anfeuig  des 
15.  Jahrhunderts  angehörige  Version  (857  reimlose  politische  Verse)  steht 
im  cod.  Paris.  390  und  ist  betitelt:  MtiuyXonrtaiia  otTio  ylarivixov  tig 
^Put^iaixov.  Jn'jr^ffig  noXv7ta!^ovc  'AnoXhiniov  mr  Troov.  In  der  That  ist 
das  Gedicht  nach  dem  lateinischen  Texte  geari»eitet  und  zwar  nach  der 
Kezension  {B  )  der  Historia  Apollonii  regis  Tyrii  (ed.  A.  Riese,  Leipzig 
1871),  welche  am  besten  durch  die  Tegernseer  Fragmente  vertieten  wird.») 
2.  Die  zweite  Bearbeitung,  die  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts 


>)  Vgl.  L.  Traube,  Nenee  Archiv  d.  i  konde  10  (1884)  882. 
Ocselbichaffc  f.  Ilten  deutsche  Gesduchts*  | 
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entstanden  ist,  iinttrscheidct  sich  von  der  ersten  dnrcli  eine  breiteix-  Dar- 
stellung und  durch  die  Anwendung  des  Keimes  (1894  politische  Verse). 
Sie  wird  in  der  Deueren  Litteratur  bald  einem  gewissen  Gabriel  Kon- 
tianos,  bald  einem  Konstantin  Temenos  zugeschrieben;  in  der  That 
sind  aber  beide  hOchst  wahrscheinlich  nur  Kopisten  des  Werkes.  0  Wenn 
nun  die  Apolloniosgcschichte  noch  heutigestags  an  der  kleinasiatisehen 
Küste  im  Munde  des  Volkes  lebt»*)  so  ist  darin  nicht  etwa  ein  direkter 
Ik'flex  des  altgriechischcn  Romans,  sondorn  einfach  eine  Reminiszenz  an 
diis  holiohte.  seit  dem  16.  Jahrhundert  in  venezianischen  Drucken  ver- 
breitete vulgiirgriechische  Volksbuch  zu  erblicken.') 

1.  AuHgaben  und  H  il  in  itt  ol .-  Die  ältore  Version  tnlit'rt«  zuerst  W.  Wagner, 
Medieval  gr.  toxts  8.  57—104  (nach  einer  fehlerhaften  Almchrift  dos  codMC  Piris.).  — 
Besser  nach  einer  genaaen  Kollation  von  £.  Legrand  ed.  W.  Wagner,  Carmin« 
S.  248—276.  Die  gereimte  Version  erschien  in  der  gewöhnlichen  Ausstattung  der  vene- 
zianischen Volksbücher.  Venedig  ir>'M.  lööü  und  öfter.  —  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliogr. 
heU.  i  209  ff.  —  Die  reiche  Litteratur  zoiu  lateinischen  Apollonias  und  den  sonstigen 
abendländischen  Bearbeitongen  veraeiolmen:  Th.  Grlsse,  Lehrbneh  einer  allgeroeinen 
Literärgeschicht*^  II  :^  457  —  460,  W.  S.  T.  uffel,  Gesohichto  der  römischen  Litte- 
ratur^ (1882)  g  4ö9  and  Karl  tioedeke,  Grundriss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dich- 
tung I*  (1884)  8.  887  f.  —  Analyse  des  Romans  bei  E.  Rohde,  Der  grieehisebe  Roman 
8.408  ff. 

2.  W.  Wagner  bemerkt  im  Liter.  Centralbl.  187t)  S.  18,  er  habe  in  der  Academv 
4(  147  nacbgewieBen ,  da&s  der  vgr.  A|>ollonios  in  Cypern  entstanden  sei.  Da  sieb 
Wagner  selbst  falsch  zitiert,  weiss  ich  nicht,  worauf  er  neine  Annahme  stützt.  Mit  sprach- 
lichen Momenten  dürfte  sich  beim  gegouwartigen  Stand  der  Dialektfurachung  ein  solcher 
Nachweis  achwerlioh  abetmigMid  dnrehflUuren  UaseiL 

868.  Der  Belisarroman.  Kein  griechischer  Peldherr  nach  Alexander 
dem  Grossen  war  mehr  geeignet  eine  volkstflnUiche  Person  jeu  werden 
als  Beiisar.  Wie  er  durch  einen  kühnen  Handstreich  den  blutigen  Auf- 
stand der  Parteien  erstickte,  wie  er  im  raschen  Sturmlauf  das  Vandalen- 

reich  zei  lrümmorto,  wie  ( r  Sizilien  und  Italien  eroberte,  wie  er  den  ge- 
fürchtcten  IVrserkönig  überwältigte  und  wie  er  zuletzt  den  Verleumdungen 
d»'r  ll(jf]in^j:('  untcilag  und  bei  Justinian  in  Ungnade  fiel,  all  das  niu.s.sto 
sich  den  Zeitgenossen  gewaltig  ins  Gedächtnis  prägen  und  ])ei  den  Nach- 
kommen in  anssclimückender  und  übertreibender  Erzählung  tortleben.  Doch 
konnte  seine  Geschichte  nicht  mehr  wie  die  der  homerischen  Helden  und 
Alexanders  zum  Gemeingut  des  ganzen  Hittelalters  worden.  Als  man 
anfing,  den  Beiisar  als  nationalen  Helden  zu  feiern,  hatte  sich  die  grie- 
chische Ostwelt  vom  romanischen  und  germanischen  Westen  in  Sprache, 
Sitte  und  Lebensart  schon  weit  abgesondert;  so  blieb  diesem  Stoffe  die 
Latinisierung  und  damit  die  Verpflanzung  auf  den  abendländischen 
Kulturboden  versagt,  l^m  welche  Zeit  sich  die  volksniässige  Sage  der 
Heldengestalt  des  ostrümischen  Heerführers  bemächtigte,  ist  nicht  bekannt. 
Die  Erzählung,  dass  Beiisar  von  Justinian  geblendet  worden  sei  und  dann 
sein  Brot  gebettelt  habe,  findet  sich  zuerst  in  den  ndrQiu  tf^g  noXeag,*) 


>)  Vgl.  K.  Legrand.  Bibliogr.  hell.  I 
(1885)  290,  wo  zu  berichtigen  ist,  dass  im 
cod.  Ambros.  Y  sup.  der  Name  nicht 
'AKortiayogf  sondorn  'Axottüvot  {yav^rfA  ä»o- 
rtärm)  lantot. 

*)  J.  fr.  V.  Hahn.  Griechische  und  alba- 
BMische  Märchen  I  273  ff.  and  II  250  ff. 


*)  Dieser  Sachverhalt  ist  richtig  erkannt 
von  B.  Schmidt,  Griechische  Märchen,  Sa- 
gen und  Volkslieder,  Leipzig  1877  S.  7. 

*)  Georgios  Kodinos,  De  Signis,  ed. 
I.  Bekker  (Bonn  1848)  8.  29.  Vgh  S.  167 
nnaecM  Abrisfles. 
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weldie  unter  Kaiser  Alexios  Komnenos  (1081  —  1118)  aus  älteren  Quellen 
zusammengestellt  wurden,  dann  mit  einer  Modifikation  bei  Tzetzes,*)  der 
jedoch  ausdrücklich  honicikt.  dass  „andere  Chronisten"  von  der  Blendung 
des  Bclisar  nichts  wissen.  Die  uns  erhaltenen  Bclisargeschichtcn  gehören 
jedenfalls  erst  dem  15.  und  16.  Jahrhundert  an,  und  auch  ihre  Vorlage 
kann  nicht  vor  der  Paläologenzeit  entstanden  sein;  das  beweisen  die  V.  296  ff. 
der  ältesten  Version  angeführten  Namen  byzantinischer  Edelleuto, 
die  ganz  ihnlich  in  der  zweiten  und  dritten  Yersion  wiederkehren,  und 
die  ebenfEÜb  aUen  dm  gemeiuBame  moralische  Schlussbetrachtung 
über  die  verderblichen  Wirkungen  der  unter  den  Rhomftem  herrschenden 
Zwietracht,  welclie  dem  ungestümen  Volke  der  Türken  zu  gute  komme. 
Immerhin  bleibt  die  Annahme  offen,  dass  es  ältere  Formen  der  BelLsar- 
geschichte  gegeben  habe,  die  dann  durch  die  uns  erhaltenen  Neubearbei- 
tungen völlig  überdeckt  und  verdrängt  worden  wären. 

Das  abwechselnde  Obsiegen  und  Unterliegen  des  verleumderischen 
Neides  der  Höflinge,  die  Undankbarkeit  und  spfttere  Reue  des  Kaisers, 
der  j&he  Sturz  menschlichen  Glflckes  waren  offenbar  höchst  ergiebige 
Motive,  die  von  einem  geschickten  Darsteller,  wie  der  einst  so  beliebte 
Boman  Marmontels^)  beweist,  zu  einem  wirksamen  Ganzen  verarbeitet 
werden  konnten.  In  der  vulgärgriechischen  Erzählung  sind  die  Vorteile 
des  Stoffes  nicht  genugsam  ausgebeutet.  Es  folge  eine  Skizze  des  Inhalts 
der  ältesten  V^ersion:  Die  Höflinge  verleumden  den  tapferen  Beiisar.  Kr 
wird  drei  Jahre  in  einen  dunkeln  Turm  gesperrt.  Um  diese  Zeit  rüstet 
der  Kaiser  eine  Flotte  gegen  einen  fernen  Feind.  Die  Grossen  des  Reiches 
streiten  sich  um  den  Oberbefehl,  das  Volk  aber  rottet  sich  zusammen  und 
verlangt,  dass  Beiisar  zum  Heerführer  gewfthlt  werde.  Der  Kaiser  ge- 
horcht Beiisar  segelt  gegen  England  CEy/hj/w^Qa)^  Iftsst  die  Schiffe  hinter 
sich  verbrennen,  erobert  das  Kastron  von  England,  nimmt  den  König  ge- 
fangen und  kehrt  mit  Beute  beladen  nach  Konstantinopel  zurück.  Von 
neuem  beschuldigen  ihn  seine  Feinde  des  Hochverrnts.  Der  Kaiser 
glaubt  ihnen  und  lässt  Beiisar  blenden.  Bald  kommt  das  Reich  durch 
die  Pers(>r  und  Sarazenen  in  grosse  Gefahr.  Da  gibt  der  Kaiser  dem 
Sohne  des  Beiisar,  Alexis,  den  Oberbefehl,  und  dieser  überwindet  die 
Feinde. 

Bis  jetzt  sind  drei  Versionen  dieser  Geschichte  bekannt  geworden: 
Die  Älteste  (556  reimlose  politische  Ffln&ehnsilber)  steht  im  cod.  Vindob. 

theol.  297:  die  zweite  (840  mit  Ausnahme  der  Schlusspartie  reimlose 

Fünfzehnsilber)  stammt  von  dem  rhodischen  Dichter  Emmanuel  Geor- 
gillas  (s.  s?  241);  die  dritte  {997  gereimte  Fünfzehnsilber)  überliefern 
mehrere  Venezianer  Drucke  und  eine  im  Besitze  von  E.  Legrand  befind- 
liche Handschrift.   Alle  drei  Bearbeitungen  stimmen  im  Gange  der  Er- 


')  Darnach  ist  die  Angabe  von  L.  Hanke, 
Weltgeschicht«.  IV  2(1Ms:^)  91.  zu  borichtigen. 

»)  Chiliaden  III  339  ff.  Weniger  kri- 
tiadl  als  TzetzeH  hält  Lord  Mahon  in 
seineRi  weitschweifigen  Buche:  The  life  of 
BiltBanua,  London  1829,  die  Blendung  und 
dw  Bettl«rtiun  im  fieÜnr  für  Uatonsek« 


Wahrheit. 

*)  Auf  Marmontola  Belisaire.  der  Koi 
seinem  Erscheinen  (1767)  das  grüssto  Auf- 
sehen erregte,  beruht  die  apätere  Verwer- 
tung des  StotTes  durch  Dramatiker  (E.  v. 
Schenk),  Komponisten  (Dooizetti),  Maler  (Da* 
▼id)  und  Bildhauer. 
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zfihlung  und  in  der  gesamten  Auffassung  überein  und  liängen  offenbar 
genealogisch  aufs  engste  zusammen,  obschon  eine  genauere  Bestimmung 
ihres  gegenseitigen  VerhlÜtnisses  noch  fehlt. 

AuRgaben:  Die  Älteste  Version  ed.  W.  Wagner,  Progr.  Hamborg  1873.  —  Die 
des  (leorgillas  ed.  Allen  Giles,  Oxford  1843  (fast  unzugftnglich.  weil  nur  in  60  Exem* 
blaren  abj;fzopen).  Dann  W.  Wagner,  Medieval  gr.  text»  S.  110-140.  Die  gereimte 
Version  frscliien  als  venezianisches  Volksbuch,  Venedig  \'A>*,  1.').54,  1562  (und  wohl  öfter). 
S.  £.  Legrand,  Bibliogr.  bell.  1  2»I;  296;  U  (Ibüb)  190.  —  Sammelmuegabe 

der  drei  Vernoneii  vea  W.  Wagner,  Camuna  8.804—878. 
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4.  Romantische  Diehtungen  über  mittelalterliehe, 
zum  Teil  abendlftndisehe  Stoffe. 

254.  Vorbemerkung.  Ich  fasse  in  diesem  Abschnitte  einige  roman- 
hafte Diclitungen  zusammen,  die  teils  auf  einheimische  Märchenstotfe  zurück- 
gehen, teils  aus  fränkischen  \  orbihlern  stammen,  teils  von  zweifelhafter 
Herkunft  sind.  Ihr  gemeinsames  Merkmal  ist  der  rein  mittelalterliche, 
romantiBche  Charakter  dee  Stoffes  und  der  Behandlungsweiee.  Der  kul- 
turelle Untergrund,  der  diese  ritterlichen  und  mftrchenhaften  Erzäh- 
lungen bei  den  Griechen  erzeugte  oder  wenigstens  ihre  Verbreitung  be- 
förderte, ist  in  den  lateinischen  Herrschaften  zu  suchen,  die  seitdem 
vierten  Kreuzzuge  in  den  Waldgebirgen  von  Livadicn  und  Morea,  auf  den 
liebreizenden  Inseln  des  Aieliipelagus  und  in  den  üppigen  Niederungen  der 
kleinasiatischen  Küsle  iillentluilt)en  emporwuelison ;  hier  war  ein  reiches 
Lebensgebiet,  voll  von  kühnen  Abenteuern,  wundersamen  Glücksfällen  und 
tragischen  Geschicken,  ein  Märchenland,  wo  fahrende  Kitter  wie  Lybistros 
auszogen  und  sich  sdiöne  Fürstentochter,  stolze  Burgen  und  Kronen  er- 
oberten. Dass  die  Byzantiner  im  spftteren  Mittelalter  sich  einige  abend- 
ländische Erzählungstoffe  angedgnet  haben,  ist  zweifellos  (s.  258 
bis  260).  Viel  schwieriger  ist  die  umgekehrt«  Frage,  inwieweit  mittel- 
alterliche F]rzählungen  des  Abendlandes  auf  spätgriechische  oder  byzan- 
tinische Quellen  zurückgehen.  E,  Kohde ')  hat  die  Vermutung  ausge- 
sprochen, dass  der  Geschichte  des  Boccac  cio  von  (laleso  und  Efigenia 
(Novelle  5,  1)  ein  griechisches  Original  hv/i()iaxü  zu  Grunde  liege.  Gautier 
von  Arras  hat  für  sein  Gedicht  Eraclius  ein  uns  verlorenes  byzaotini- 
sches  Original  benützt  (s.  §  216).  Für  manche  Stoffe  sind  spätgriechisch- 
byzantinische  Vorbilder  wenigstens  wahrscheinlich.*)  Selbst  die  scheinbar 
echt  germaniselie  Tierfabel  stammt  Tielleieht  aus  dem  Osten  (s.  §  261). 

Die  Hauptsehriften  für  dieson  Alisrhriitt  ninH  dir  S.  304  angofOhrtfii  Bfichor  von 
Ch.  CJidol,  der  jedoch  in  einer  Art  von  wi.ss«>nscliai'tlichem  Patriotismus  bei  seim-r  rnl»'r- 
«lu-lnin;;  tur  die  LMldaleate  möglichst  viel  heraiisniBchlagen  sucht  und  selbst  offenbar  ^rie- 
«liisrlit'  lulcr  yanz  allgemein  vrrbn'itete  Ditiir»'  franzftsisclus  I 'rh(»<it/(nm  rfklainitrt. 
Kiue  objelitive  Erforschung  der  gesuuiten  abendläudiscb-byzautiuiscUeu  Tausch-  und 


')  Der  griechische  Roman  S.  7t'AH  ff.  Hier  kann  auf  diese  verwickelten  Fragen. 


*)  Einiges  bertthrt  Cholevius,  Ce- 
Bchiohte  d«r  deutschen  Poesie  nach  ihren 
antiken  Elementen,  2  Teile,  Leipng  1854. 


an  denen  die  byzantinische  Litteratur  nur 
indirekt  tieteiligt  ist,  nicht  n&her  cingegaiMien 
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Lehnlitteratur,  boi  der  man  sich  jefasfc  auf  weifc  zahlreicbere  und  bcosere  Texte  at&tseo 

könnt*-,  iils  si<-  ni(l<'I  zimän::Ii<'h  waren,  iflt  eines  der  dringendateo  Bedflrfniwe  der  tiiI|^> 
griechischen  Litteraturgeschichte. 

255.  XialliiiiaehoB  und  Ghrysorrhoe,  Ter  »atd  KaXXiftaxß^  xai  Xqv- 

ffoQQÖi^v.  'EQwiixor  Sii'jt^iiia  (2607  reimlose  politische  Verse).  Ein  KOnig 
hat  drei  Söhne,  Nikokles,  Xanthippos  und  Kallimachos,  die  sich  in  gleicher 
VVi  iso  durch  Schönheit  und  Tüchtigkeit  auszeichnen.  Der  Vater,  in  Zweifel 
diiriiher.  welcher  des  Thrones  am  würdigsten  sei,  hestimmt  den  zu  seinem 
Nachfolger,  der  sich  durch  eine  lleldentluit  am  meisten  liervorthue.  Alle 
drei  ziehen  daher  auf  Abenteuer  aus;  nach  nmliseliger  Wanderung  durch 
einen  wilden  Bergwald  gelangen  sie  zn  einer  Dracfaenburg  {jQuttowo' 
KaütQov).  Kallimachos  besdiliesst  trotz  der  Warnungen  seiner  Brüder  ins 
Innere  der  Burg  einzudringen;  er  ersteigt  die  Mauer  und  gelangt  durch 
einen  herrlichen  Park  und  menschenleere  Säle,  die  mit  reichbesetzten  Tafeln 
ausgestattet  sind,  in  ein  prächtiges  Gemach,  wo  er  eine  an  den  Haaren 
aufgehrmgte  J ungfrau  erblickt.  Bald  verkünden  rauhe  Laute  und  Donner- 
schläge das  Nahen  des  Drachen;  Kallimachos  versteckt  sich  auf  den  Itat 
der  Jungfrau  in  eiiieni  silbernen  Fa.sse.  Nachdem  der  Drache  die  Jung- 
frau nach  seiner  Gewohnheit  gequält  und  ihr  zur  Naluuug  Brut  und  Wasser 
gereicht  hat,  nimmt  er  selbst  ein  reiehlicfaes  Hahl  zu  sieh  und  Yersinkt 
darauf  in  tiefen  Schlaf.  Kallimachos  schlägt  dem  schnarchenden  Untier 
das  Haupt  ab  und  befrdt  die  Jungfrau»  die  ihm  nun  ihre  Leidensgescfaidite 
erzählt:  Sie  heisse  Cln  ysorrhoe  und  sttimme  aus  einer  königlichen  Familie; 
der  Drache,  in  heftiger  Liebe  zu  ihr  entbrannt,  habe  ihre  £ltern  getötet 
und  sie  selbst  entführt;  sie  aber  habe  standhaft  alle  Qualen  erduldet,  ohne 
ihr(>  jungfräuliche  Reinheit  zu  opfern.  Nach  diesen  Mitteilungen  verbindet 
sich  ('hrysorihoe  in  zäitlicher  Neigung  mit  Kallimachos,  und  das  glück- 
liche l*aar  verlebt  im  Drachenschlosa  Tage  der  Liebe  und  Wunne.  Doch 
nehmen  die  Honigwoehen  ein  grauses  Ende;  ein  junger  Prinz,  der  mit 
seinem  Heere  am  Drachenschloss  vorttberziöht,  erblickt  Ghrysorriioe  und 
beschliesst,  die  Burg  und  ihre  schOne  Insassin  fitr  sich  zu  erobern.  Da 
seine  Feldherm  ihre  Macht  für  zu  gering  halten,  um  eine  so  furchtbare 
Festung  zu  nehmen,  kehrt  der  Prinz  in  seine  Heimat  zurück,  um  ein 
grösseres  Heer  auszurüsten.  Hier  wird  er  vor  Liebeskummer  krank;  eine 
alte  Zauberin  verspricht  ihn  zu  heilen  und  gibt  ihm  einen  goldenen 
Apfel  mit  einer  magischen  In.schrift,  der,  an  die  Brust  eines  Menschen 
gelegt,  tütet,  an  die  Nase  gebracht,  ins  Leben  zurückiuft;  dann  führt  sie 
den  Prinzen  mit  hundert  Begleitern  zur  Draehenburg,  kxdit  den  KalU- 
macfaos  durch  List  an  sich  und  gibt  ihm  den  Apfel,  der  sofort  seine  töd- 
liche Wirkung  ausübt.  Nun  wird  Ghrysorrhoe  mit  leichter  MQhe  gefituigen 
genommen  und  in  die  kJinigliche  Residenz  verbracht.  Unterdessen  erfahren 
die  zwei  älteren  Brüder  durch  einen  Traum,  dass  sich  Kallimachos  in  Ge- 
fahr befinde;  sie  ziehen  nach  der  Drachenburg  zurück  und  beleben  den 
toten  Bruder  dadurch,  dass  sie  ihn  an  dem  Apfel,  den  sie  an  seinem  Busen 
finden,  riechen  las.sen.  Kallimachos  erfährt  das  Schicksal  der  Chrysorrhoe 
und  verdingt  sich  im  Paläste  ihres  Entführers  als  Gärtnergehilfe,  um 
eine  Gelegenheit  zu  finden,  seine  Geliebte  wiederzusehen.  Durch  einen 
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Ring  verrftt  sie  ihm  ihre  Anwesenheit,  die  Liebenden  treffen  sich  nnd 
halten  in  einem  Gartenpavillön  nftchtliche  Zusanmienkflnfte,  die  im  Ge- 
dichte mit  romantischer  Freiheit  geschildert  sind.  Endlich  wird  der  ge- 
heime Liebesbund  entdeckt,  und  der  König  lässt  Chrysorrhoe  und  den  ver- 
meintlichen Gärtner  vor  ein  Volksgericht  führen ;  hier  rechtfertigt  sich  die 
junge  Frau  durch  eine  allegorische  Erzählung,  Kallimachos  offenbart  seine 
fürstliche  Abstaniniiing,  der  König  erkennt  sein  Unrecht,  hetiohlt  die  Zau- 
berin in  einem  glühenden  Ofen  zu  verbrennen  und  entlässt  Kallimachos 
und  Chrysorrhoe  mit  reichen  Geschenken  in  ihre  Heimat. 

Die  Herkunft  dieser  phantastischen  Erzählung  sdieint  bis  jetzt 
nicht  ermittelt  zu  sein;  doch  wird  sofort  klar,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
Zauhermärchen  zu  thun  haben.  Wenn  man  die  von  J.  6.  v.  Hahn^ 
herausgegebenen  neugriechischen  Märchen  vergleicht,  so  findet  man  die 
meisten  Ereignisse  des  mittelalterlichen  Gedichtes  wieder;  zwar  enthält 
nicht  ein  Märchen  den  gesamten  Gang  der  Handlung,  aber  die  einzelnen 
Motive  und  charakteristischen  Züge  lassen  sich  aus  verschiedenen  Märchen 
xusaninienstcllcn.  Und  so  ist  auch  der  Verfasser  des  mittelalterlichen 
Gedichtes  verfahren;  denn  dass  seine  Erzählung  aus  verschiedenen 
Märchentypen  zusammengesetzt  ist,  beweist  schon  die  Wiederholung 
derselben  Motive,  z.  B.  die  ausführliche  Doppelschilderung  der  Liebes- 
freuden des  Paares  zuerst  im  Drachenschlosse  und  später  im  Gartenpavillon. 
Die  Sji räche  des  Werkes  ist  von  der  volksmässlgen  Naivität  weiter  ent- 
fernt als  die  des  Prodromos  und  Glykas;  sie  erscheint  durch  Lektüre 
stark  temperiert  und  nähert  sich  zuweilen  der  byzantinischen  Kunstgräzität. 
Auch  sonst  prunkt  der  Verfasser  mit  schulmässi.^en  Kenntnissen;  im 
Drachenschlosse  überraschen  den  Kallimachos  l)ihlliclio  Darstellungen 
der  Liebeständelei  des  Ares  uud  der  Aphrodite,  Bilder  der  Athene,  der 
Chariten  und  des  Eros.  In  den  sehr  äusserlich  in  die  Erzählung  einge- 
sprengten ^xtpQMf§i^  der  Herrlichkeiten  des  Parkes  und  Schlosses,  <)  in 
der  ttbermässigen  Verwendung  des  Begriffes  der  Tvxri,  in  den  Sehwilren 
hei  Bros  und  Aphrodite  und  in  vielen  anderen  Zügen  verrät  sich  deutlich 
genug  der  Einfluss  der  Technik  des  griechisch -byzantinischen 
Sophistenromanes.  Wahrscheinlich  hat  der  Verfasser  auch  schon  die 
grossen  Komane  der  Komnenenzeit  (s,  J^sJ  1^^'";  109;  200:  201)  vor  Augen 
gehabt;  zwischen  diesen  und  den  rein  romantischen  (Jedichten  wie  Bel- 
thandi'os,  Florios  u.  s.  w.  steht  sein  Werk  in  der  Mitte  —  vielleicht  auch 
chronologisch.  Die  Abfassungszeit  lässt  sich  zwar  noch  nicht  mit  Sicher- 
heit bestimmen;  doch  scheinen  litterarhistorische  Grflnde  wie  auch  einzelne 
Spuren  eines  älteren  Stadiums  der  Vulgärsprache')  dieses  mit  klassischen 
Lappen  aufgeputzte  orientalisch-byzantinische  Ifilrchengedicht  in  das  12. 

')  Oricchische  und  albanesische  Märchen,  j  einer  Verschwendung  von  Qold,  Perlen  und 

2  Bände,  Leipzig  1864.    Vgl.  besonders  Hd.  Kdelsteinen,  wie  sie  selbst  in  Märchen  »elten 

II  N.  64  und  die  Variante  S.  'J.'tü  ff.  vorkommt. 

*)  Von  V.  274  an  folgen  in  uountor-  '        *)  Vielleicht  darf  man  u.  a.  die  dnrcli 

liroebener  R«the  die  tippigsten  Sebildeningen  den  Yen  emvfoUene  altertSmlielie  Betonnng 

des  (tjirti  ti<.  iIi  N  IJaili  -  seiner  Pforten,  soiiior  flxofitj  V.  2000  boizicht-n,  dio  sich  eheOBobei 

Portiere  und  seines  Ofens,  der  reichbeaetzten  .  Qlvkas  V.  178  und  in  Lybistros  V.  1424 

Tifel,  «tttM  Bnhelagers  «.  8.       aUes  mit  |  imd  8779  Und«! 
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Jahrhundert  zu  verweisen.  Zu  einer  endgiltigen  Entscheidung  bedarf 
68  hier  wie  bei  den  meisten  vulgärgriechiBchen  Uom&nen  der  feinsten 
sprachlichen,  metrischen  und  litterarhistorischen  Untersuchungen. 

Das  Gedicht  ist  in  oinor  einzigt>n,  avhon  von  Meursias  fOr  die  zweit«  Aaflage 

Fw>inps  Glossarium  rtraemharhanim  (Liinti.  Bat.  1014)  bonUbtt«n,  seitdem  abor  fast  vnlli^ 
veiHcholk-non  Lt»ydenur  Hantlsthrift  des  Itj.  Jahrhundfrts  (cod.  Scalig.  ."»"•)  üborlifft'rt.  Da- 
raus vdii  Sj).  Lambros.  Coli,  de  rom.  gr.  1 — 1U9;  vgl.  Introduct,  8.  6H— ^7.  —  Auf 
die  Handschrift  hatte  schon  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman  S.  ^y'A^  f.  aufmerksam  eo- 
macht.  —  Zur  Chronologie  vgl.  J.  Psichari,  Essais  de  granimaire  historique  neu-gr. 
f  6;  70. 

266.  Belthandros  und  Ghrysantza,  Jn'jrjaig  f'^ai'Qttog  Btki/üid^v 
%ov  'Pbffiofw  (1348  politische  Verse).  Rhodophilos,  König  des  Rhomfter- 
landes,  hat  zwei  Sölme,  Philarmos  und  Belthandros.  Der  jüngere,  der 
von  seinem  Vater  in  unverdienter  Weise  zurttckgesetit  ifird,  entschliesst 
sich,  sein  QlOck  in  der  Fremde  zu  suchen  und  zieht  mit  drei  Knappen 
von  dannen.  Nach  seiner  Abreise  gelingt  es  dem  Philarmos,  der  seinen 
Bruder  aufriclitig  liebt,  den  Vater  milder  zu  stimmen;  dieser  sendet  21 
Hitter  au.';,  um  den  verstossenen  Sohn  zurückzurufen;  doch  lässt  sich  der- 
selbe nidit  zur  l'mkehr  bewegen.  Auf  seiner  Wanderlalirt  kommt  Bel- 
thandros durch  Anatolien  und  die  Türkei,  die  noch  im  Orient  und  zwar 
in  der  Nähe  von  Armenien  gedacht  ist;  er  besteht  ähnliche  Abenteuer  wie 
Digenis  Akritas.  Bei  Tarsos  bemerkt  er  in  einem  Flusse  einen  wunder- 
baren Feuerstem;  er  zieht  flussaufwSrts,  um  seine  Quelle  und  den  Ursprung 
des  Feuers  zu  entdecken.  Nach  zehn  Tagen  gelangt  er  zu  einem  herr^ 
liehen,  aus  Sardonjrz  gebauten  Schlosse,  aus  welchem  der  Feuerstrom  ent- 
quillt; von  den  Zinnen  blicken  goldene  Lßwen-  und  Diachenköpfe;  an  einem 
Thore  aus  Demant  entdeckt  er  eine  Inschrift,  die  ihm  verkündet,  dass  er 
das  Erot uka.st ron  vor  sich  habe.  Er  befiehlt  seinen  Kiiapi)en  auf  ihn 
zu  warten  und  betritt  dius  Liebesschloss,  dessen  kunstvolle  Einrichtung  nun 
sorgfaltig  beschrieben  wird.  Unter  anderem  erblickt  Belthandros  einen 
wunderbaren  Vogel  Oreif,  einea  kostbaren  Pfau,  aus  dessen  Augen  und 
Sdinabel  jener  Feuerquell  entsMut»  Inldliche  Darstellungen  der  Gewalt 
des  Eros,  Inschriften  von  Liebenden,  die  hier  ihr  Geschick  verewigt  haben, 
endlich  eine  Inschrift,  die  sein  eigenes  Schicksal  verkündet:  Beltliandros, 
der  Sohn  des  Rhomäerkönigs  Khodophilos,  ist  in  Liebe  entbrannt  zu  Chry- 
santza,  der  Tochter  des  Königs  von  Antiochia,  und  durcli  das  Schicksal  für 
sie  be.stimmt.  Nach  dieser  trö.stlichen  Lesung  erscheint  dem  Bt  ltliandros 
in  einem  von  Ciold  und  Edelsteinen  blitzenden  Gemache  ein  geflügelter 
Eros  und  bescheidet  ihn  zum  König  der  Liebe;  dieser  gibt  ihm  einen 
wundervollen  Stab  aus  Gold  und  Topas  und  befiehlt  ihm,  denselben  der 
schönsten  unter  40  edlen  Jungfrauen  zu  flberreichen,  die  er  ihm  vor 
Augen  führt.  Belthandros  mustert  die  Mädchen  und  nennt  ziemlich  un- 
li(itli(  li  die  kibrperlichen  Mängel,  die  den  meisten  anhaften;  zuletzt  bleiben 
;}  .Iuii;,^franen  übrig,  von  welchen  er  mit  Bedacht  die  allersclifHisfc  aus- 
wählt, .letzt  gedenkt  Belthandros  der  glückverheissenden  Inscluitt  und 
verliisst  das  Liebesschloss,  um  nach  Anfiochia  zu  ziehen.  Vom  Herrscher 
des  Landes  als  Lehensmann  angenommen,  erkennt  er  in  Chrysantza,  der 
Tochter  des  Königs,  jenes  Mädchen  wieder,  dem  er  im  Liebesschloss  den 
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Preis  der  ScbSnlieit  zuerkannt  hatte.  Naeh  einer  niehtUchen  Zusammen- 
kunft, die  ihm  Ghrysantza  im  Parke  gewährt,  wird  er  von  Wftchtem  ent- 
deckt und  gefesselt.  Phädrokaza.  dio  treue  Kammerzofe  der  Königs- 
tochter, nimmt  die  Schuld  auf  sich  und  Belthandros  erklärt  vor  dem  Hichter- 
stuhlo  des  Königs,  dass  er  sich  um  Phädrokazas  willen  in  den  Garten 
geschliclien  habe.  Man  ver/.cilit  ilim  unter  der  Bedingung,  da.ss  er  die 
Kammerzofe  heirate.  Naelideni  Belthandros  unter  dem  Schutzmantel  der 
ehelichen  Verbindung,  die  er  scheinbar  mit  Phädrokaza  eingeht,  den  Ver- 
kehr mit  der  EOnigstoehter  einige  Zeit  fortgesetzt  hat,  fOrehtet  er  Ent- 
deckung und  entführt  die  Geliebte.  Auf  der  Flucht  ertrinken  die  Knappen 
des  Belthandros  und  die  treue  Phädrokaza  in  einem  reissenden  Strome, 
Belthandros  selbst  und  Chrysantza  gelangen  ans  Meer  und  wwden  von 
einem  Schiffe,  das  der  Hhomäerkönig  nach  dem  verlorenen  Sohne  ausge- 
saiidt  hat,  glücklich  aiiftrenommen;  Philarmos  ist  nämlich  gestorben  und 
Bcltliandros  Erbe  des  Thrones  geworden.  Nach  fünftägiger  Fahrt  gelangt 
das  gerettete  Piiar  an  den  Hof  (nach  Byzanz!)  und  der  Patriarch  voll- 
zieht die  kirchliche  Trauung. 

Ein  Vorbild  dieser  romantischen  Erzählung  ist  bis  jetzt  nicht  auf- 
gefunden; doch  hat  Gidel  a.  unten  a.  0.  nachzuweisen  veisucht,  dass  ein 
verlorener  oder  verschollener  französischer  Bitterroman  zum  Muster 
gedient  habe.  Er  stützt  sich  namentlich  auf  folgende  Punkte:  1.  Der 
Sohn  des  Rhomäerkihugs  wird  von  dem  König  von  Antiochia»  der  doch 
wohl  als  Fcaiike  c^edaclit  ist,  als  Lehensmann  (A/f'o«;  V.  789)  angenommen.') 
2.  Vorbild  des  Erotokastron  scheint  das  aus  der  provenzalischen  Poesie 
bekannte  Chäteau  d'aniour  zu  sein.  Die  Einkh'idung  der  Erzahhmg  ist 
ähnlich  wie  in  manchen  altfranzüsischen  Gedichten;  der  Verfasser  richtet 
nämlidi  im  Anfang  (V.  1 — 5)  die  Aufforderung  an  seine  Hörer,  wohl  auf- 
zumerken und  teilt  ihnen  dann  zur  Aufklärung  den  Plan  des  Gedichtes 
mit.  Ebenso  bitten  die  französischen  Troubadours  ihre  Hörer  andächtig 
zu  lauschen,')  und  ebenso  wird  in  den  chansons  de  geste  der  Plan  der 
Erzählung  im  voraus  angegeben.')  4.  Am  Hofe  des  Königs  von  Antiochia 
wird  eine  Falkenjagd  erwähnt  und  dabei  das  romanische  Wort  (/aXxo'uir 
(V.  791  ft".)  gebraucht.  r>.  Drei  Personennamen  sind  fränki.schen  Ur- 
sprungs, nämlich  Bhodojihilos.  eine  volksetymologische  Gräzisierung  von 
Kodolphe,  Philarmos  (—  \Villerni)  und  Belthandros  (=  Bertrand).  Im 
Gedichte  wird  ausdrücklich  betont,  dass  der  König  in  griechischer 
Sprache  Rhodophiloe,  der  Sohn  Belthandros  heisse:  ^Miipilos  mang,  %6 
ovofia  ^Pufutixov  (V.  251),  Bäl&av^ffef     6  ievrs^  njv  tnv  *^fuUmv  Xä^iv 


>)  Der  ab«Ddliiriil.  licgriff  dt«r  Lehens- 
horrschaft  wurde  den  Hyzantinem  durch 
dio  Krciizzllg«*  b«>kaniit;  s<Iion  Anim  Kom* 
nona  gebraucht  das  Wort  A<(»of  (lat  ligias, 
franz.  lige);  Kinnamos  erklärt  es  S.  22:^,  5 
cd.  I{<)iiii.  niiht  üIh'I  durch  (foikoi  i^f'AödovXoc. 
Während  die  Uistorikvr  da»  fretiido  Wort 
Sfter  mit  entachuldigenden  und  erkllrenden 
Bpiiii'rkunppn  hcploitcn.  srltoint  unser  Dirhter 
die  Kenntnis  dieser  träulcischen  Einrichtung 
ohne  weitem  TorauniBetrai. 


*)  So  beginnt  z.  B.  das  Gedicht  Floire 
et  Bumcheflor  (Aasgabe  von  l^d^lestand  da 
IMril  Paris  1H:,6  S.  125): 

Seigiiur  horon,  or  entendeis 

PaitoH  pais  et  si  eeeoatec 

Bono  cstuiri',  pur  t«>I  soiiMant. 

Cjue  Diex  vos  seit  a  toz  garant 
')  Vgl.  die  Yon  Benediktineni  begonnene, 
von   Mitgliedern    des   Instifnfs  fortgesetzte 
Histoire  uttöraire  de  la  i'Vance  t.  22  (l'aris 
1852)  259  £ 


4. BMUmtisohe Diohtangen ttber mittelalterliche, z.T. abendiänd. Stoffe.  (§ 256.)  443 

(V.  81);  diese  Bemerkungen  bleiben  dunkel,  wenn  man  nicht  annimmt,  dass 
durch  sie  auf  eine  Uebertragung  fremder  Kamen  ins  Ghriechische  hinge- 
deutet werden  soll.  6.  Ganz  bedeutungslos  sind  die  Übrigen  Punkte«  welche 
Qidel  für  sich  anführt,  wie  der  Umstand,  dass  das  Eintreten  der  Hof- 
dame für  ihre  Gebieterin  auch  in  französischen  Romanen  vorkommt,  dass 
Belthandios  blond  ist  und  nach  Art  fränkischer  Bitter  langes  Haar  trägt, 
dafis  er  ein  guter  Jäger  ist  u.  s.  w. 

Gidel  liat  die  Beweiskraft  seiner  Gründe  ohne  Zweifel  iibeiscliätzt. 
Die  Erwähnung  des  Feudalismus  an  sich  beweist  nicht  die  Existenz  eines 
frilnkischen  Originals,  sondern  nur  die  Yertrautheit  mit  fränkischen  Yer- 
hlltnissen;  die  Aufforderung  an  die  Hörer  aufzumerken  ISsst  sich 
ebensogut  aus  der  Nachahmung  des  lebendigen  Vortrages  orientalischer 
und  griechischer  Märchen  erklären,  und  fOr  die  Idee  einer  orientierenden 
Inhaltsangabe  brauchte  ein  Grieche,  auch  wenn  er  die  alten  vnoO^taHq 
nur  vom  Hörensagen  kannte,  erst  recht  kein  fremdes  Vorbild;  ebensowenig 
ist  die  Sitte  der  Falkenjagd  eine  fränkische  Erfindung.  Den  romani- 
schen Personennamen  des  Gedichtes  stehen  die  echt  griechischen 
0atSQoxd^a  und  XQvaäi  i^a  gegenüber,  und  zwar  ist  es  merkwürdig,  dass 
die  Tochter  und  die  Zofe  des  fränkischen  Fttrsten  griechisch,  der  rho- 
mäische  EOnig  und  seine  SOhne  fränkisch  benannt  sind;^  flbrigens  ist 
selbst  der  fränkische  Ursprung  von  'Pod6<f  iXo^  nicht  ganz  sicher;  denn  bei 
Johannes  Kameniates  S.  569,  7  ed.  Bonn,  wird  unter  den  bei  der  Eroberung 
von  Thessalonike  i.  J.  90 1  Gefangenen  auch  ein  Eunuch  des  Kaisers  namens 
*PoSo(fvXi^c  erwähnt.  Am  schwersttsn  scheint  das  Liebesschloss  in  die 
Wagschale  zu  fallen;  doch  ist  auch  liier  die  Annahme  eines  fränkischen 
Originals  nicht  zwingend,  da  zwar  nicht  ein  Erotokastron,  aber  doch 
sonstige  allegorische  Schlösser  auch  in  originalen  mittelgriechischen 
Gedichten  häufig  vorkommen.*)  Wenn  ferner  einzelne  ZOge  der  Erzählung 
sich  auch  in  frunzOsischen  BomanSsn  wiederfinden,  so  muss  dagegen  betont 
werden,  dass  umgdcehrt  eine  Reihe  von  Motiven  an  die  griechischen 
Sophistenromane  anklingen;  die  Beschreibung  des  Vogels  Greif  und  das 
Erscheinen  des  Eros  ist  mit  ähnlichen  Dingen  bei  Eustathios^)  zu  ver- 
gleichen; das  märchenhafte  Beiwerk,  die  Schilderung  der  kostbaren 
Gemächer  u.  s.  w.  findet  sich  ebenso  in  Sophistenronianen,  in  Kallimaclios 
und  Chrysorrhoe  und  sonst;  automatische  Vögel  und  ähnliche  Kunstwerke 
ß'md  als  echt  byzantinische  Liebhabereien  bekannt.  Zu  erwähnen  ist  end- 
lich, dass  der  Kaiser  des  rhomäischen  Landes  nach  altbyzantinisoher 
Sitte  ganz  korrekt  als  ßaatXevg  (V.  25)  oder  als  mox^u^  (V.  1833),  der 
fränkische  Fürst  von  Antiochia  dagegen  als  ^i^yctg  (V.  :$87  und  öfter) 
bezeichnet  wird;  byzantinisch  ist  auch  die  Trauung  durch  den  Patriarchen. 
Mit  Gewissheit  ergibt  sich  mithin  nur  die  eine  Thatsache,  dass  dieses 
Gedicht  zwar  von  einem  Griechen  abgeiasst  ist,  aber  in  einer  Gegend,  die 

')  Oller  ist   L'twa  als  ^Ki'mii^  do.s  Hlio-  '  .l6yo(  TUcQr/yoQtjtixöc  ed.  Sp.  Lumbros,  Coli, 

mierlandes'  einer  der  lateinischen  Kai-  '  do  rom.  gr.  ä.  2ö8  ff.;  fi  udatQov  ri/c  liw- 

Ber(1^— 1261)  gedadit?  Don  widerspricht  <pQoavyr,<;  bei  MelitoniotM  (a.  §  208);  ro 

ab)'!  jedonfalls  die  Trauung  dureh  den  Fa-  ^axoKroxnar()oi'  im  Kallinutchos  ts.  § 

triarchon.  *}  Buch  2,  10  f.;  3,  1  ff.;  6,  18  (S.  25  f.; 

>)  Z.  a  t6  ttdn^  tilt  Jvnvxfms  im  30  ff.;  106  f.  ed.  Hflbeig). 
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mit  der  fränkischen  Kultur  sdion  längere  Zeit  bekannt  geworden  war. 

Wie  von  den  zwei  Hauptpersonen  die  eine  einen  griechischen,  die  andere 
einen  fränkischen  Namen  trägt,  so  ist  auch  das  Gedieht  seihst  eines 

jener  Misch produkte,  wie  sie  nach  der  Verpflanzung  ahendländiseher 
Romantik  auf  den  alten  Kulturhoden  von  Byzanz  öfter  entstanden  sind. 
Eine  scharfoie  Al)grenzung  der  fremden  und  der  einheimischen  Bestand- 
teile lässt  sich  vorerst  nicht  durchführen  und  namentlich  muss  die  Haupt- 
frage, ob  der  Kern  der  Erzählung  fränkischer  oder  griechiBch-orientalischer 
Abkunfb  sei,  so  lange  unentschieden  bleiben,  bis  ein  deuÜidi  erkennbares 
Vorbild  wirklich  aufgefunden  ist. 

Woher  nun  auch  der  Stoff  des  Werkes  stamme,  jedenfalls  ist  er  mit 
Geschick  h(  handelt.  Der  Dichter  besitzt  frische  Empfindung  und  eine  er- 
hebliche Gestaltunijf^gabe;  die  schöne  Apostrophe  an  die  Natur  V.  129  ff. 
mahnt  an  die  beiiihmte  l'ionietheusklage  des  Aeschylos  und  an  die  herr- 
lichsten Klänge  der  neugriechischen  Volkspoesie.  0  Der  sittliche  ürundton 
ist  ernst  und  niclits  lindet  sich  hier,  was  mit  der  lasziven  Prüderie  und 
der  unverblümten  Ueppigkeit  mittelalterlicher  Romane  des  Frankenlandes 
zu  vergleichen  wäre.  Nur  vereinzelt  stören  Ungeschicklichkeiten  wie 
y.  587,  wo  Belthandros  infolge  der  Mflhe,  welche  ihm  die  Auswahl  der 
schönsten  Jungfrau  verursacht»  ganz  von  Sch weiss  trieft:  Mi»  tov 
t^^tog  tov  noXXov  xaraßgoyog  eyhri.  Mit  Prodromos  und  Niketas 
Eugenianos  verglichen  ist  dor  Dichter  des  Belthandros  ein  Muster  von 
Geschmack  und  Feinheit.  Die  Entstehungszeit  des  Gedichtes  lässt  sich 
nur  nach  inneren  Gründen  annähernd  bestimmen.  Von  Wichtigkeit  ist 
besonders  die  Thatsache,  dass  die  Türkei  noch  als  ein  auf  das  innere 
Kleinasien  beschränktes  Reich  gedacht  ist  (V.  218;  220;  234)  und  dass 
Antiochia»  das  1269  durch  den  Sultan  von  Ikonion  erobert  wurde,  noch 
als  ein  christliches  Reich  erscheint.  Wahrscheinlich  ist  die  erste  Form 
des  Gedichtes  im  13.  Jahrhundert  entstanden;  doch  zeigt  der  uns  er^ 
haltene  Text  Spuren  einer  späteren  Ueberarbeitung,  die  vielleicht  dem 
15.  Jahrhundert  angehört. 

Ausgaben  und  Hilfamittel:  Das  Werk  ist  aus  der  einzigen  bis  jetzt  bekannten 
Handschrift,  dem  cod.  Paris.  2909.  znm  «rstonmale  ediert  von  Ad.  Ellissen,  Analekten 

der  mittel-  und  neugriecliisrlu-n  I.itti  i  ;itin .  ■>.  Bd.,  Loipziu  \^C>'2;  mangelhafter  Text  mit 
deotscher  Uebersetzung  und  einem  Koimnentar,  der  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  benützen 
ist  —  Ed.  Manronhrydes,  fjiXoyij  S.  212— SM  (sehr  ungenau  in  der  Wiedevgabe  der 
lumdschriftlicliiTi  ThatHaohcn).  —  Am  hesten  ed.  K.  Legrand,  Bi>tl.  gr.  vulg.  I  12.'>—  168. 
•  -  Ueber  die  Beziehungen  zur  fränkischen  Poesie:  Ch.  Gidel,  l^tudes  sur  la  litt.  gr.  mod., 
Parii  1866  8.  106—150.  —  A.  Korais,  'JrmKtu  H  Prolegem.  a  7. 

257.  Lybistros  und  Bhodamne  (3841  reimlose  politische  Verse). 
Der  handschriftliche  Titel  des  Gedichtes  wird  durdi  ein  IMstichon  gebildet: 

£riXOi  noXv  i^atixoi,  ttg>i]ytjois  AvßiatQov, 

II<ö(  6  <;-(7oc  0  KXfiToßos  dirjytiTtu  MvQtätnjf» 

Der  eigentliche  Kern  des  Werkes  ist  in  seiner  jetzigen,  vielleicht  nicht 
ursprünf^lichen  Fassung,  in  eine  doppelte  Hülle  eingekleidet.  Der  ge- 
samte Konian  wird,  wie  der  Titel  und  die  Schlussverse  verraten,  von  Kli- 

M  Kinos  dor  hosten  Bcispiolo  tirfor  Na-     XmQti  '(  rtj  ti'/i;  aas,  fiuwi,  nui  Xn^  4i 
turempfindung  ist  das  Distichon  aus  Karda-  cpoßäote, 

myla  anf  Chioa:  üfovs  iv«rr  f/«f^  «b^«  tuA  nfdmim  loyint 
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tobo8  {Kiortoßos^  KUtToßm  )  1)  nach  seiiier  Rackkehr  in  die  Heimat  seiner 
dort  als  Witwe  wiederg^ndeiieii  Jugendgeliebten  Myrtane  erafthlt.  Den 
ersten  Hauptteil  der  Ereignisse  aber  berichtet  Lyhistros  dem  Klitobos, 
den  er  auf  dem  Wege  nach  Aegypten  antrifft.  Klitobos,  der  Erzähler  des 

Romans,  zieht  auf  einem  engen  Pfade  hinter  einem  jungen  Krieger  ein- 
her; da  er  bemerkt,  dass  derselbe  häutig  aufsenf/t  und  reichliche  Thräncn 
vergiesst,  fasst  er  sich  das  Herz,  ihn  anzureden  und  den  (.irund  seines 
Schmerzes  zu  erforschen.  Nach  einiger  Weigerung  macht  ihn  der  Fremde, 
der  sich  später  als  Fürst  Lyhistros  aus  dem  Luieiuorlande,  Beherr- 
scher von  Libandros,  zu  erkennen  gibt,  zum  Vertrauten  seiner  Schick- 
sale: Er  wQsste  nicht,  was  Liebe  bedeutet;  da  tötete  er  einst  auf  der 
Jagd  eine  Turteltaube  und  sah  auch  die  GefiUirtin,  die  der  Liebesschmerz 
über  den  Verlust  ihrer  Genossin  getötet  hatte,  zu  seinen  Füssen  nieder- 
fallen.*) So  erfuhr  Lybistros  die  Gewalt  der  Liebe.  Weitere  Belehrung 
empfängt  er  durch  ein  Traumbild;  Agape  und  Pothos  führen  ihn  in  das 
lleiligtiini  des  Eros,  wo  ihn  zwei  Frauengeatalten,  die  Gerechtigkeit  und 
Wahrheit,  über  die  Liebe  unterrichten:  zuletzt  erhält  er,  wie  Belthandros 
in  der  Minneburg,  eine  Weissagung,  dass  er  die  indische  Prinzessin  Kho- 
damne,  die  Tochter  des  Königs  Ghrysos,  zur  Gattin  gewinnen  werde; 
er  werde  sie  dann  durch  eine  böse  Zauberin  verlieren  und  noch  ein  Jahr 
umherirren,  um  sie  wiederzufinden;  endlich  werde  er  König  von  Argyro- 
kastron.^)  Lybistros,  dessen  Herz  durch  einen  zweiten  Traum  völlig  ent- 
flammt wird,  fährt  mit  hundert  tapferen  Itittern  in  die  weite  Welt,  um 
Rhodamne  aufzusuchen.  Nach  mühseliger  Wanderung  gelangt  er  vor  die 
Stadt  Argyrokastron,  die  Residenz  des  Königs  Clirysos.  Ihre  Herr- 
lichkeiten, namentlich  ihre  zwölf  Türme,  allegorische  Statuen  der  zwölf 
Tugenden,  der  zwölf  Monate  und  der  zwölf  Liebesgenien  werden  ausführ- 
lich beschrieben.  Lybistros  sendet  durch  Pfdle  acht  Liebesbriefe  in  das 
SchloBs,  Iwnt  dann  Rhodamne  auf  einer  Jagd  kennen  und  gewinnt  ihre 
Liebe.  Da  Berderichos  {Be^Stfftx^),  König  von  Aegypten,  der  sich  um 
die  Hand  Rhodamnes  bewirbt,  von  Lybistros  im  Zweikampfe  Qberwunden 
wird,  erwählt  König  Chrysos  den  Sieger  zum  Schwiegersohn  und  ernennt 
ihn,  da  er  keine  Söhne  hat,  zu  seinem  Nachfolger.  Nach  zwei  Jahren 
glücklicher  Ehe  erfüllt  sich  der  zweite  Teil  der  Weissagung,  die  Lyliistros 
im  Traume  erhalten  hat.  Auf  der  Jagd  treffen  Lybistros  und  Ixiiodanino 
einen  reisenden  Handelsmann  aus  Babylon  mit  einem  alten  Weibe,  das  auf 
einem  Kamele  reitet;  der  Bahylonier  bietet  dem  FOrstenpaar  ein  Pferd 
und  einen  Bing  an.  Durch  die  g^eime  Zauberkraft  des  Ringes  stQrzt 
Lybistros  tot  zu  Boden;  als  ihm  die  Freunde  den  Ring  vom  Finger  ziehen, 
kommt  er  wiedw  zu  sich,  erfährt  aber,  dass  Rhodamne  und  der  fiemdo 
Kaufmann  verschwunden  sind.  Um  die  geraubte  Gattin  wieder  aufzufinden, 
begibt  er  sich  von  neuem  auf  die  Wanderung.   Hier  schliesst  die  Erzäh- 


Beide  Foimen,  die  sich  vorhalten  wie  I 
iQauot:  zu  dpfixtay,  geben  im  Gedickte  neben 
einander.     Vorbild   des  Namens  ist  wohl 
KXttfotfwy  im  Humane  des  AchillesTatios. 

*)  Dieselbe  Idee  auch  im  Physiologna. 
K.  Legrand,  CoU.  de  mon.  v«L  1$  V.  726  ff. 


*)  Der  poetische  Name  A  r  g y  r  o  k  a  s  t  ron 
(Silberveste)  ist  im  Orient  noch  heute  zu 
finden;  das  bekanntest«  Argyrokastron  liegt 
in  Kpiru.s,  ein  sweites  (Mrk.  QlUiuBch-Cluaie) 
bei  Trapexont. 
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lang  des  Lybistros  und  damit  der  erste  Hanptteil  des  Romans.  Zum 
Entgelt  mnss  nun  auch  Elitobos,  der  dem  Leser  bisher  unbekannt  ge- 
blieben ist,  seine  Geschichte  berichten.  Er  stammt,  wie  er  dem  schnell 

gewonnenen  Freunde  mitteilt,  aus  Litauen  {Aiiußia),  einem  Teile  von 
Armenion,  und  ist  der  Neffe  dos  dortigen  Königs;  dessen  Tochter,  die 
schöne  Myrtane,  scliwur  ihm  Liebe,  obschon  sie  mit  dem  König  von  Persien 
verlobt  war.  Darüber  ergrimmte  der  König;  der  Neffe  wurde  ins  Gefäng- 
nis geworfen  und  von  dem  inzwischen  aus  einem  Kriege  zurückgekehrten 
PerserkOnig  mit  dem  Tode  bedroht.  Hiemit  bricht  die  Erzählung  des  Eli- 
toboe, die  ebenso  kurz  und  dfirftig  ist  als  die  des  Lybistros  lang  und  aus- 
fObrlich,  unvermittelt  ab,  und  es  muss  wohl,  wenn  keine  Lflcke  in  der 
Ueberlü  f(  rung  ist,  vorausgesetzt  worden,  dass  er  sich  den  von  seinem 
Onkel  und  seinem  Nebenbuhler  drohenden  Gefahren  durch  Flucht  entzogen 
habe.  Nach  der  Erzählung  des  Klitobos,  die  wie  ein  Verbindungsglied 
eingeschoben  ist,  beginnt  der  zweite  Mauptteil  des  Komanes.  Nach- 
dem sich  nämlich  Lybistros  und  Klitobos  ihre  Lebensgeschicke  anvertraut 
haben,  beschliessen  sie  gemeinsam  den  Weg  fortzusetzen,  um  die  geraubte 
Ctattin  wiederzufinden.  Durch  einen  Traum  erüdiren  sie,  dass  sich  Rho- 
damne  in  der  Gewalt  des  KOnigs  von  Aegypten  befindet.  Auf  dem  Wege 
dahin  treffen  sie  die  babylonische  Zauberin,  die  dem  König  Berderichos 
zur  Ausführung  seines  Frauenraubes  geholfen  hatte,  später  aber  von  ihm 
undankbar  Verstössen  worden  war.  Nach  gegenseitiger  Wiedorerkennung 
erfahren  sie  von  der  Hexe  das  Schicksal  der  Rhodamne;  sie  ist  von  Ber- 
(leiiclios  noch  unberührt,  denn  sie  hat  sich  vier  .lahro  Wartezeit  ausbe- 
duii^M  ii  und  lebt  während  dieser  Zeit  als  Ga^stwirtin  am  Meere,  um  etwa 
von  Lybistros  Kunde  zu  erspähen.  Die  Alte  führt  beide  Wanderer  durch 
Zaubermittel  trockenen  Pferdes  Uber  das  Meer  nach  Aegypten.  Klitobos, 
der  fiberhaupt  im  zweiten  Teile  des  Romanos  die  geistige  FflhrerroUe  Ober- 
nimmt,  sucht  Rhodamne  auf,  um  sie  auf  das  plötzliche  Glück  vorzubereiten; 
es  folgt  (  ine  ausführliche  Schilderung  der  bew^^n  Szenen  des  Wieder- 
sehens der  liebenden  Gatten.  Sie  fliehen  mit  dem  Freunde  nacli  Argj'ro- 
kastron.  Klitobos  vermählt  sich  mit  Hhodaninos  schöner  Schwester  Me- 
lau thia,  kehrt  aber  nach  dem  frühen  Tode  derselben  in  seine  Heimat 
zurück;  hier  findet  er  seine  Jugendgeliebte  Myrtane  als  Witwe  wieder, 
erzählt  ihr  seine  und  des  Lybistros  Abenteuer  und  schliesst  mit  einer  er- 
neuten Liebeserklftrung  und  der  Aufforderung,  sich  geraeinsam  ihres  Täter- 
lieben  Gutes  zu  fireuen. 

Einzelne  Motive  dieses  romantischen  Gedichtes,  wie  die  Entführung 
der  Gattin  durch  die  Beihilfe  einer  alten  Zauberin,  finden  sich  in  dem 
Mürchenroman  Kallimacbos  und  Chrysorrhoe  wieder.  Weit  inniger 
ist  aber  das  iranzo  Werk  mit  Belthandros  und  Chrysantza  verwandt. 
In  beiden  Honumcn  wird  der  Held  durch  geheimnisvolle  Weissagungen  zur 
Aufsucliung  dei-  Geliebten  angespornt;  zwar  ist  die  Art  der  Mitteilung  des 
Orakels  nicht  dieselbe,  aber  der  Traum  des  Lybistros  mit  seinen  allego- 
rischen Figuren  und  langen  Reden  ist  dem  Liebesschloss  des  Belthandros 
ungemein  Ühnlich.  In  beiden  Romanen  herrscht  als  Hauptidee  die  Forde» 
rung,  dass  der  Besitz  der  Geliebten  durch  Ausdauer  und  Tapferkeit  er- 
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rungen  werde;  in  beiden  treffen  wir  dieeelben  auBfUhrlichen  Schflderungen 
wunderbarer  Paläste  und  Kunstwerke;  gemeinsam  ist  beiden  Werken  auch 

der  feine  sittliche  Grundton  und  die  dezente  Darstellung  der  erotischen 
Verhältnisse.  Die  wichtigste  Eigentümlichkeit  aher,  in  der  Beltliaiidros 
undLybistros  übcieinstiiinnen.  ist  die  Vcrniisclnin^'  fränkischer  Kultiii- 
mit  griocliisch-orientalischer  Lebensart.  Der  kulturelle  Dualismus 
ist  schon  in  der  Abstammung  der  zwei  Hauptpersonen  angedeutet;  wie 
im  Belthandros  ein  rhomäischer  Königssohn  eine  fränkische  Prinzessin 
heiratet,  so  erobert  im  Lybistros  ein  lateinischer  Prinz  eine  orientaliBche 
Forstentochter.  Das  wichtige  Erkennungszeichen  abendländischer  Sitte, 
der  Lehensbegriff,  findet  sich  in  beiden  Romanen,  doch  mit  einem 
bemerkenswerten  Unterschiede;  während  im  Belthandros  (V.  789)  KCtos  im 
ursprünglichen  Sinne  gebraucht  wird,  ist  das  Wort  im  Lybistros  in  über- 
tragener Bedeutung  angewendet:  Ai'^iug  tiw  i>*Ay<frroc  xm  tov  Tiquarny- 
fiaiös  oov  (V.  327  ed.  Wagner);  JovXoho/j.ai  tii;  ror  Egorra,  It^iohouai 
tiq  i6v  JJüi/oy  (V.  295  ed.  Maurophrydes) ;  wahrscheinlich  muss  auch  in 
V.  449  ed.  Wagner  JovXuvoftm  dg  m  MQmia,  frj^toj  tov  vd  yt'vio  ge- 
schrieben werden:  KCiog  tov  va  y^va.  Auch  in  anderen  Zflgen  tritt  die 
genaue  Vertrautheit  mit  der  fränkischen  Kultur  allenthalben  deut- 
lich zu  Tage;  Y.  8768  wendet  sich  Lybistros  an  seine  Freunde,  Verwandten, 
Toparchen  und  Herzoge  {tonÖQxai  /lor,  (hivxüdfg);  V.  1890  wird  hervor- 
gehoben, dass  Rhodamne  nach  fränkischer  Mode  gekleidet  war  [Jrtiirtxn 
TU  ^ovxce  rrfi  i^ffccat  rt'$  ugmag);  V.  196G  gestellt  Hliodamne  ilireni  \'ater 
ihre  Neigung  zum  tapferen  Geschleclite  der  Franken:  fJo^u)  yuQ  tu  Aaii- 
vixo,  10  yt'ios  lojv  uyd(jtio)y.^j  Auf  abendländische  Sitten  deutet  endlich 
der  ritterliche  Zweikampf  zwischen  den  beiden  Nebenbuhlern.  Von  den 
Personennamen  des  Gtodichtes  ist  nur  einer  fränkisohen  Ursprungs  und 
zwar  seltsamer  Weise  der  dee  EOnigs  von  Aegypten;  denn  Be(f6e(ffxos  ist 
offenbar  ein  gräzisierter  Friedrich.  In  einer  Version  soll  sich  sogar  ein 
deutsches  Wort  gefunden  haben;  in  dem  Auszuge,  welchen  M.  Crusius 
aus  seiner  Handschrift  mitteilt,  ruft  Lybistros  dem  aus  dem  Sattel  ge- 
stürzten Berdericlu)s  zu:  Twpa  aTioOv}]axfic,  axiXjTf]  Dieses  rätselhafte 
axhXnt  hat  man  für  identisch  erklärt  mit  Schelme  und  daraus  sogar  auf 
deutschen  Ursprung  des  ganzen  Gedichtes  geschlussen.  Das  geht  natürlich 
nicht  an;  denn  da  Schimpfwörter  bekanntlich  der  internationalen  Verbrei- 
tung im  hohen  Qrade  ausgesetzt  sind,  könnte  das  Wort,  auch  wenn  es 
wirklich  deutsch  ist,  im  besten  Falle  nicht  mehr  beweisen  als  die  Qbrigen 
abendländischen  Ausdrücke  und  Begriffe,  nämlich  eine  innige  Vertrautheit 
mit  fränkischen  Sitten.  Uebrigens  ist  in  den  erhaltenen  Versionen  das 
Wort  axkXnf  nicht  aufzufinden.  Neben  diesen  deutlichen  Spuren  einer 
fremden  Kultur  steht  im  Kallimachos  wie  im  Belthandros  der  unzweifel- 
hafte Einfluss  des  griechischen  Romans.  Für  die  allegorischen  Dar- 
stellungen der  12  Tugenden  und  der  12  Monate  findet  sich  das  Vorbild 
im  Romane  des  Eustathios;')  besondere  Beachtung  verdient  die  That- 


')  DiLssdie  Lu.sart  der  Ausgabe  von  Wagnor 
ayd^orfidsditot,  sogt  dwfiDlgiiido  Yen.  Dn 


Richtige  hat  schon  Maurophry<les  fV.  890). 

Buch  2,  2  ff.;  4,  5  ff.  (S.  lo  ff.;  4y  ff. 
ed.  BUImv). 
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Sache,  dass  di(^  ganz  verschiedene  Darstellungsweise  der  Monatszyklen, 
die  im  Occideiit  üblich  war,  dem  Verfasser  völlig  unbekannt  ist;')  Eust4i- 
thios  ist  auch  das  Muster  für  die  Schilderung  des  Liebesgottes  und  seiner 
Attribute.^)  Ausser  Eustatliios  scheint  dem  Dichter  auch  Achilles  Tatios 
bekannt  gewesen  zu  sein.^)  Selbst  für  die  eigentümliche  Einkleidung 
des  Kernes  der  Handlung  (s.  o.)  sind  vielleicht  griechische  Werke  verant- 
wortlich zu  machen;  denn  fihnlich  sind  auch  die  Romane  des  Heliodor 
und  seines  Nachahmers  Prodromos  disponiert,  wo  man  erst  durch  eine 
nachträgliche  ErzShhmg  die  froheren  Schicksale  des  Liebespaares  erfiüut. 

Beide  Romane  sind  mithin  Mischprodukte  fränkischer  und  orien- 
talischer Kultur;  beide  sind  in  Teilen  des  byzantinischen  Reiches  entstanden, 
welche  durch  die  fränkische  Eroberung  mit  abendländischer  Sitte  genau 
bekannt  geworden  waren;  doch  ruhen  sie  nicht  ganz  auf  denselben  Vor- 
aussetzungen. Wälirend  im  Belthandros  fränkische  und  griechische 
Kultur  noch  nicht  völlig  verquickt  erscheinen,  gehört  Lybistros  einer 
Zeit  an,  in  wdcher  die  frinldsche  Lebensart  feiner  ausgebildet  und  tiefer 
in  den  byzantinischen  Boden  eingedrungen  war,  aber  auch  schon  durch 
die  griechisdie  Umgebung  assimiliert  und  aufgesogen  zu  werden  begann.*) 
Um  das  Gesagte  vollständig  zu  erklären  und  nachzuweisen,  müssten  beide 
^iedichte  weit  ausführlicher  analysiert  und  nach  ihren  Anschauungen, 
Bildern  und  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  mit  einander  verglichen 
werden,  als  der  Raum  es  hier  gestattet;  es  sollen  daher  nur  einige 
charakteristische  Punkte  herausgegriffen  werden,  welche  das  Ergebnis  der 
Untersuchung  zu  illustrieren  geeignet  sind.  Ini  Lybistros  herrscht  eine 
grössere  Mannigfaltigkeit  in  den  Abenteuern,  Empfindungen  und  Ent- 
schlossen der  handelnden  Personen.  Namentlich  ist  alles,  was  die  Liebes- 
kunst betrifft,  sorgfiltig  ausgearbeitet.  Der  Eroedienst  ist  wie  in  der 
Troubadour-  und  Minnesängerpoesie  zu  einem  förmlichen  Sport  geworden, 
dem  der  eQmorraiSfvukyo;  zu  obliegen  hat;^)  die  Macht  und  die  Satzungen 
des  Eros  sind  mit  dogmatischer  Genauigkeit  festgestellt.  Die  schmach- 
tenden T'feilbillete.  mit  tU'iien  Lybistros  das  Herz  der  Prinzessin  zu  treffen 
sucht,  lassi'ii  die  Miilic  erkennen,  welche  der  Diclitci  aufwandte,  um  dt  iii 
Thema  der  Liebe  neue  Seiten  abzuzwingen.  Lebrigcns  bricht  durch  den 
Wust  von  Schnörkeln  und  stereotypen  Allegorien  nicht  selten  das  Feuer 
wahrer  Empfindung  durch,  und  manche  Verse  atmen  dieselbe  UrsprUng- 
lichkeit,  welche  die  »rhodischen*  Liebeslied^  (s.  §  221)  vor  den  meisten 
mittelgriechischen  Gedichten  auszeichnet.  Wie  die  Anlage  und  Auffassung, 
so  ist  auch  die  Sprache  im  Lybistros  weniger  einfach  als  im  Belthandros; 
es  wimmelt  von  verkünstelten  Redensarten,  subtilen  Vergleichen  und 
anderen  Mitteln  eines  raffinierten  Barockstils,  Von  Einzelnlieiten  sei  be- 
merkt, dass  das  romanische  (fa/.xojiiy  (Belth.  V.  791  ff)  im  Lybistros 
durch  das  griechische  /«^ax»»'  (V.  38;  95;  123;  120  u.  ö.)  ersetzt  ist; 


■)  Vßl.  Bruno  Keil  a.  unten  a.  0. 8. 140.  I 
')  !!»<  b  2, 10  f.;     1  ff.  (a  25  f.;  80  ff.  I 
ed.  HiliHTg). 

»)  Vpl.  Gidel  a.  unten  a.  0.  S.  171  f. 
*)  Em  PlmeBs,  d«r  sich  bekuntlieh  «nf 


Cypem  vie  in  allen  ttbrigen  ftinkiBoha 

II)  risdiafti  ii  anf  griechischem  Boden  mit 
enitauulicher  Sehneuif^eit  und  Grtkndlichkeit 
Tollzogen  hat. 

•)  Ten  1;  5;  1». 
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man  hatte  sich  besonnen,  dass  die  Sitte  der  Falkenjagd,  die  zuerst  wohl 
als  eine  besondere  Eigentümlichkeit  der  fränkischen  Ritter  erschien,  auch 
im  Orient  nicht  unbekannt  war  und  dass  fttr  den  Jagdvogel  auch  ein 
griediischeB  Wort  existierte.  Unter  den  Personennamen  ist  nur  noch 
ein  einziger  frftnkisch;  das  Wort  Xil^iog  wird  als  völlig  bekannt  voraus- 
gesetzt und  schon  im  übertragenen  Sinne  gebraucht.  Alles  deutet 
darauf  hin,  dass  das  Gedicht  aus  einem  Kulturboden  erwuchs,  dem  das 
fränkische  Wesen  so  lange  eingefurcht  war,  dass  es  von  der  griechi- 
schen Umgebung  schon  wieder  überwucliert  wurde.  Genauer  lässt  sich 
natürlich  weder  der  Ort  noch  die  Zeit  der  Entstehung  des  Werkes  fest- 
stellen. Am  besten  geeignet  zur  Hervorbringung  solcher  Mischpoesien 
waren  wohl  die  grossen,  von  den  Franken  mit  nachhaltiger  Kraft  besetzten 
Inseln  an  der  Ueinasiatisehen  Kflste,  und  von  diesen  wiederum  weniger 
die  vom  nttchtemen  Geiste  italienischer  Kaufherrn  verwalteten  nördlichen 
(Lesbos,  Chios)  als  vielmehr  die  Sonneninsel  Rhodos  und  das  üppige 
Gypern,  wo  das  fränkische  Rittertum  und  die  Romantik  zur  vollkom- 
mensten Blüte  gelangten.  Die  Wahl  zwischen  diesen  beiden  Inseln  fallt 
schwer;  für  Cypern  sprechen  dialektische  Eigentümlichkeiten  —  soweit 
bei  der  mangelhaften  lokalen  Difterenzierung  der  mittelgriechischen  Vul- 
gärsprache auf  sie  gebaut  werden  kann  -  und  der  Umstand,  dass  die 
eine  unserer  Handschriften  (der  cod.  Scalig.  55)  auf  Cypern  geschrieben 
zu  sein  scheint  >)•  Die  erste  Fassung  des  Gedichtes  ist  wohl  noch  ins 
14.  Jahrhundert  zu  setzen;  dass  aber  das  Werk  eine  durchgreifende 
Umarbeitung  erfahren  hat,  wird  schon  aus  der  Vergleichung  der  zwei 
Versionen  klar;  namentlich  dttrfte  sich  die  ganze  Geschichte  des  Klitobos, 
der  zur  Belohnung  für  seine  kluge  Führung  di(?  Schwester  Rhodamnes  zur 
Frau  erhält,  dann  aber  gerade  nocli  zeitig  genug  von  ihr  erlöst  wird,  um 
seine  inzwischen  verwitwete  .TugnuUiebe  heimzuführen,  sich  als  eine  dem 
originalen  Kern  äusserlich  aufgepfropfte  Zuthat  erweisen. 

1.  TT«berIiefeniiig;  Bn  jetzt  sind  drei  Han^hriften  bekannt:  der  cod.  Paris. 

2910;  der  cod.  Noapol.  III  A  a  9  (fol. -M  -II«)  und  d.>r  cod.  Scalig.  55  (dor  auch  Kal- 
limachos  und  Clirysorrhoe  enib&lt).  Aosserdem  beaaaa  Martin  Üruaias  eine  Handschrift, 
ans  welober  er  Außzflge  mitteilt;  sie  mnse  yon  den  nos  bekamiteii  ini  Hiuidacfariflen  ver^ 
scliicdfii  ixowoscn  sein,  da  sich  der  oben  erwttlinto  Vors  mit  dem  Worte  cxf'Xrje  in  koinor 
derselben  tindet.  Das  Verh&ltnia  der  d^i  Handschriften  wird  auch  aus  der  Ausgabe  von 
Wagner  nicht  klar;  nur  so  viel  ««gibt  rieh  ans  einer  Vergleiehang  denelben  mit  dw  Ton 
Maiirophr}-do9,  das>«  zwt>i  IxmI outend  ver8(-hii>dono  VeraifliMn  Torii^gen.  IHe  Partie 
tiber  die  12  Monate  steht  auch  im  cod.  üarber.  Gr.  I  172. 

2.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Maurophry dos,  "^ExXoytj  S.  :524— 428  (2853  Verse  in  xiem* 
lieh  unlesbarer  Gestalt  nach  dem  cod.  Paris.  2910).  —  Kd.  W.  Wagner.  Trois  po^mes  gr. 

5.  242  349  (38-n  Verse  nach  den  oodd.  NoapoL  und  Scalig.);  die  Ausgabe  ist  aus  dem 
Naddaiise  Wagners  von  Sathas  besorgt  und  leidet  im  höchsten  Grade  an  allen  Mftngeln, 
die  gewöhnlich  postumen  Werken  anhaften.  —  Eine  kritiaohe  Auagabe  bleibt  aomtt 
noch  ein  Bedürfnis. 

8.  Hilfsmittel:  Martin  Crusius,  Turco-Graecia,  Basel  1584  S.  489  f.,  gibt  ein» 
karae  Analyse  nach  einer  nicht  wiedergefundenen  Handachrift.  Wiederholt  bei  Pabriciua, 
Bibl.  Gr. .ed.  Hart.  8,  154  if.  —  Analyae  nod  littenrhiatoriache  üntenmchung  von  Ch. 
Gidel,  Etudes  sur  la  litt.  gr.  mod.  S.  151—196.  —  Beschreibung  des  cod.  Scalig.  bei 
Lambroa,  Coli,  de  rom.  gr.  Introd.  S.  83  ff.  —  Beurteilung  der  in  dem  Romane  geachil- 
darten  Dttatellnng  dar  12  Honrte  «nd  YerglaicJinng  denelben  mit  den  Honata^Uen  der 
l^ynmliniadMii  nnd  nbtndlindiaofaen  Kimat  von  Bruno  Keil,  Wienar  Stadien  11  (1889) 


')  8p.  Lambros,  Coli,  de  rom.  gr.  Introd.  S.  87. 
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120— 142,  wo  dio  Partie  Aber  die  12  Ifonate  mit  Apparat  und  Kommentar  mitgeteilt  imd 
aneh  eine  AnalyM  und  Kritik  des  GediditM  gegeben  sind.  Vgl.  1 197, 9. 

Der  alte  Bitter,  'O  nqtaßvq  iimitr^  (306  reimlose  politieclie 
Verse),  ein  griechisches  Gedicht  aus  dem  Kreise  der  Ritter  Ton  der 
Tafelrunde,  das  zwar  in  der  konventionellen  Schriftsprache  abge&sst  ist, 
aber  wogen  seines  Stoffes  hielier  gehört*),  ist  eine  freie,  abkürzende  und 
ziemlich  trockene  Bearbeitung  dos  gegen  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
abgefassten  französischen  Prosaromans  Gyron  le  Courtois.  Der 
Held  des  Gedichtes  ist  ein  alter  Ritter,  der  alle  jungen  Uitter  vom  Hofe 
des  Königs  Artus  überwindet.  Die  Begriffe  und  Namen  der  Artussage 
sind  zum  Teil  wörtlich  ins  Griechische  übersetzt;  aus  der  Tafelrunde 
wird  eine  etwas  prosaische  mqoyyvXi]  xqdnflia,  aus  dem  berüchtigten 
Franzosen  Lancelot  du  Lac  ein  AttvcelMtoq  i»  Afymfi.  Solehe  Treue  in 
der  Uebertragung  hindert  den  Verfasser  aber  nicht,  auch  dem  Vorbilde  des 
Homer  zu  folgen;  ihm  entlehnt  er  Vergleiche  und  nach  ihm  richtet  er 
sich  sogar  in  seiner  Erzählung,  ohne  sich  um  die  Verschiedenheit  der 
Sitten  des  trojanischen  und  des  bretonischen  Hofes  zu  kümmern. 
Wie  Hektor  der  Androniache,  so  gebietet  König  Artus  seiner  (iattin 
Genievre  {^Sii^tvtjßiia),  die  ilm  vom  Kampfe  mit  dem  alten  Ritter  abhalten 
will:  »Geh  und  sprich  nicht  weiter;  du  gehörst  sittsam  ins  Frauengemach 
und  zu  den  Mägden;  ich  aber  waffhe  mich  um  der  Tafelrunde  willen* 
(Y.  139 ff)*).  Die  Handsehriffc  des  «alten  Ritters"  soll  dem  Ende  des 
13.  oder  dem  Anfange  dos  14.  Jahrhunderts  angehören,  und  um 
dieselbe  Zeit  ist  wohl  aucli  das  Gedicht  selbst  abgefasst.  An  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratnr  und  Kultur  steht  das 
Werk  tief  unter  den  von  abendländischem  Geiste  durchwehten  vulgär- 
griechischen  Romangedichten;  die  Sage  von  der  Tafelrunde  ist  im  Osten 
nie  in  weitere  Kreise  gedrungen,  und  das  Gedicht  vom  alten  Ritter  erhebt 
sich  deshalb  nicht  über  die  Bedeutung  eines  vereinzelten  und  privaten 
Versuches,  einen  höfischen  Stoff  dem  griechischen  Verständnis  zu  vermittoln. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel:  Zuerst  aus  der  einzigen  vatikanischen  Haniisohrift 
ediert  von  F.  H.  von  <lor  Hagen,  Berlin  1821.  Alulruck  dieser  Aui^gahe  bei  Yx.  .Mi- 
chel, Tristan,  recueil  de  ce  qui  reste  des  pofimes  rclutifs  ii  ses  aventure^^  etc.  voll., 
Londres  it  Paris  1835-39)  vol.  II  267-207.  —  Ed.  Ad.  Ellissen  im:  Nachtrag  zum 
ersten  Teil  des  Versuchs  einer  Polyglotte  der  europäischen  Poesie,  Leipzig  1846  (mit  Ein- 
leitung und  deutscher  UoberseUung).  —  Litterarhistorische  Untersuchung  von  Ch.  Gidel. 
Atudea  8ur  la  litt.  gr.  mod.  S.  75 — 103.  —  Ueber  die  französischen  und  deutschen  Werke 
aus  dem  Artuskreise  vgl.  Gaston  Paris,  La  litt.  fran9ai8e  au  moyen  Age,  Paris 
S.  86  ff.  —  H.  P.  Janker,  Grandrisa  der  Geschichte  der  franzOsiachen  Litt^tor,  Mftnster 
1889  S.  76  ff.  —  Karl  Qoedeke,  Grundrias  rar  Oeaehiehte  der  deutschen  Diohtiins  1* 
(1884)  S.  77  f. 

259.  Phlorios  und  PlatziaphloTA  (1874  reimlose  politische  Verse); 
der  handschriftliche  Titel  lautet: 

Jtijytjots  i^tu^eioff  iQurutij  xai  (f'ytj 


')  Der  Titil    stammt  von  dem  ersten  wird.    S.  Gidel  a.  unten  a.  0.  S. 
Herausgeber;  doch  liut  Ürunot  de  Presle  nnt  ^)  Im  französischen  Koman  wird  nur  ge« 

Recht  bemerkt,  das«  die  Aufschrift  eigentlich  sagt:  ,Le  roy  la  fLst  08t«r  de  dovant  Iny,  et 

lauten  mü.iste  'O  n  fl((r;^vi  ;;c  h:i6if;<:.  da  im  dist  qu'i!  lus'cn  tiendroitpourrieaanllMnidA*. 

Gedicht«  selbst  nur  diese  Form  gebraucht  ,  Gidel  a.  uuteu  a.  0.  S.  90. 
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Diese  Liebesgeschichte  des  sarazenischen  Prinzen  Phlorioe  und  der  in  der 
Gefangenschaft  geborenen  Christin  Phitziaphlora  ist  eine  freie  Bearbeitung 
der  schon  im  12.  Jahrhundert  in  der  Provence  bekannten  und  alsbald  bei 

den  meisten  Völkern  des  Mittelalters  verbreiteten  Sage  von  Flore  und 
Blanchefleur.  Die  erste  dichterische  Bearbeitung  derselben  ist  wohl 
der  im  13.  Jahrhundert  entstandene  französische  Roman  Floire  et  Blance- 
flor.  Doch  hat  der  griechische  Dichter,  wie  es  scheint'),  nicht  aus  einer 
französischen  Redaktion  geschöpft,  sondern  ans  dem  um  das  Jahr  1340 
abgefassten  Filocopo  des  Boccaccio,  in  welchem  die  volksmässig  ein- 
fache Erzählung  des  Originals  in  einen  breiten,  mit  klassischem  Beiwerk 
aufgeputzten  Phraaroman  auseinandergeserrt  ist  Das  griechische  Werk 
besitzt  einzelne  Zflge,  welche  in  den  französischen  Bearbeitungen  fehlen, 
dagegen  bei  Boccaccio  vorkommen.  Manches  Eigenartige  stammt  auch 
von  dem  griechischen  Dichter  selbst;  er  hat  Namen  von  Personen  und 
Lokalitäten  verändert  und  die  langen  Liebesreden,  welche  der  Italiener 
seinem  Helden  in  den  Mund  legt,  weggelassen.  Der  Verfasser  des  Ge- 
dichtes, der  Wühl  der  zweiten  Hälfte  des  14.  oder  dem  Beginn  des 
15.  Jahrhunderts  angehört,  wax  übrigens  nicht  ein  Nationalgrieche 
sondern  ein  Gasmule  oder  ein  hellenisierter  Franke;  darauf  deutet  der 
Umstand,  daas  bei  aller  sonstigen  Freiheit  der  Umarbeitung  gerade  mehrere 
Zflge,  die  sich  auf  das  religiöse  Bekenntnis  der  Hauptpersonen  be- 
ziehen, beibehalten  sind;  der  Vater  Platziaphloras  ist  ein  edler  Ritter  in 
Rom;  er  wallfahrtet  nach  St.  Jago  di  Compostela  in  Spanien;  die 
Eltern  des  Phlorios  bekehren  sich  zuletzt  mit  ihrem  ganzen  Volke  zum 
orthodoxen  katholischen  Glauben.  Ein  Anhänger  der  orientalischen 
Kirche,  die  sich  im  14.  Jahrhundert  im  schärfsten  Gegensatze  zur  römi- 
schen befand,  hätte  solche  Motive  schwerlich  unangetastet  gelassen. 

1.  Ausgaben:  Ed.  pr.  ana  cod.  yindobon.  ttieol.  297  L  Bekicer,  Abhandl.  der 

Berliner  Akad.  der  Wiss.  1845  S.  127—180.  -  Ed.  Mauropliry des,  'ExXoyrj  8.  2:.7 
(sehr  fehlerhaft).  —  £d.  W.  Wagner,  Medievai  gr.  texts  S.  1—56;  der  Text  bleibt  aucb 
Bier  noch  verbMaerangabedttiftig. 

2.  Hilfsmittel:  Emcndationen  zur  Ausgabe  von  Bekker  ya^  \.  Mallach,  Con- 
iectaneorum  Byzantinorum  iibri  duo,  Berlin  1852  S.  37— 6Ü.  —  Litterarhistorisclie  Unter- 
aachung  von  Cb.  Oidel,  Etadea  sur  la  litt.  gr.  mod.  8.  281—855.  —  Ed^leatand  du 
M^ril,  Floire  ef  Blanroflor,  pof'mes  du  XIII  sit'cle,  Paris  IH.'ifi,  giht  r.woi  französlHche  Ge- 
dichte und  eine  Episode  au3  einer  dritten  französischen  Version;  über  das  griechische  Ge- 
dicht vgl.  Introd.  S.  21  ff.,  84  ff.;  über  den  Filocopo  S.  67  ff.,  179  ff.  ~  Filocopo:  Oft 
gfdnirkt,  7..  H.  in  den  Opere  volgari  di  Giovanni  Boccaccio,  vol.  7.,  Florenz  1829.  —  Eine 
italienische  B^arlu-itung  in  Versen:  11  cunturo  di  Fiorio  e  Biancitiore  edierte  E, 
Hausknecht,  Herrigs  Archiv  f.  d.  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Litt.  71  (1884) 
1 — 48.  —  Ueber  die  engliachen,  französischen  und  deutschen  Bearbeitungen  des  Stoffes: 
Gust.  Körting,  Grandrisa  der  Geschichte  der  englischen  Litterator,  Mtinster  1887  S.  115  f.  — 
Gaston  Paris,  La  litt.  fran(,aise  au  moyen  äge,  Paris  1888  S.  82;  252.  —  H.  P.  .lunker, 
tirundrisB  der  äescbicbte  der  franxöaiachen  Litterator,  MOnater  1889  S.  90  f .  -  Q.  Ger- 
vinua,  Gesebicbte  der  deotadien  Dfehtimg  I*  S.  6S5  ft.  —  Karl  Godeke,  Gmndrim  rar 
Geschichte  der  deutschon  Dichtung  (1884)  103  f.;  353  f.;  463.  Die  erste  d.  utsrhe 
BearbeituiuK  wurde  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  von  dem  schwäbischen  oder  schwei- 
tanMhea  IKelitar  Konrad  Fleek  abgefaaat 

8.  Dia  Frage,  wo  der  Urkefn  der  Erzählung  von  Flore  und  Blanchefleur  zu  suchen 
aei,  liegt  uuarem  Plane  ferne.  £d.  du  Märil  a.  a.  0.  S.  182  ff.,  Gervinus  a.  a.  0. 
S.  688  und  Gaaton  Paria  a.  a.  0.  8. 82  glauben,  daaa  dar  Stoff  ron  Bjrxaax  aaagagaiigaB 


')  Die  Frage  acheint  mir  auch  nach  den 
ünlamidiangeii  voa  QMal  iiodi  indit  abge- 


scUobmh  zu  sein. 
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ist,  80  dass  in  dem  vulgärgriochiachen  Gedichte  der  Endpunkt  einos  littorargeschiclitliclifn 
Kreislaofes  vorlfige.  Möchte  sich  doch  A.  N.  Yeselovskij  oder  ein  anderer  Pfadfinder 
im  üimüde  der  irvflttaüiehen  Sagenwelt  der  Sadie  annehmeii! 

260.  Imberios  und  Margarona.  In  mehreren  Versionen  ist  ein 
vulgärgrieclüsches  Gedicht  überliefert,  das  die  Ueberschrift  trägt: 

Jt^ytjCis  iial^etos,  iQouixij  xai  fcV»; 

Toi  'Bfüu^ov  9«vfumoS  jui  Mofjwftiime, 

Von  dner  Tnhaltaangabe  kann  auch  hier  al^iesehen  werden;  denn  wie 

schon  der  Titel  erraten  lässt,  ist  das  Werk  nichts  anderes  als  eine  Be- 
arbeitung der  allbekannten,  im  deutochen  Volksbuch  bis  auf  den  heutigen 
Tag  verbreiteten  und  viel  gelesenen  französischen  Geschichte:  Pierre 
de  Provence  et  la  belle  Maguelonne.  Aus  Pierre  hat  der  griechisclie 
Bearbeiter  nicht  einen  sondern  im  engsten  Anschluss  an  die  fran- 

zösische Form  einen  'HuritQiog  gemacht;  aus  Maguelonne  wurde  durch 
volksetymologiscbe  Anlehnung  an  fta^ya^ita  (Goldblume)  und  (iaQyagttäQtv 
(Perle)  eine  MuQyaqtiva.  Die  erste  Bearbeitung  der  in  Südfrankreich 
lokalisierten  Sage  von  der  sdiOnen  Maguelonne  wird  einem  Kanonikus  der 
Kirche  von  Maguelonne,  Bernard  Triviez,  zugeschrieben,  der  um  1178 
lebte;  die  iiiteste  uns  erhaltene  Bearbeitung  ist  der  französische  Prosa- 
roman,  der  1453  zum  ersten  Male  im  Drucke  erschien.  Doch  scheint  die 
Vorlage  des  griechischen  Gedichtes  nicht  dieses  Prosawerk  gewesen  zu 
sein,  sondern  ein  älterer  provenzalischer  Versroman,  auf  welchen 
wohl  auch  die  französische  Prosabearbeitung  zurückgeht.  Wie  sehr  die 
in  ganz  Europa  verbreitete  Erzählung  auch  bei  den  (kriechen  QelUlen 
&nd,  beweist  die  Thataaehe,  dass  das  Gedicht  in  verschiedenen  Bearbei- 
tungen dem  verftnderten  Bedfirfiais  der  Zeit  angqpasst  und  zuletzt  in  zahl- 
reichen Drucken  verbreitet  wurde.  Die  zwei  älteren  Versionen  (die 
eine  in  814,  die  andere  in  862  Versen)  sind  noch  in  reimlosen  Fünf- 
zehnsilbern abgefasst;  eine  verflachte  gereimte  Bearbeitung  (1046  Verse) 
wurde  in  die  venezianische  Sammlung  griechischer  Volksbüclier  aufge- 
nommen. Die  zwei  reimlosen  Versionen  entstanden  wahrscheinlich  in  der 
ersten  Hälfte  dos  15.,  die  gereimte  nicht  vor  dem  Aufaug  dos 
16.  Jahrhunderts. 

1.  Attsgaben:  Yon  der  gerehnten  YenM»  exisliereit  ttklretelie  Yenesiftuer 

Drurkp;  der  älteste  derselben,  von  dem  jodoch  kein  Ex('in{)lar  wicdor  aufgofunden  i»t, 
soll  dem  Jahre  1562  angehören;  sicher  bezeugt  sind  die  Nachdrucke  von  U^is,  1066,  1770, 
1779,  18U6.  Da  diese  VollcBbOeher  jetzt  sehr  selten  Bind  nnd  nur  die  Hpütegto  Verrioo  ent- 
halten, aind  wir  auf  dio  neuen  kritischen  Ausgaben  angewiesen.  —  Kd.  W.  Wagner  in 
I^egrands  Coli,  de  mon.  N.  8.  vol.  3  (reimlose  Version  nurh  cod.  Vindob.  theel.  297  mit 
einem  granunatiscben  und  kritischen  Kommentar).  -  Ed.  Sp.  Lambros,  Coli,  de  rem.  gr. 
8.  2:^9— 2H8  (reimlo,so  Version  nach  cod.  Bodl.  misc.  287  mit  Verwertung  des  erwähnten 
cod.  Vindob.  und  des  cod.  Neapel.  251).  —  Ed.  Gust.  Meyer,  Gymnaaialprogr.  Prag  1876 
(gereimte  Version  nach  dem  Venez.  Druck  von  1666).  —  Ed.  E.  Legrand,  Bibi  gr.  Tulg. 
1  2üü — 320  (gereimte  Version  nach  dem  Venez.  Druek  von  163H). 

2.  Hilfsmittel:  Litterarhistorische  L'ntersuchung  von  Ch.  Gidel.  Ktiides  sur  la 
litt.  gr.  mild.  S.  269—288.  —  Ueber  die  deutschen  tiearbeitungen  (xuer>t  noii  Magister 
Veit  Warbeck.  Augsburg  1536)  vgl.  Karl  Goedeke,  Grundriss  zur  Geschichte  der 
deutschen  Dichtung  II-  (1886)  20.  —  Zum  Venez.  Druck  von  1562  vgl.  E.  Legrand,  üibliogr. 
helLI  (1H85)  313  f. 

3.  Hier  sei  noch  erwähnt,  dans  die  in  dem  fmnzöHischcn  Honnine  La  M  anekine 
(12.  Jahrh.)  behandelte  Legende  von  der  Jungfrau,  der  eiue  Hand  abgehauen  und  durch 
IfariM  Hilfe  wieder  angeluNlt  wird,  auch  tnf  grieduflehem  Boden  bekamii  iat.  Sie  eteekt 
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in  itm  Baehe  V  rar  Afut^pihStf  «ttrifpttt  d«s  IfSnehes  AsapioR,  welche«  m  Yflnedig 

lfi4I  alfl  3.  Teil  Ht^iiifs  LtTLrondi  nworkos  Vf'oc  lIctQa^ttaog  orst-hipn.  Doch  hat  niemand  auf- 
fceklärt,  wie  »ich  die  beiden  TexU)  {{enealogisch  zu  einander  verhalten.  Vgl.  Ch.  Gidel, 
Stades  Sur  la  liH.  gr.  med.  8.  289—801.  —  Th.  de  Pnymstgre,  La  fille  amt  mains 
coup«5e8,  Revue  IMiisfoin«  «Irs  religions  10  (1884)  193  ff.  —  L(^on  Sichler,  La  fille  aux 
hras  coupes,  Revue  de  l'histoire  des  religiona  13  (1886)  83  ff.;  215  ff.  —  Knu"  Hasset, 
H.  Gaidoz  und  F.  Liebrecht,  Melusine  2  (Paris  1884—85)  Sp.  309f.;  392  ff.:  44*;  ff.  — 
H,  P.  Junker,  (trundriss  der  (!(>scliif  ht<'  fl<«r  französischon  Litteratur.  Münster  iJ^S!*  S.  129  ff. 

4.  Eine  vulgärgriechiHcho  Uebersotzung  der  These i de  des  Hocoaccio  in  acht- 
zeiligen  Stanzen  erachien  zu  Venedig  1529  unter  dem  Titel:  Hiiatos  xa't  yüuoi  r;;?  'F^rjXlaf 
(hie!).  Die  AbfaHsiinp  der  Tehersetzunp  erfolgt  wohl  bald  nach  der  ersten  VeröHeiitlicluing 
des  italieniHchen  Textes  (Kerrara  1475».  DiW  Werk  ist  bi.s  jetzt  der  ForHchung  fast  unzu- 
gänglich, davon  dem  Venezianer  Druck  nur  wenige  Exemplare  lin  Kopenhagen,  im  British 
Museum,  in  der  Bibliothek  des  FUrsten  ü.  Mavrogordatos  und  in  der  Gymnasialhibliothek 
zu  Korfu)  bekannt  aind.  Ausserdem  iafc  die  Uebersetiung  im  cod.  Paris.  Gr.  2898  und  im 
cod.  Vatican.  Gr.  42G  (H.  Stevenson,  Codd.  Mss.  ralatini  (Iraeci  bibl.  Vaticanae.  Komae 
18b5  S.  266)  aufbewahrt,  woraus  sie  John  Schmitt  zu  veröffentUchen  beabsichtigt  Ein* 
aelne  Proben  Bind  mitgeteilt  vtni  K.  Sathas,  ^AL  'Apiwinu  I  JImA.  nX.  nff  «In.  —  TgL 
E.  Legrand,  BMogr.  liell.  I  (1885)  806  f. 
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261.  Vorbemerkung.  Die  volksinässigc  Kehrseite  der  naturwissen- 
schaftlichen Studien  zeigt  sich  bei  den  Griechen  schon  früh  in  der  Samm- 
lung von  seltsamen  und  wunderbaren  Thatsachen  aus  dem  Naturlebeu. 
In  den  breiteren  Schichten  des  Volkes  fanden  nur  diejenigen  Teile  der 
Wissenschaft  Aufnahme,  welche  der  Euriositatensucht  Nahrung  boten. 
Dieser  Popularisierung  konnte  sich  kein  Gebiet  der  Natuikunde  entaehen. 
Neben  die  gdehrte  Mathematik  und  Astronomie  tritt  die  mystische  Astro- 
logie; mit  der  emsthaften  Ei-forschung  des  Wesens  der  Stoffe  verbindet 
sich  der  alchimistische  Aberwitz;  die  wissenschaftliche  Zoologie  unter- 
liegt ihrem  volkstümlichen  Nebenbuhler,  dem  Physiologus.  Durch  seine 
christlicli-dogmatische  Tendenz  hat  er  auf  die  Kultur  und  Littcratur  einen 
grösseren  Einfluss  erlangt  als  irgend  eine  andere  populäre  Abzweigung 
der  Naturwissenschaft.  Mit  dem  Physiologus  sind  die  mittelalterlichen 
Tierepen  verwandt:  auch  bei  ihnen  bildet  den  Grundton  das  poetische 
Erblicken  menschlicher  Eigenschaften  in  der  Tierwelt  Wir  fassen  daher 
diese  ganze  Tierlitteratur  in  einen  Abschnitt  zusammen  und  fügen  dazu 
auch  ein  Stück  aus  der  Pflanzenwelt,  den  Porikologos,  obgleich  derselbe 
in  Prosa  abgefasst  ist  und  daher  eigentlich  in  der  zweiten  Abteilung  Platz 
finden  mUsste. 

Obschon  die  wichtigsten  Züge  des  Physiologus  und  der  Tiersage  auf 
griechisch-orientalischem  Boden  entstanden  sind,  spielt  die  populäre  und 
christliche  Naturgeschichte  bei  den  Byzantinern  eine  ziemlich  bescheidene 
Rolle;  von  jener  unermesslichen  Wirkung  auf  Poesie,  Kunst  und  Volks- 
anschauung, welche  dem  Physiologus  und  den  Übrigen  Tiergeschichten  im 
Abendlande  besdiieden  war,  ist  in  Ostrom  wenig  aufzufinden.  Die 
Grilnde  dieser  unzweifelhaften  Thatsache  liegen  in  dem  verschiedenen 
Gange  der  allgemeinen  Kulturcntwickelung.  Im  Westen  wuchsen  neue, 
frische  Geschlechter  heran,  die  unbeirrt  v<m  der  nltt  n  Sehulüberlicferung 
ihre  eigenen  Wege  gingen  und  ohiu;  Scheu  die  Volkssprachen  zum  Aus- 
drucke des  geistigen  und  gemütlichen  Inhaltes  ihrer  Zeit  verwandten;  hier 
fand  die  naive  Betrachtung  der  Natur  und  die  symbolische  oder  künst- 
lerische Verwertung  derselben  durch  Dichter,  Spielleute,  Steinmetze,  Pre- 
diger und  Magister  einen  weit  gfinstigeren  Boden  als  bei  den  Mittelgriechen, 
die  allzusehr  im  Banne  der  gelehrten  Tradition  befangen  blieben  und  nur 
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langsam  dazu  kamen,  der  lebendigen  Sprache  und  der  volksmaesigen  An- 
schauung ihr  litterarisches  Recht  zu  verschaffen.  Bis  jetzt  kennen  wir 
in  der  vulgärgriechischen  Litteratur  folgende  Wi  iki'  aus  der  fabelhaften 
Naturgeschichte:  1.  Den  Physiologos,  2.  Die  Geschichte  von  den  Vicr- 
füsslern,  8.  Den  Piilologos,  4.  Zwei  Gedichte  aus  dem  Kreise  des 
ßeinhart  Fuchs,  5.  Den  Porikologos. 

1.  Als  allgemeine  Hilfsraittol  dienen  die  zu  §  262  zitierten  Werke,  besondere 
das  Buch  von  Lauohert.  —  C.  I'rantl,  Kinigo  Reste  des  Thiorepos  bei  den  Sammel- 
achriftstellern  und  Naturhistorikern  des  späteren  Ältertums,  Pbilologus  7  (1852)  61—76. 

2.  Neben  den  mit  christlicher  Syinbolik  versetzten  Physiologosveraionen  und  den 

Cetisch  verarbeiteten  Tiergeschichten  liefen  im  byzantiiiisclien  wie  im  abendländischen 
ittdalter  zoologische  und  sonstige  naturvisseuschaftliche  Sammlungen,  die 
Ton  d«r  Btimiaelnmg  ebriaCliclier  oder  poetischer  Elemente  flrei  sind.  Hieher  gehören  z.  B. 
die  naturwisflcnschaftlichen  Fragen  des  Theophy laktos  Simokattes  (s.  §  Ih)  und  die 
von  Chr.  Fr.  Matthaei,  IlotxUa  'EXXtjyixa,  Moaquae  1811  S.  1—90  edierte  anonyme 
Tiergesehiehte:  Htfi  (^«v  rimr  Uivr^üc.  In  der  letzteren  Schrift  wwd«i  in  SS  (nr- 
sprilnglich  56)  Kapiteln  die  wirlttitrsten  Tiere  nach  ihrer  Beschaffonheit  und  ihren  f^igcn- 
schaften,  aber  ohne  eine  >^pur  allegorischer  Deutung,  kurz  besdiriehen.  Vgl.  §  24.  —  Ver- 
einxelte  Spuren  der  im  Physiologos  oder  sonst  yiottreiteten  fabelhaften  Naturgeschichten 
finden  sicli  auch  in  mittelgriechischen  Romanen  ?..  H.  im  Lybistros  V.  12H  ff.; 
166  ff.  Sonst  schemt  sich  die  byzantmische  Litteratur  gegen  die  Anregungen,  die  im  Phy« 
Biologin  enthalten  sind,  siendich  Ablehnend  verhalten  m  haben. 

862.  Der  Fhyriologoe,  das  naturwissenBcluiMclie  Haus-  und  Hand- 
buch des  Mittelalters,  die  (^u  lle  all  der  wundersamen  Geschichten  von 
dem  sich  selbst  aufopfernden  Vogel  Pelikan,  von  dem  aus  der. Asche 

wiedererstellenden  Phönix,  von  dem  merkwürdigen  Tiere  Einhorn  und 
anderen  seltsamen  Wesen,  ist  eine  populäre  Fabelzoologie  mit  christ- 
lich-dogmat iscliem  Beiwerke.  Der  Gedanke,  auf  Vorgänge  in  der 
Natur,  besonders  in  der  Tierwelt,  zu  exemplifizieren,  findet  sich  schon 
häufig  im  alten  und  neuen  Testament  verwendet;  die  Kirchenväter  folgten 
den  heiligen  Schriften,  und  für  die  Religiosität  des  Hittelalters  ist  nichts 
so  bezeichnend,  als  das  Bestreben,  fOr  alle  Heilswahrheiten  und  ESnrichp 
tungen  der  christlichen  Kirche  in  der  Natur  geheimnisvolle  Vordeutungen 
und  Seitenstücke  aufzusuchen.  Die  christliche  Kunst  fand  in  dieser  reich 
ausgebildeten  Symbolik  die  dankbarsten  Vorwürfe,  und  die  Spuren  des 
Physiologtis  blicken  uns  an  Portalen  und  Kanzeln  romanischer  und  früh- 
güthischer  Dome,  in  Handzeichnungen  und  Initialen  alter  Handschriften 
allenthalben  wohl  erkennbar  entgegen.  Nicht  geringeren  Einfluss  übte 
der  Physiologos  auf  die  Schule  und  die  Wissenschaft;  ja  man  kann 
behaupten,  dass  &st  alle  mittelalterliche  Naturfbrschung  im  Sinne  des 
Physiologos  gehalten  ist.  Wie  manche  Physiologosideen  endlich  noc^  im 
modernen  Sprachgebrauch  in  ebenso  beliebten  als  abgenützten  Bildern 
fortleben,  ist  zur  genüge  bekannt.  Wer  zuerst  auf  den  Gedanken  kam, 
aus  den  heiligen  Schriften  und  aus  der  zoologischen  Profanlitteratur  eine 
christliche  Natursymbolik  zu.summenzustellen,  ist  nicht  überliefert. 
Man  hat  die  aiisprecliende  Vermutung  aufgestellt,  dass  das  erste  Buch 
dieser  Art  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Aegypten,  dem  frucht- 
baren Sammelpunkte  hellenischer,  jüdischer  und  orientalischer  Ideen,  ent- 
standen sei.  Jedenfalls  lassen  sich  Spuren  des  Physiologus  schon  bei 
griechischen  Kirchenvätern  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  wie  Clemens 
von  Alexandrien,  Origenes,  Johannes  Ghrysoetomos  u.  a.  nachweisen; 
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selbst  Justinus  Martyr  (f  um  165)  hat  schon  Physiologosideen  ver- 
wertet. In  den  besten  Handschriften  des  griechischen  Physiologos  wird 
das  Werk  dem  Bischof  Epiphanios  (f  403)  zugeteilt;  doch  ist  seine 
Autorschaft  nicht  genügend  gesichert.')  Die  Spuren  des  lateinischen 
Physiologus  reichen  bis  uu  die  Grenzscheide  des  4.  und  0.  Jalirhunderts. 
Im  Mittelalter  wurde  der  Physiologoe  in  äthiopischen,  armenischen,  ByiU 
sehen,  arabischen,  althochdeutschen,  angels&disischen,  isUbudischen,  firam- 
zösischen,  vulgftrgriechischen,  rumftnisohen,  serbischen,  russischen  und 
anderen  Bearbeitungen  massenhaft  verbreitet. 

Der  uns  erhaltene  vulgärgriechische  Physiologos  besteht  aus 
1131  politischen  Versen;  mitten  unter  den  versifizierten  Partien  stehen, 
vielleicht  infolge  mangelhafter  l^eberlieferung,  zwei  kloine  Prosastücke. 
Das  ganze  Werk  ist  in  48  (bzw.  4!))  Abschnitte  eingeteilt;  zuerst  werden 
vorzugsweise  Landtiere  behandelt  wie  der  £lefant,  der  Hirsch,  der  Basi- 
lisk u.  s.  w.,  dann  zwei  Doppelwesen,  der  Satyr  und  der  Kentaur,  end- 
lich die  Vögel,  wie  der  Pfou,  der  Geier,  die  Turteltaube,  der  PhOnix,  der 
Pelikan  u.  s.  w.  Wie  dieser  metrische  Physiologus  inhaltlich  als  eine 
späte  und  ziemlich  roh  interpolierte  Rezension  erscheint,  80  gehört  der- 
selbe auch  in  formaler  Hinsicht  zu  den  schlechtesten  Erzeugnissen  der 
vulgärgriechischen  Littcratur;  der  Versbau  ist  holperig  und  fehlerhaft; 
die  Sprache  unbeholfen,  trocken  und  leblos;  der  Verfasser  schwelgt  wie 
Hermoniakos  in  Makaronismen,  halbgelehrten  Missbildungen  und  sinn- 
losen Füllwörtern  (ro/Vwi',  ya^  u.  s.  w.).  Bezeichnend  für  die  unausrottbare 
grammatische  Sucht  der  Byzantiner  ist  es,  dass  sie  selbst  dieses  populäre 
Tierbuch  nicht  mit  den  PrObchen  ihrer  etymologischen  Weisheit  ver- 
schont haben;  im  82.  Kapitel  wird  erklärt,  der  yvtff  habe  seinen  Namen 
Ott  ccTTu  vipoviai;  ebenso  verständnisvoll  ist  V.  826  das  Wort  x*^<^w 
gedeutet:  mm  fii  t«  x^^^V  ^ff}^^^^^  x^^^^^*'  oxovh.  Am  wacher  Vor- 
läge  nun  der  vulgärgriechische  Physiologos  stammt  und  wie  er  sich  zum 
IlovXoXöyoi;  und  den  anderen  Tierepen  verhält,  bedarf  noch  der  Unter- 
suchung. Auch  die  Chronologie  des  Werkes  schwebt  vorerst  ziemlich 
in  der  Luft;  die  zwei  einzigen,  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  (Pariser) 
Handschriften  stammen  aus  dem  16.  Jahrhundert,  die  in  ihnen  überlieferte 
Redaktion  des  Physiologos  dürfte  dem  14.  oder  15.  Jahrhundert  an^ 
geboren. 

1.  Ausgaben:  Kd.  E.  Legrand,  Annuaire  do  l'assoc.  7  (18?:'.)  '2'2r)— 286  =  Coli, 
de  mon.  vol.  16  (1873),  mit  einer  oberflächlichen  litterarhistoriechen  Einleitung  von  Ch. 
Gidel  und  einem  kleinen  CHoeaar.   Die  Abhandlung  von  Gidel  ist  wiederiiolt  in  seinen 

Nouvcll<>s  i^tudf's  siir  la  litt.  gr.  niod..  Pari»  1878  S.  401  443.  Kritisrho  Ausgaho  dos 
dem  Kpi|>hanios  zugeschriebenen  Proaaphy siologoa  bei  Fr.  Laudiert,  (ieschichte 
des  Physiologns,  S.  229—279.  —  .'\n8zage  aus  einer  griechischen  Prosaversion  in  einer 
V<'n(>7.ianpr  Hand.'<chrift  «ind  mitgeteilt  von  Mustoxydes,  SvXXoy'ij  nnoannoftärmt'  artx- 
doiMi\  2.  Heft,  '/>  Utytiia  1817.  —  Der  letzte  Ausläufer  der  Physiologoeweisheit  auf 
griechischem  (iebiete  ist  die  Bearbeitung  des  Metropoliten  von  Nanpidctoa  Damaskenoa 
Stadites  (um  l'itJS),  die  zu  Voncdig  Ifill.')  erdrückt  worden  ist. 

2.  Allgomeine  Hilfsmittel  und  Ausgaben  anderer  i'hj'niologi :  J.  B. 
Pitra,  Si>irilrgium  Solesmenae  tom.  Ui  (Paria  1855),  Hanptirwk  ober  christUeha  Nitar- 
aymbolik  mit  einer  Sammlang  verschiedener  PhysiolognsverHionen;  S.  338  ff.  eine  ^echi* 
sehe  Prosabearboitung,  S.  374  ff.  ein  armenischer  PhyHiologus.  —  A.  Mai,  Classiconun 

>)  Vgl.  Chriat»  Grieoh.  Littonitaigesoh.'  §  614. 
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auctonim  tom.  7  (Homae  1835)  588  -•'■)9fi,  gibt  Exzerpte  aus  einem  durch  seino  skeptische 
Haltung  merkwürdigen  lateiniHchen  Physiologus,  der  auf  eine  griechlHclio  \'(>rlage  zurück- 
weint.  -  Den  berühmten  Bestiaire  divin  des  Guillauine  aus  der  Noriiumdie  Jahrii.) 
edierte  zum  ersten  Male  vollständig  mit  einer  kritischen  Einleitung  und  einem  (»losHare 
Robert  Reinsch,  Leipzig  1890.  -  Die  Aufgabe  von  Charles  Cahier,  Mölaagee  d'archöo- 
logie  '2  (Paris  1851)  85—232  ;  3  (1853)  208—288;  4  (1856)  55— 8T  Weibt  von  Wert  durch 
die  Veröffentlichung  zahlreicher  Physiologusbilder  aus  alten  Hiiii(Is(  In iftcn.  -  Ch. 
Cahier,  Nouveaux  mölanges  d'arch^ologie,  Paris  1874  S.  106—164  (französische  Ueber- 
ntzung  eines  armemachen  Physiologus  u.a.).  —  N.  Land,  Aneedota  Syriaea  toI.  4  (Lagd. 
Batav.  ISTr))  115  ff.  fAbhandlung  über  den  Physiolosns  mit  reichen  Iiitt<?ratumachweifw'n). 
—  Fr.  Uommel,  die  äthiopische  Uebersetzung  des  Physiologus,  Leipzig  1877;  im  Anhange 
eine  Ueberaetevng  des  ialindisdien  Phyaologaa.  —  Angelsächsische  Version  bei  Mätz- 
ner,  Altenglische  Sprachproben  I  1  (Berlin  lHfi7)  55  ff.  Vgl.  (rust.  Körting,  <Jrund- 
riss  der  Geschichte  der  englischen  Litteratur,  Münster  iss?  S.  51  f.  —  Althochdeutsche 
bei  K.  Möllenhoff  und  W.  Scherer.  DciikniiiliT  (Icut.scluT  Poesie  und  Pros4i  aus  dem 
8.— 12.  Jahrb..  N.  81;  vgl.  S.  ins.  —  Ed.  Kollof  f.  Die  sagenhafte  und  symbolische  Tier- 
geschicht«  des  Mittelalters.  Kaumcrs  histor.  Ta.Hchenbuch  1867  S.  177 — 269  (zur  Orien- 
tierung Ober  <i<'n  allegorischen  Inhalt  des  Physiulugus  sehr  empfehlenswert).  —  V.  Carus, 
Geschichte  der  Zoologie,  München  1872  S.  109  145  (wichtig!).  -  0.  Zöckler.  Geschichte 
der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Naturwissenschaft  1  (1877)  93  ff.  —  Eine  fiechisch 
geschriebene  Abhandlung  über  den  Physiologus  von  J.  Gebauer  erwähnt  V.  Jagi£,  Arch. 
alav.  PhiL  2  (1877)  7ö2.  —  Karl  Ahrens,  Zur  Geschichte  dea  sogen.  Phyaiologna.  Frogr. 
Ploen  1885,  handelt  über  einen  sjrnsdien  Fltysiologna  md  Yenmelit  etne  Klaanftnerang 
sämtlicher  Physiologi.  -  Neueste  Haajptschri ft :  Fr.  Lauchcrt.  (ieschichte  des  Physio- 
logus, Strassburg  1889.  Hier  und  bei  aeinsch  a.  a.  O.  findet  man  aucli  sonstige  Litte* 
ratur  mm  Ph78io1<^^  Teneiehnet  Eine  kurze  Darlegung  des  g«  ^«'ii\värtii4en  Standes  der 
Kritik  des  lateinischen  Physiologus  uibt  L.  Traube,  Wochen-sclirift  für  k\n>^H.  Philologio 
1890,  322  ff.  —  Ein  umfassendes  Werk  über  Tiersymboiik  steht  in  Aus-sicht  von  dem 
pdatroUen  Amerikaner  F.  Evans.  ~  Zar  Erforaohung  der  Urgeschichte  der  Physiologoa- 
ideen  mag  man  hciziehen  Ang.  de  Gubernatis,  Zoological  mythology,  2  Yoll.,  London 
1872,  wo  freilich  der  Physiologus  selbst  nicht  berücksichtigt  ist. 

8.  Titel  und  Yerf aaser:  Unter  dem  Namen  Physiologoa  wird  ursprfinglich 
nicht  ein  Buch  verstanden,  sondern  ein  Mann,  der  sich  mit  der  Natur  bosrliäftiiit,  ein 
Naturforscher.  Wer  zuerst  x«r'  tco/f/»'  als  der  Physiologos  bezeichnet  wurde,  wis.sen 
wir  nicht;  man  hat  mit  gutem  Grunde  an  Aristoteles  gedacht.  Vgl.  Ahrens  a.  a.  0. 
S.  i:^  und  Lauchert  a.  a  O.  S.  (4.  Dem  ent-spreclicnd  wird  im  Titel  der  griechiHchen 
Versionen  meist  ein  Werk  aiiL'ekiiiidigt  über  oder  aus  dem  Physiologos  {Ei'i  röy  'Pvaio- 
h'iyov,  "Ex  ror  'PvaioXöynv).  In  licn  französischen,  englischen  und  sonstigen  mittelalterlichen 
Bearbeitungen  ist  die  alte  Ueberschrift  gewöhnlich  durch  ein  in  der  Volkssprache  verständ- 
licheres Wort  ersetzt  (Bestiaire,  Bestiary  u.  s.  w.).  Ais  Verfasser  eines  Physiologus 
galten  im  Mittelalter  alle  möglichen  Berühmtheiten  der  heidnischen,  jüdischen  und  christ* 
Uchen  Litteratur,  wie  Salomen,  Arialotelea,  Demokritoe,  Epiphanioa,  Job.  ChiyaoefcomoB, 
Hieronymus,  Amhrosins  n.  a.  VgL  Pitra  a.  a.  O.  8.  101  und  Lauchert  a.  a.  O.  8.  65 1 
In  Wanrheit  muss  er  als  eine  anonyme  Schrift  bezeichnet  werden. 

4.  Wie  so  viele  andere  volksmässige  Stoffe  kam  auch  der  Physiologus  von  den 
Bviantiner  zu  den  übrigen  Osteuropäern.  Ueber  die  rnmintaehen  und  die  alayiachen 
PhgraidognarMflieiiatt  a.  B.  Bainaeh  a.  a.  0.  8.  156—188. 

2<(3.  Die  Kindergeschichte  von  den  YierfllBBlern,  Jn}yr^<ns  nmito- 
t^aros  twv  titffonoSwv  l^timv.  In  diesem  Gedichte,  das  aus  1082  politi- 
schen Teraen  besteht,  wird  eine  Yersammlnng  der  yierfttssigen  Tiere 

geschildert.  König  Löwe  sitzt  mit  dem  Elefanten  auf  dem  Throne;  Panther 
und  Leopard  stehen  als  Minister  zur  Seite;  den  übrigen  [Hofstaat  bilden 
der  Wolf,  der  Hund  und  der  Fuchs.  König  Löwe  beschlicsst,  in  seinem 
Reiche  ewigen  Frieden  herzustellen.  Zu  diesem  Behufo  werden  durch 
die  Abgesandten  Katze  und  Maus,  die  der  Affe  begleitet,  ullc  Unterthancn 
zu  einer  grossen  Versammlung  einberufen.  Nun  folgen  langwierige  Wort- 
gefechte swisdien  den  feindseligen  Tieren,  Ton  welchen  jedes  dem  Gegner 
seine  Sünden  vorwirft  und  seine  eigenen  Tugenden  preist;  snerst  spricht 
die  Katze,  dann  die  Haus,  der  Hund,  der  Fuchs,  der  Eaae,  der  Hirsch, 
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das  Schwein,  das  Schaf,  die  Ziege  u.  s.  w.  Zum  Schlüsse  erhebt  sich  König 
Löwe  und  erklärt,  der  Worte  seien  nun  genug  gesprochen,  der  WaflFen- 
stillstaiid  sei  aufgehoben,  die  Fleischfresser  sollen  die  übrigen  Tiere  wieder 
verschlingen,  wie  es  von  jeher  Brauch  gewesen  sei-  Es  entsteht  eine 
blutige  Öchiacht,  bis  endlich  beide  Parteien  ermatten  und  die  einbrechende 
Nacht  dem  Gemetzel  ein  Ende  setzt.  Der  VerfiEUBser  sdüieBBt  mit  der  Be- 
merkung, damals  habe  sich  das  Wort  des  Hymnographen  erfOUt:  »Den 
König  rettet  nicht  seine  Macht  und  der  Biese  wird  sieh  nicht  retten  in- 
mitten seiner  Starke.*  Seit  jener  Zeit  leben  die  vierfBssigen  Tiere  in 
ewiger  Feindschaft. 

Ueber  den  Zweck  des  Gedichtes  sagt  die  Einleitung,  Kinder,  Stu- 
denten und  junge  Leute  sollen  diese  Verse  lesen  wegen  ihrer  hübschen 
Art;  sie  seien  nämlich  geschrieben,  um  das  Lernen  mit  dem  Vergnügen 
zu  verbinden.  Darauf  wird  in  recht  dunkeln  Worten  die  moralische 
Absicht  des  Werkes  angedeutet:  »Diese  Diagfi  haben  jedoch  auch  eine 
tiefere  Bedeutung;  erkenne  nur  genau  ihren  Sinn;  wenn  die  Völker  mit 
uns  falsche  Freundschaft  schliessen,  indem  sie  auf  ihre  Stäike  bauen,  um 
uns  gänzlich  zu  verderben,  so  rettet  uns  das  untrügliche  Recht  des  Eides; 
denn  Qott  als  Bichter  der  Welt  verteilt  den  Segen."  Man  begreift  nicht, 
wie  man  diese  Vorbemerkung  mit  dem  Gedichte  selbst  zusammenreimen 
soll.  Wenn  üidel  meint,  das  Werk  verfolge  den  Zweck,  die  Kinder 
über  die  verschiedenen  Arten  der  Tiere  und  ihre  Eigenschaften  zu  unter- 
richten, so  spricht  dagegen  die  Form  und  der  Inhalt  des  üedichtes.  Wo 
im  byzantinischen  Beiche  Kinder  untenrichtet  wurden,  gab  man  ihnen  die 
heiligen  Schriften  und  die  landläufigen  SchulbQcher  wie  Homer,  Isokrates, 
Johannes  Chrysoetomos  u.  a.  in  die  Hand,  nicht  aber  Schriften,  deren 
Sprache  der  ganzen  festeingewurzelten  Lehrtradition  schnurstracks  zuwider- 
lief. Noch  mehr  musste  der  Inhalt  des  Gedichtes,  das  von  unanständigen 
und  obsz(jnen  Stellen  wimmelt,  seine  Einführung  in  die  Schule  verbieten. 
Ebensowenig  als  die  Versiitlu  rung,  das  Gedicht  sei  für  Schüler  bestimmt, 
versteht  man  den  ^tiefen  Sinn",  welchen  der  Verfasser  seiner  Tier- 
geschichte unterlegt,  du  der  Vergleichungspunkt  doch  nur  in  der  ewigen 
Feindschaft  liegt,  die  unter  den  Menschen  wie  unter  den  Tieren  wQtet. 
Die  Verwandtschaft  des  Werkes  mit  dem  Physiologos  verrät  sich  sowohl 
in  der  symbolischen  Ausdeutung  als  in  der  Beschreibung  einzelner  Tiere 
z.  B.  des  gelenk-  und  knöchellosen  Elefanten  (V.  20;  943  ff.).  Zur  Ver- 
gleichung  dienen  die  abendländischen  Epen,  in  welchen  Tierversanun- 
lungen  geschildert  werden;  doch  ist  für  die  „ Kindergeschichte **  ein  direktes 
fränkisches  Voihild  nicht  bekannt;  sie  ist  vielmehr  imgrossen  und  ganzen 
eine  selbständige  griechische  Arbeit.  Ihre  llauptvorzüge  sind  derbe 
Naturwüchsigkeit  und  ein  burlesker,  liäufig  ungeschlachter  Humor.  Da- 
gegen leiden  die  Wechselreden  der  Tiere  an  unmässigcr  Breite,  in  der 
Einführung  der  sprechenden  Personen  herrsdit  eine  wohl  dem  Volkslied 
(wenn  nicht  dem  alten  Epos)  abgelauschte,  hier  aber  ermfidende  Monotonie; 
der  landschaftliche  Hintergrund  ist  vernachl&ssigt,  die  Komposition  mangel' 
haft.  Die  satirische  Tendenz  kommt  nur  in  einem  Hiebe  auf  die 
römische  Kirche  und  auf  die  Juden  zum  Ausdruck;  V.  385  ff.  prahlt  das 
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Schwein,  dass  die  frfinkiflehen  Geistlichen  {tä  (fQayywtanadovQia)  seine 
Boraten  zum  Spenden  des  Weihwaaeen  gehnmdien,  und  V.  424  wird  in 

eiaer  sprichwörtlichen  Redensart  auf  den  üblen  Geruch  des  Hel)riu  i\s  an- 
gespielt. Die  Sprache  ist  namentlich  durch  gelungene  Komposita  im  Stile 

des  Prodromos  ausdrucksvoll  und  häufig  originell:  ührigons  begegnet  auch 
hier  die  leidige  Mischung  gelehrter  und  volkstümlicher  Elemente.  Wie  im 
Physiologos  vorrät  sich  auch  in  der  ,  Kindergeschichte "  der  byzantinische 
Schulmeister  durch  eine  gelehrte  Etymologie,  die  V.  3;}5  dem  Hirsche 
in  den  Mund  gelegt  wird  {7ita§  -^qatfixtaq  6  kayaogf  cog  nir^atf»  to  (f  oßov' 

fiai).  Zar  chronologischen  BestimmuDg  des  Gedichtes  ist  die  Bemerkung 
y.  11  f.  zu  beachten,  dass  die  Tierversammlung  im  Jahre  1865  statt- 
gefunden habe;  denn  es  ist  wahrsdieinlich,  dass  in  dieser  Angabe  das 
Datum  d(  r  Abfassung  zu  suchen  ist.  Jedenfalls  darf  das  Werk  nicht  ins 
15.  Jahrhundert  hcrabgerückt  werden. 

Ed.  ans  cod.  Paris.  2911  und  cod.  Vindob.  theol.  297  von  W.  Wngner,  CHtmina 
8.  141—178.  —  Liitenrfaistorische  Bemerkungen  von  Ch.  Gidel,  Etudes  sur  la  litt.  gr. 
mod.  &  808—881.  —  TgL  uweron  Abrin  8.  867. 

864.  Der  PalologosO  ((>^0  politische  Verse)  ist  nach  Komposition 
und  Inhalt  mit  der  »Geschidite  der  Yierfttssler*  eng  verwandt:  König 
Adler  veranstaltet  zur  Hochzeit  seines  Sohnes  ein  grosses  Freudenfest, 

zu  welchem  sämtliche  Vögel  eingeladen  werden.  Sie  essen  und  trinken, 
bringen  aber  alsbald  einen  Streit  aufs  Tapet  (^jp^iptty  Jto»  Sixäatfiov  difava 
fig  TO  rgant^ir).  Der  Zwist,  dessen  Anlass  ver.'^chwiegen  bleibt,  wird  von 
j(;desmal  zwei  Vögeln  ausgefochten.  Der  Storch  schmäht  den  Schwan,  der 
Schwan  den  Storcli;  die  Möve  streitet  mit  der  (ians,  der  Strandläufer  mit 
dem  Fasan,  die  Krähe  mit  der  Turteltaube,  die  Eule  mit  der  Wachtel, 
der  Uhu  mit  der  Drossel  u.  s.  w.  Endlich  ruft  der  König  dem  zankenden 
Geflügel  sein  Quos  ego  zu  und  droht,  den  Habicht  und  den  Falken  auf 
sie  loszulassen;  alle  Vögel  hören  auf  seine  Worte,  lassen  ab  von  ihrem 
Hader  und  bringen  die  Hochzeit  fröhlich  und  friedlich  zu  Ende. 

Die  Annahme  eines  lehrhaften  Zweckes  liegt  bei  diei^em  Gedichte 
näher  als  bei  der  Kindcrgescbicbte  von  «leti  Vierfüsslern;  ob.>^chon  auch 
hier  iKrblieiten  vorkommen  (z.  B.  V.  21'»  n.l.  fehlen  weiiigsleiis  gnibere 
Obszönitäten,  und  durch  die  massenliafte  Aiifzähhmg  von  Vogeliiainen 
gleicht  das  Werk  einem  Kompendium  der  Ornithologie.  Ganz  zweifellos 
ist  die  satirische  Tendenz.  Indem  die  Vögel  in  ihren  Schmähreden 
tierische  und  menschliche  Verhftltnisse  fortwährend  mit  einander  ver- 
mischen, ergeben  sich  zaUreiche  Anspielungen  auf  allgemein  mensch- 
liche Schwächen  und  auf  die  kirchlichen,  politischen  und  ethno- 
graphischen Verhältnisse  des  byzantinischen  Reiches.  Der 
Strandläufer  z.  B.  wirft  dem  Fasan  vor,  er  trage  sich  nur  so  auffallend, 
um  für  einen  -Junker  aus  adeligem  Gesclilechtc  {doxoriorroiO.oy  ('ciö  lovc 
aeßaotäöti)  zu  gelten;  der  Fasan  beschuldigt  den  Stiaudläufer,  er  habe 


>)  ttwieJLiyof  d.  h.  Vogelgelelnter  ist 

(wie  IlMpDroXöyo;]  mu  h  Analogie  von  4-vnio- 

i^oyos  gebildet,  ähnlich  wie  Volucraire  nach 
Beatiaire.  Daas  ftbrigoiia  nwi^iiyvs  tank 


den  Vogelstellar  bedentet,  aeigt  die  «Ifta 

äsopische  Fabel  in  der  vulgärgriecliisdipn 
Bearbeitung  (Venedig  1543):  üovkokoyos  Kai 
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Geld  entlehnt,  könne  seine  Schnlden  nicht  bezahlen  und  halte  die  Olftubiger 

zum  besten.  Die  Henne  rühmt  sich,  sie  bringe  Junge  zur  Welt,  die 
Bischöfe,  Exarclien  und  Priester  werden.  Den  reichsten  StoflF  zu  Schmäh- 
ungen liefert  das  bunte  Gewimmel  der  den  Byzantinern  benachbarten 
Völker;  die  heftigen  Hiebe  auf  die  Franken,  Vlachen,  Bulgaren,  Tartaren 
und  Chazaren  versetzen  den  Leser  schon  ganz  in  die  Atmosphäre  der 
modernen  Nationalitätenkonflikte.  Die  Henue  wirft  dem  xaQxavTaäg  vor, 
er  stamme  ans  Rom,  sei  6  Jahre  als  Bruder  {vQt'er^s)  im  Spital  gewesen 
und  habe  sich  dort  mit  dem  Weibe  eines  Mnkisdien  Ritters  vergangen. 
Die  Drossel  schilt  den  Uhu  Tartarenschftdel,  BuIgarensprOssling;  der  Hfiher 
nennt  seine  Gegnerin  naatdöra  eine  Sklavin  der  Franken  und  rühmt  sich 
selbst  seiner  rhomäischen  Abkunft;  der  Pfau  wird  als  Franke  mit  der 
Kapuze  bezeichnet  u.  s,  w.  Besondere  Beachtung  verdient  der  Pulologos 
wegen  der  Reinheit  und  Rundung  der  volksmässigoii  Sprache.  Freilieh 
wird  das  Verständnis  durcli  seltene  Wörter  wie  auch  durch  manche  Text- 
verderbnisse bedeutend  erschwert;  ein  gründlicher  Komnieutar  wäre  hier 
wie  hei  so  vielen  vulgärgriecfaischen  Texten  das  dringendste  Bedflrfiiis. 
Zeit  und  Ort  der  Entstehung  des  Gedichtes  lassen  sich  trotz  der 
häufigen  ethnographischen  und  geographischen  Anspielungen  sunftchst  nur 
annähernd  bestimmen.  Eine  Frühgrenze  ergibt  sich  aus  der  Erwähnung 
der  Bussole  (V.  531),  deren  Gebrauch  sich  schwerlich  vor  den  ersten  Jahr- 
zehnten des  14.  Jahrhundorts  nachweisen  lässt;  andererseits  verbieten 
sprachliche  Gründe  und  die  Art,  wie  das  Verhältnis  der  Rhomäer  zu  den 
Nachbarvölkern  gedacht  ist,  in  die  letzten  .Jahrzehnte  des  byzantiiiisclien 
Reiches  berabzugehon.  Darnach  ist  die  Abfassung  in  das  14.  Jahrhundert 
und  zwar  eher  in  die  erste  als  in  die  zweite  HUfte  desselhen  zu  setzen. 
Bezüglich  des  Ortes  der  Entstehung  iSsst  sich  nur  sagen,  dass  zahl- 
reiche Anspielungen  auf  eine  Gegend  hindeuten,  in  welcher  die  Griechen 
mit  den  fränkischen  Gebräuchen  genau  vertraut  geworden  waren.  Aus 
der  Erwähnung  von  Glarentza  V.  629  auf  den  Peloponnes  zu  schliessen, 
geht  nicht  an,  da  auch  andere,  weit  von  einander  abliegende  Oertlicbkeiten 
wie  Zagora  und  Nikaea  genannt  sind. 

£d.  W.  Wagner,  Carmiua  S.  179—198  (nach  cod.  Vindob.  theol.  297).  ~  Eine 
von  Da  Caoge  im  Ghwatfinm  n  88  erwihnte  Pariser  Handsehrift  iafc  noch  aidit 
verwertet 

Die  Legende  Tom  ehrwunen  Esel»  2kwaf  o^iov  %w  tiinnUvwt 
yaia^  (393  t^mlose  politische  Verse).  Die  sehOne  Oeechiolite  Tom 
Eeel,  Wolf  und  Fnchs,  FaSa^v,  kwov  m  aXovnoiQ  Stijriatq  wQofa  (540 
gereimte  politische  Verse).  Diese  zwei  Ctodicbte  sind  Versionen  eines  und 
desselben  VV'erkes  und  verlangen  daher  eine  gemeinsame  Betrachtung.  Der 
Inhalt  der  Erzälihinji;  möge  nach  der  gereimte  n  Bearbeitung  angegeben 
werdiMi,  weil  diese  vollstiuuliger  ist  und  niam  hc  Züge  enthält,  die  in  der 
reinilüseu  Kedaktion  felilen:  Der  unglückliche  Esel  entrinnt  einmal  seinem 
harten  Gebieter  und  geht  zur  Weide  auf  eine  benachbarte  Wiese;  hier 
gesellen  sich  der  Wolf  und  der  Fuchs  zu  ihm  mit  der  Absicht,  ihn  durdi 
eine  Hinterlist  zu  bewältigen  und  gemeinsam  zu  verspeisen.  Yergehiich 
sucht  der  Esel  durch  die  lilgneriache  Drohung,  sein  Herr  weüe  mit  forcht- 
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baren  Jagdhunden  in  der  KSbe»  die  gefiUirliehen  Freunde  loe  zu  werden. 
Der  Fuchs  fordert  ihn  ySehnelir  auf,  flieh  ihrer  Gesellechaft  anzuachlieaaen; 
ihr  Plan  sei«  über  das  Meer  in  das  Morgenland  sn  fahren,  Gelder  einzu- 
sammeln und  unter  sich  zu  verteilen.  So  wandern  denn  alle  drei  dem 
Gestade  zu  und  besteigen  ein  Segelschiff;  der  Wolf  wird  Kapitän,  der 
Fuchs  Steuermann,  der  Esel  Ruderknecht.  Da  erzählt  der  Fuchs,  ihm 
habe  von  einem  entsetzlichen  Sturme  geträumt;  es  sei  daher  geraten,  /.u 
beichten  und  Busse  zu  thun.  Der  Wolf  beichtet,  er  hübe  Seluife,  Ziegen, 
Hirsche,  Kälber,  Ochsen  und  Schweine  gefressen;  jetzt  aber  wolle  er  Busse 
thun,  auf  den  Berg  wandern  und  MOnch  werden.  Der  Fuchs  epricht  das 
Beichtkind  von  allen  MiBsethaten  loe.  Darauf  beichtet  der  Fuchs,  er 
schleiche  sich  in  die  Dörfer,  erwOrge  Enten,  Hühner  und  Gftnse;  .das 
Leben  der  Hühner  ist  mein  Tod.*  Besonders  drücke  sein  Gewissen,  dass 
er  einst  eine  arme  \Vitwe  um  ihren  einzigen  Trost  gebracht  habe,  um  eine 
Henne,  die  zweidottrige  Eier  legte;  ausser  dieser  Henne  hatte  die  Alte 
noeli  einen  grossen,  rothaarigen  Kater;  beide  hielt  sie  wie  Sohn  und 
Tochter.  Nun  schlich  er  .sich  einmal  in  ihre  Hütte,  setzte  sich  neben  die 
halbblinde  Alte  und  liess  sich  von  ihr  als  vermeintlicher  Kater  streicheln; 
dann  erspähte  er  die  Gelegenheit  und  packte  die  harmlose  Henne,  lieber 
diese  Missethat  fühle  er  jetzt  Beue,  er  wolle  sich  die  Haare  scheren  lassen, 
auf  den  Berg  gehen  und  Nonne  >)  werden.  Auch  der  Fuchs  erhält  die 
Absolution.  Endlich  kommt  der  Esel  an  die  Reihe;  der  Wolf  bringt  den 
Nomokanon*)  herbei  und  ergreift  Feder  und  Papier,  um  die  Sünden  des 
Ponitenten  aufzuschreiben.  Der  Arme  weiss  keine  andere  Frevelthat  zu 
berichten,  als  dass  er  einmal  ein  Lattichblatt  sich  widerrec  htlich  angeeignet 
und  dafür  von  seinem  Herrn  furchtbare  Prügel  empfangen  habe.  Fuchs 
und  Wolf  erklären,  dieses  Verbrechen  verdiene  nach  den  Regeln  des  Ge- 
setzes die  schwerste  Strafe;  die  Hand  solle  ihm  abgehauen,  das  Auge  aus- 
gerissen werden,  ja  nach  dem  zwölften  Kapitel  des  Oesetzbuches  sei  ihm 
der  Galgen  bestimmt  In  dieser  Not  erfindet  der  Esel  eine  List:  Ehe  er 
sterbe,  wolle  er  ein  Geheimnis  offenbaren;  sein  Hinterfuss  sei  mit  einer 
wunderbaren  Kraft  begabt;  wer  sie  zu  Gesichte  bekomme,  vermöge  40 
TagereiBen  weit  zu  sehen  und  zu  hören  und  alle  Widersacher  in  die  Flucht 
zu  schlagen.  Fuchs  und  Wolf  versprechen  dem  Esel  Verzeihung  und 
Freundschaft,  wenn  er  ihnen  seine  kostbare  Gabe  mitteile;  insgeheim  aber 
hegen  sie  den  Plan,  sobald  sie  die  Zauberkraft  erlangt  hätten,  den  Esel 
zu  zerreissen  und  aufzuzehren.  ,So  dachten  sie;  der  Esel  aber  dachte 
anders  und  verrichtete  grosse  Thaten.'  .'AuTm  iHyaoiv  md  xtavrcc 
ixa/tw  ttXXtt  Kiinafu  n^/utta  noXld,  jtnpmpuna  figyala,*  Er  gebietet 
dem  Wolfe  auf  dem  Hinterteile  des  Schiffes  drei  Stunden  lang  unbeweg- 
lich zu  knien  und  das  Paternoster  zu  beten.  Nachdem  der  Wolf  so  auf 
den  Empfang  der  Zauberkraft  vorbereitet  ist,  versetzt  ihm  der  Esel  mit 
seinem  TTnfe  plötzlich  einige  so  gewaltige  Schläge,  dass  er  über  Hord 
stürzt.  Da  der  Fuchs  sieht,  wie  bedenklich  sich  der  Esel  gebärdet,  befiillt 
ihn  Zittern  und  er  springt  aus  freien  Stücken  ins  Meer.  Wolf  und  Fuchs 

^Dw  Fuchs  (aAoinrev)  ist  im  Griedu-  I        *)  Vgl  g  19  Ajud.  3. 
sdiMi  Femioinuin.  t 
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werden  von  den  Wellen  ans  U&r  getragen  und  erholen  och  von  ihrer 

Niederlage.  Die  BrzftUung  schlieest  mit  dem  Lobe  des  Esels  aus  dem 
Munde  des  Fuohsea;  man  mtlase  ihn  künftig  nicht  mehr  Esel,  sondern 

Nikos')  nennen. 

Diese  Pilgerfahrt  der  drei  Tiere  ist  offenbar  ein  Ableger  der  be- 
rühmten Geschichte  vom  Reinhart  Fuchs.  Die  wichtigsten  Züge  der 
Erzählung  finden  sicli  in  abendländischen  Reinhartgeschichten  wieder;  doch 
sind  sie  im  griechischen  Gedichte  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  für  welches 
ein  unmittelbares  Vorbild  nicht  bekannt  ist.  Jedenfalls  aber  stammt  die 
Idee  des  Werkes  aus  abendländischen  Tiergeschichten,  so  dass  hier  also 
eine  Sage,  deren  Kern  vielleicht  ursprQnglich  von  Griechenland  ausgegangen 
war,  am  Schlüsse  des  Mittelalters  in  reich  ausgebildeter  Form  wieder  zu 
den  Griechen  zurückgekehrt  ist.  Der  Charakter  der  Tiere  ist  in  den 
griechischen  Gedichten  derselbe  wie  in  den  abendländischen  Versionen;  auf 
Mönchtum  und  Kirche  wird  so  lebhaft  angespielt  wie  in  den  besten  Aben- 
teuern der  westlichen  Reinhai'tsagc.  Die  satirische  Absicht  verrät  schon 
der  Titel  des  älteren  Gedichtes:  Swa^a^iov  d.  h.  Legende,  der  in  der 
gereimten  Bearbeitung  vielleicht  ans  Rücksicht  auf  fromme  Leser  geändert 
worden  ist.*)  Mit  den  sonstigen  Tierfiibeln  stimmt  auch,  dass  sich  Wolf 
und  Fndis  als  Gevatter  {avvttxvos,  vwtixviaaa)  anreden.  Daneben  finden 
sich  manche  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung.  Das 
Abhören  der  Beichte  ist  durch  das  Traumgesicht  des  Fuchses  besonders 
motiviert;  die  Pilgerfahrt  der  Tiere,  die  sonst  als  Landreisc  gedacht  ist, 
erfolgt  hier  —  für  eine  griechische  Bearhoitung  selir  bezeichnend  —  zur 
See,  und  zwar  wollen  sie  auf  den  Berg  d,  h.  nach  llagion  Oros  wall- 
&hren.  Eine  besondere  Di£ferenz  entsteht  dadurch,  dass  im  Griechischen 
der  Fuchs  als  weibliches  Wesen  gedacht  ist  und  so  dem  Manche  Wolf 
eine  Nonne  Fuchs  zur  Seite  tritt.  Auch  die  Geschichte  von  der  alten 
Witwe,  die  der  Fuchs  durch  seine  Katerähnlichkeit  betrügt,  scheint  sonst 
nicht  vorzukommen.  Echt  griechisch  ist  auch,  dass  der  Fuchs  bzw.  die 
aXovnov  sich  Schülerin  des  weisen  Leo  nennt, ^)  woninter  natürlich  nicht, 
wie  Grimm  nu  inte,  der  Tierkonig  Löwe,  .sondern  der  durch  seine  Orakel 
und  Rätsel  zu  einer  populären  Figur  gewordene  Kaiser  Leo  der  Weise 
(s.  §  188)  zu  verstehen  ist.  Die  bekannten  Eigennamen  des  Heinhart- 
kreises, die  bei  den  Germanen  und  Romanen  typisch  geworden  sind,  blieben 
fär  den  €hiechen  unverstilndlich  und  wurden  deshalb  weggelassen. 

Das  Verhältnis  der  zwei  griechischen  Reinhartgedichte  ist  nicht 
genügend  klar;  wahrscheinliidi  aber  stammt  nicht  die  jüngere  Version  aus 
der  iiitei-en.  sondern  beide  aus  einer  gemeinsamen  griechischen  Vorlage. 
Als  Entstebungsort  der  Gedichte,  die  von  italienischen  Wörtern  wim- 

')  V(ilk>(i'milich6  Form  von  Nikolaos,  j  narratio  siiocinctÄ   de   quodam  Gadarn, 


in  der  hier  natürlich  die  Ableituug  vun  vtxäui 
betont  ist. 

*)  Dom  nerkisrhen  Titel  der  filteren  Re- 
daktion hat  es  der  chrsaine  ymhtQo^  zu 
danken,  daner  richtig  unter  die  Heiligen 
nnfijpnomnien  wurde.  In  der  Beschreibung 
des  cud.  Viudobon.  297  lieat  man  wörtUch: 
«Anonymi  eninadam  auetoria  qntaxarinm.aiTe 


sanctitato  vitac  claro,  lingua  Graeco> 
barbara*.  P.  Lambecii  conunent«rioram 
de  Aimustiasima  bibliotheca  Caeaaroa  Vindo- 
bont-nsi  über  V  (1778)  551. 

V.  104:  x«i  tov  »VQ  Mov  fov  aotfow 
iyti  'fiovre  ftn&evTQtt.   Aehnlioli  V. 
*)  A.  a.  0.  S.  70;  105. 
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mein,  kann  wohl  nur  eine  jonische  Insel  oder  Kreta  in  Retratht  kommen. 
DasB  beide  Bearbeitungen  einer  sehr  späten  Zeit  angehören,  beweisen 
nicht  nur  die  Sprache  und  bei  der  zweiton  die  Anwendung  des  Keimefi, 
sondern  »uch  sachliche  Grflnde,  wie  die  Erwfihnung  von  Feuerwaffen  (Bom- 
harden  u.  s.  w.);  in  der  zweiten  Version  findet  sich  (V.  483)  schon  das 
türkische  Wort  fÖr  Flinte  (wyyt'xi).  Eine  Spätgrenze  ergibt  sich  für  die 
erste  Version  aus  dem  Alter  der  Handschrift,  die  zwischen  1508  und  1560 
geschrieben  ist,  für  die  zweite  ans  dem  Datum  der  ältesten  Ausgabe  15:?9. 
Darnach  dürfte  die  kürzere  Bearbeitnn^'  um  die  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts, die  ausführlic-here  am  Ende  desselben  oder  erst  im  16. 
Jahrhundert  entstanden  sein. 

Ansgaben  und  Hilfsmittel:  Die  erste  (reimlose)  Version  ed.  aus  cod.  Vindob. 
tLeoI.  297  W.  Wagner,  Carmina  S.  112—123.  Die  zweite  (gereimte)  Version  erschien 
inent  als  venesianiachea  Volkabach,  Venedig  ld38.  Den  Venezianer  Druck  von  1832  wie- 
derfaoHe  mit  einer  trefflichen  litterarlitstonsehen  Einleitong  «md  einen  an  HinyerstBndnissen 
reichen  niossar  J*c.  (Jrimin,  Scridsrlircilx-n  an  Karl  I^aihmann  ül)t>r  Rcinliürt  Fiicha, 
Leipzig  1840.  —  Damach  ebenfalls  wiederholt  von  W.  Wagner,  Carmina  S.  124—140.  — 
Analjae  und  litterarhiatoriaelie  Untermchnng  von  Ch.  Gidel,  Etadea  snr  la  litt.  gr.  mod. 
S.  381"  ^{51.  --  LitteratumaohwoiHe  zur  deutachon.  französischen  und  ändert»!»  KcinhaH- 
geschichten:  K.  (Toedeke.  Grundriss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  1-  (löi^t  16; 
32  f.;  70  f.;  481  IT.  ~  Gaston  Paris,  La  litt,  franfaise  au  moyen  Age,  Paria  1888 
S.  117  ff.;  25f).  II.  P.  Janker,  GrunÄMS  der  Gesdiidite  der  franiBsiaohen  Litteratur, 
MOnstcr  1889  S.  101  ff. 

266.  Der  PorikologOS,  Jnj'^fft?  rov  FlMgixohjyov  ')  (1.  h.  das  ()l).st- 
buch, ')  ist  eine  kleine  Prosaerzählung,  in  der  eine  Versammlung  von  Haum- 
früchten  geschildert  wird.  Unter  dem  König  Quitte  ver.sununeln  sich  der 
Truclisess  Granatapfel,  der  Protonotar  Birne,  der  Logothet  Apiol,  der  Proto- 
vestiar  Pomeranze,  der  Protostator  Pfirsich,  der  Grossdrungar  Zitrone  und 
andere  WOrdentrttger.  Vor  sie  tritt  die  Traube  und  erhebt  gegen  mehrere 
Beamte  des  Obstreiches  die  Anklage  auf  VOTschwSning  und  HochTmat. 
Zeugenschaft  leisten  die  Aebtissin  Olive,  die  Hausverwalterin  Linse,  die 
Nonne  Korinthe,  die  Eulennase  Erbse,  der  schwarzäugige  Bauchschwelling 
Bohne  u  a.  Gegen  sie  erhebt  sich  Herr  Zwicbling  mit  doppeltem  und 
dreifachem  rotem  L'eberwurf,  seinen  Bart  auf  dem  Hodt  n  si  hlejjpend,  und 
schwört  bei  allen  seinen  Verwandten,  seinem  Bruder  Knoi)iauch,  seinem 
Vetter  Senf,  seinem  Neffen  Rettig  u.  a.,  die  Anklage  der  Traube  sei  er- 
logen. Zur  Entscheidung  des  Ptoksbob  werden  die  Archonten  und  Hege- 
monen berufen  und  mit  ihnen  die  kaiserliche  Leibgarde,  die  Warangen; 
es  erscheint  der  fröhliche,  alte  Krie^richter  Melone,  der  Sakellarios  Gurke 
u.  a.  Die  Traube  wird  der  Lttge  überführt  und  der  König  Torkttndet  das 
Urteil:  sie  solle  an  ein  krummes  Holz  gehängt,  mit  Messern  geschnitten 
und  von  Männern  getreten  werden;  ihr  Blut  sollen  die  Menschen  trinken, 
um  sich  zu  berauschen  und  den  Sinn  zu  verlieren.  Die  Ai  clionten  klatschen 
Beifall  und  begrüssen  den  König  mit  der  byzantinischen  Akklamation:  Eii 

TtoXXd  £fljl 

Den  Kern  dieser  Obstgesdiidite  bfldet  die  Schilderung  der  gef&hr- 
lichen  Eigenschaften  des  Weines;  gleichzeitig  aber  enthält  sie  eine  scherz- 


')  ntuQiKoXöyoi  (nach  Analogie  von  #»♦ 
SfoXiyoi,  UovÄoX6yo()  bedeutet  eigentlich  den 


Obstgel  ehrten  {nm^ttttt  =  inrnftttm). 
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hafte  und  gutmütige  Parodie  des  yerwickelten  Apparates  der  byzantini- 
schen Aemter  und  Titel.  Welcher  Zeit  der  uns  vorliegende  Text  ange- 
hört, ist  unbekannt;  doch  dttrfte  der  Kern  des  Werkes,  wie  namentlich  die 
Erwähnung  (kr  Warangen  zeigt,  vielleicht  noch  ins  zwölfte  Jahrhun- 
dert zurückgehen,')  Aus  einer  nicht  erhaltenen  griechischen  Version  des 
Porikologos,  die  einige  eigenartige  Züge  enthielt,  floss  eine  serbisch- 
slovenische  U ebertrag uug,  von  der  bis  jetzt  drei  Handschriften  bekannt 
sind.  Auch  eine  türkische  Bearbeitung  des  weinfeindlichen  Stückes  ist 
überliefert. 

Handschriften  und  Aasgaben:  Den  griechiachen  Text  enthalten  der  cod.  Vin- 
dob.  theol.  297  und  in  einer  etwas  abgekttrzton  Form  der  cod.  Paria.  2316.  —  Zuerst  wurde 
eine  jüngere  und  vorkürzte  Bearbeitung  gedruckt  in :  Bio(  Jiaoinov  xov  *Qvyiov,  Venedig 
1783  S.  93 — 96.  —  Aus  dem  Wiener  Codex  ed.  den  Por.  zuerst  K.  Sathss  in  der  Zeitung 
KUm  1871  Nr.  516.  —  Aus  demselben  Codex  ed.  W.  Wagner,  Cannina  S.  199-202; 
8.  880  ff.  die  Varianten  des  Venezianer  Dmekes.  —  Die  serbisch^slovenische  Bear- 
beitung i'd.  Jagiö,  Arch.  slav.  IMiil.  1  (isTfi)  fill  -(üT,  wo  auch  Varianten  aun  cod. 
Paris.  2316  mitgeteilt  sind.  —  Den  türkischen  Text  ed.  0.  Blau,  Zeitschr.  d.  deutschen 
morgenlind.  GaMUaehaft  28  (1874)  569  f.  —  Dantsohe  Uebarsetinng  das  tOiUaAaB 
Textes  von  R.  Kdhler,  Anh.  sisr.  Phfl.  8  (1877)  198  ff. 


*)  EhiigMi  Anhalt  mr  Bestfannrang  der  daaa  aia  nm  1840  in  Europa  noch  nieht  be- 

Frühgrenze  gewähren  vielleicht  die  ange-  kannt  gewesen  sei;  doch  hat  das  von  ihm 

führten  J^Yttchte.   Vuu  der  Limone,  die  als  angefBhrte  Zeu^is  offenbar  nur  fttr  West- 

Qroesdzwigar  auftritt,  glaubt  V.  Hehn,  Kul-  eu«ft  Beweislaaft. 
tarpfluBeik  und  HanatiuMW  8.  Aufl.  £L  890, 


Digitized  by  Google 


Zweiter  Abschnitt. 


Frosaische  Litteratur« 

267.  Vorbemerkung.  Wie  die  Volkssprache  im  Abendlande  zuerst 
vorzugsweiae  in  die  Peeeie  nnd  Braeadiditiing  eindrang,  so  geschah  es 
auch  bei  den  Byzantinern.  In  den  ernsteren  und  gelehrteren  Prosagattungen 
erhielt  sich  &8t  aussdiliesslich  die  traditionelle  Kunstsprache.   Wo  man 

das  Vulgärgriechisclie  für  Prosawcrkc  verwendete,  geschah  es  in  der  vor- 
tOrkischen  Zeit  wohl  nur  bei  völligem  (Unvermögen  die  Schriftsprache  zu 
gebrauchen  oder  bei  der  Unmögliclikeit  ilir  Verständnis  vorauszusetzen. 
So  erklärt  sich  die  Zulassung  der  niederen  Redeweise  in  den  italischen 
Urkunden  und  in  den  cyprischen  Assisen  und  Chroniken.  In  den 
Prosadichtungen  wie  im  Syntipas  kann  die  Anwendung  der  Volkssprache 
nicht  mehr  auffallen  als  in  den  Yersifizierten  Romanen.  Die  Erzählung 
von  Barlaam  und  Joasaph  und  der  Fttrstenspiegel,  die  idi  in  diesen 
Absehnitt  aulgenommen  habe,  gehören  ihrer  Form  nach  in  die  kunstsprach- 
liche Abteilung;  doch  hingen  sie  nach  ihrem  Inhalt  und  ihrer  litterarhisto- 
rischen  Stellung  so  eng  mit  den  Volksbüchern  zusammen,  dass  sie  nicht 
wohl  von  ihnen  getrennt  werden  konnten.  Mehr  Anklang  hatte  eine  dem 
Volkstümlichen  genäherte  Prosadarstellung  in  der  vorkomnenischen  Zeit 
gefunden.  Malalas,  Theophanes  und  Konstantin  Porphyrogennetos 
bezeichnen  hiei-  drei  höchst  bemerkenswerte  und  charakteristische  Versuche 
zur  Ausbildung  eines  vulgärgriechischen  FrosastOs.  Doch  wurde  •  die  von 
ihnen  betretene  Bahn  infolge  der  litterarischen  Reaktion  unter  den  Kom- 
nenen  verlassen.  Es  fehlt  zwar  auch  in  der  nun  folgenden  Periode  des 
spraclilichen  Purismus  nicht  an  einzelnen  Vertretern  einer  halbvulgären 
Ausdrucksweise;  die  allgemeine  Thatsache  bleibt  aber  bestehen,  dass  die 
Volks-sprache  in  der  Prosa litteratur  nur  eine  dürftige  und  gleichsam 
zufällige  Holle  spielt.  Um  so  mehr  ninss  man  sich  bemühen,  in  den 
schriftsprachlichen  Texten  die  ^^purcn  des  vulgären  Einflusses  aufzu- 
decken, und  au  ihnen  ist  kein  Mangel.  Die  Volkssprache  hat  sich  für  ihre 
offizielle  Zurtt^webuug  aus  der  Prosa  gerftdit»  indem  sie  heimlich  in  die 
Texte  eindrang;  unfreiwillige  Vulgarismen  lassen  sich  vom  6.  bis  zum 
1.5.  Jahrhundert  durch  die  ganze  I^rosalitteratur  verfolgen. 
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868.  Barlaam  und  Joasaph,  der  berttlimtesto  und  beste  geisUiche 
Boman  des  Mittelalters,  gehört  zu  den  internationalen  VoIksbQchenit  die 
vom  fernen  Osten  her  über  Asien,  Nordafrika  und  Europa  verbreitet  wurden. 
Sein  Inhalt  sei  kurz  angedeutet:  Ein  heidnischer  König  in  Indien,  namens 
Abenner,  erfährt,  durch  .Sterndeuter,  dass  sein  durch  Schönheit  und  Klug- 
heit ausgezeichneter  Sohn  .Toiisaph  sich  der  clu  istlichen  Religion  zuwenden 
werde.  Um  die  Erfüllung  dieser  Prophezeiung  zu  verhindern,  lässt  der 
König  fUr  seinen  Sohn  einen  herrlichen  Palast  bauen,  damit  er  fem  Ton 
allen  Uebeln  des  Lebens  in  immerwtthrender  Lust  und  Freude  erzogen 
werde;  in  seine  Umgebung  kommen  nur  Diener,  die  in  Jugend  und  Schön- 
heit prangen;  kein  Fremder  wird  zu^'olassen,  damit  Joasaph  von  der  Ver- 
gänglichkeit des  Irdischen  nichts  erfahre.  Trotz  der  strengen  Bewachung 
erhlickt  der  Königssohn  durch  Zufall  einen  Kranken  und  einen  Blinden, 
ein  anderes  Mal  einen  Greis,  endlicli  auch  einen  Toten.  Er  forscht  hei 
seinen  Begleitern  über  die  Gründe  dieser  ihm  früher  unbekannten  Er- 
scheinungen und  beginnt,  was  er  gesehen  und  gehört,  unaufliöriich  zu  er- 
wägen. Entscheidend  fOr  seine  innere  Wandelung  wird  die  Begegnung 
mit  dem  strengen  Asketen  und  Einsiedler  Barlaam,  von  weichem  er  in 
den  christlichen  Glauben  eingeführt  wird.  Vergeblich  versucht  König 
Abenner  seinen  Sohn  von  der  neuen  Lehre  abwendig  zu  machen,  zuletzt 
entschliesst  er  sich,  sein  Reich  in  zwei  Hälften  zu  teilen  und  dem  Sohne 
eine  derselben  zu  überlassen.  Joasaph  übernimmt  die  Regierung,  leistet 
aber  bald  auf  die  Krone  öß'entlich  Verzicht,  um  sich  in  die  Einsamkeit 
zurückzuziehen.  Er  bekehrt  die  von  seinem  Vater  ahgeoi-dneten  Boten, 
endlich  den  Abenner  selbst  mit  seinen  Unterthanen.  Nachdem  er  so  seine 
heilige  Sendung  vollendet  hat,  begibt  er  sich  in  die  Wflste  und  bescfalieest 
sein  Leben  als  frommer  Einsiedler.  Sein  Leichnam  wird  in  einer  herr- 
lidien  Kirche  beigesetzt  und  verrichtet  viele  Wunder  und  Heünngmi. 

Der  ästhetische  Wert  dieser  feurigen  Apologie  des  christlidien  Lebens, 
in  welcher  der  Kampf  gegen  die  Weltlust  mit  überzeugender  Kraft  ge- 
schildert wird,  ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  Die  Komposition  ist  vor- 
treflFlich;  die  Gegensätze  der  Gesinnungen,  Personen  und  Zustände  sind 
ausgezeichnet  verwertet.  So  musste  das  Buch  auf  die  gläubigen  \  ölkt-r 
Europas  den  tiefsten  Eindruck  machen.  Und  doch  ist  die  Herkunft  des 
Werkes  nichts  weniger  als  christlich.  Wie  die  Sindibadgeschichten 
und  Kalilah  va  Dimnah  ist  auch  der  Barlaamroman  von  Indien  ausge- 
gangen; er  ist  eine  im  christlichen  Sinne  vorgenommene  Verarbeitung  der 
Lebensgeschichte  des  Siddhärtha,  der  später  unter  dem  Xamen  Buddha 
Stifter  des  Buddhismus  wurde  (f  ^48  v.  Chr.).  Die  historische  Grundlage 
der  Erzählung  ist  also  nicht  ein  Joasaph  und  ein  König  Abenner,  die 
thatsächlich  nie  existiert  hal)en,  sondern  Buddlia  und  sein  Vater,  der 
König  von  Kapilavastu.  Diese  merkwürdige  Thatsache  ist  durch  die 
genaue  Uebereinstimmung  der  Barlaamgeschichte  mit  den  in  indischen 
Quellen  erhaltenen  Nachriißhten  Über  das  Leben  Buddhas  völlig  erwiesen. 
Der  Ver&sser  hat  den  ers&hlenden  Teil  mit  geringen  Abweichungen 
aus  der  Biographie  Buddhas  entnommen  und  nur  den  christlich-dog- 
matischen Inhalt  selbst  hinzugefBgt.  Ausser  der  Lebensgesohichte  des 
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Buddha,  welche  den  Kern  des  Werkes  bildet,  haben  auch  andere  bud- 
dhistische Ueberlioferungen  Aufnahme  gefunden.  Dahin  gehört  vor 
allem  die  berühmte  Parabel  von  dem  Manne,  der  sich  vor  dem  wütenden 
Einhoni  flüchtet:  Er  stOrzt  in  einen  Abgnind,  UUt  sich  glfleklich  an  einem 
Bftnmdien  fieet,  bemerkt  aber,  dass  eine  weiaae  und  eine  echwarae  Maua 
unaufhörlich  die  Wurzeln  des  rettenden  Baumes  benagen,  während  in  der 
Tiefe  ein  furchtbarer  Drache  den  Schlund  gegen  ihn  aufsperrt;  mitten  in 
solcher  Not  sieht  er  von  den  Zweigen  des  Baumes  Honig  träufeln  und 
richtet,  aller  Gefahr  vergessend,  seinen  Sinn  auf  den  süssen  Honig.  Diese 
Geschichte  soll  lehren,  wie  der  vom  Tode  (dem  Einhorno)  verfolgte  Mensch, 
an  dessen  Leben  Tag  und  Nacht  (die  weisse  und  schwarze  Maus)  unauf- 
hörlich nagen,  in  kurzsichtiger  Verblendung  sich  um  die  eitle  Weltlust 
(den  Honig)  bemüht,  oheehon  ihn  die  HOlle  (der  Drach^  bedroht.  Die- 
selbe Erz&hlung,  die  in  DeuteeUand  durch  das  Gedicht  von  Rfickert  poim- 
lär  geworden  ist,  findet  sich  auch  inEalilahvaDimnah  und  in  anderen 
orientalischen  Bttchern;  sie  ging  in  die  mittelalterlichen  Gesta  Roma- 
norum über  und  ist  auch  in  eirioni  vulgärgriechischen  Werke,  dem 
Apokopos  (s.  t;  226),  selbständig  verwertet;  von  ihrem  Ansehen  zeugen 
mittelalterliche  Bildwerke  wie  das  berühmte  Relief  am  Baptistorium  zu 
Parma;  byzantinische  Darstellungen  der  Parabel  schildern  mehrere  Ge- 
dichte des  Manuel  Philes  (s.  S.  379).  lieber  den  Verfasser  und  die 
Entatehungszeit  des  griechischen  Barlaam  schweben  noch  manche  Kontro- 
versen. Die  Ansicht,  dass  Johannes  von  Damaskos  der  Autor  des 
Werkes  sei,  ist  jetzt  allgemein  au|gegeben;  er  ist  nur  in  einer  Gruppe 
jüngerer  Handschriften  als  Verfasser  genannt;  dagegen  wird  in  allen 
älteren  Handschriften  des  Rarlaam  einstimmig  berichtet,  dass  diese  er- 
bauliche Geschiclite  von  .Johannes,  einem  Mönche  des  Sabasklosters,  aus 
Indien  nach  Jerusahin  gebracht  worden  sei:  '^latoola  \pvx(xnfth]<;  ex  rr^g 
ffdoitfiag  tön'  Ai^ioituiv  ;jwo«^,  irji;  'lv6o)y  Xfyoutyi^gy  TiQog  iijv  dyiav  nöktv 
fUtevex^^^f*  *I»ttPVüv  fiovaxoVf  avdQog  tifiiov  xed  ivoQitov  fiovijg  tw 
dffov  Saßa.  Nur  zwei  Handsclffiften  vermerken  im  Titel,  das  Werk  sei 
von  Euthymios,  dem  Iberer  (f  1026),  ins  Griechische  fiberaetzt  worden. 
Dass  diese  Angabe  nidit  richtig  sein  kann,  hat  Zotenberg  nachgewiesen; 
sie  stammt  offenbar  von  einem  iberischen  MOnohe,  der  im  Schwünge  patrio- 
tischer Begeisterung  dem  Huhmeskranze  seines  Tiandsniannes  noch  ein 
weiteres  Blatt  hinzufügen  wollte.  Mit  einiger  Sicherheit  lässt  sich  jetzt 
folgendes  sagen:  Der  griechische  Barlaamroman  ist  in  Palästina, 
wohl  in  dem  uralten  Kloster  des  hl.  Sabas,  von  einem  griechischen  Mönche 
Johannes  vetfosst  wmrden.  Die  Abfessung  geschah,  wie  sich  namentUdi 
aus  dogmatischen  Grfinden  ergibt,  in  der  ersten  H&lfte  des  7.  Jahr- 
hunderts. Es  ist  die  Zmt,  in  welcher  der  Geschmack  an  der  christlich- 
populärcn  Belletristik  auch  sonst  hervortritt;  damals  las  man  volks- 
mässige  Legenden  wie  die  von  Kyrillos  aus  Skythopolis  in  Palästina 
verfasste  Lebensbeschreibung  des  hl.  Theodosios;')  damals  entstanden 

')  KyrillM  schrieb  um  die  Mitte  des  I  sehrift:  Der  heilige  Theododos,  Bdirillen 

6.  Jahrhunderts;  darnach  ist  die  Bemer-  :  des  Theodoros  und  Kyrillos,  herausgegeben 
kong  S.       Z.  17  zu  berichtigen.   Haupt-  |  von  UermannUsener, Leipzig  1Ö90.  Leider 
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die  auf  die  weitesten  Ereifle  berechneten  Erzfthluiigen  des  Leontios  von 
Keapolis  (s.  S.389);  damals  begann  auch  der  mönchisoli-figjrptiBche  Sagen- 
kreis wie  das  Ad  am  buch  sich  zu  verbreiten.!) 

Wenn  nun  auch  der  Barlaamroman  nach  seinem  Gehalte,  seiner 
Tendenz  und  Verbreitung  zu  den  wahren  Volksbüchern  der  byzantini- 
schen Zeit  gerechnet  werden  muss,  so  stebt  seine  Sprache  doch  dem 
Vulgärgriecliischeii  fern.  Sein  Verfasser  ist  ein  gebildeter  Mann,  der  sieb 
die  Darstellung  der  Kirchenväter  zum  Muster  nimmt;  seine  Diktion  i^t 
korrekt  und  fliessend,  sein  Stil  lebhaft  und  bilderreich  mit  der  in  Byaanz 
unvermeidlichen  Zugabe  rhetorischer  Färbung.  Wirkliche  VulgBrforaien 
stehen  so  isoliert,  dass  man  sie  wohl  einem  Kopmton  znsehreiben  muss.*) 
Die  Ueberlieferung  des  griechischen  Textes  beruht  auf  zahllosen  Hand- 
schriften, von  denen  die  ältesten  dem  11.  Jahrhundert  angehören.  Jene 
leidigen  Umarbeitungen,  Zusätze  und  Woirlassungen,  welche  bei  der  Textes- 
koiistitution  der  meisten  mittelalterliLheii  Volksbücher  so  grosse  Schwierig- 
keiten bereiten,  sind  beim  Barlaamroman  nicht  zu  bemerken.  Er  wurde 
als  ein  ehrwürdiges  und  formal  abgerundetes  Denkmal  betrachtet,  gegen 
weldies  die  Absdireiber  eine  ähnliche  ZurUckhaltunK  beobacfateten  wie 
gegen  die  klassischen  Texte  und  die  Kirchenväter.  Sehr  auffallend  ist, 
dass  sich  das  Bndi  anfanglich  wenig  verbreitet  zu  haben  scheint;  erst 
seit  dem  11.  Jahrhundert  wissen  wir  von  Vervielfältigungen,  die  von  dieser 
Zeit  an  zahlreich  erhalten  sind;  auch  geschieht  des  Barlaam  vorher  keine 
Erwähnung,  weder  in  Legenden,  noch  in  geistlichen  Liedern,  vielleicht  weil 
die  Sanction  der  Kirche  erst  später  erfolgte.  Eine  vulgärgriechische 
Uebersetzung  des  Barlaam  von  Petros  Kasiinatls  steht  im  cod.  Nania- 
nus  163  (Venedig)  und  im  cod.  Cauouicianus  2  (Oxford,  Bodl.).  Die  Ver- 
br^itimg  des  Barlaam  datiert  mithin  aus  derselben  Zeit,  in  weldier  aneh 
die  Sindibadgeschichten  und  Ealilah  va  Dimnah  bekannt  wurden. 
Baas  die  Wanderung  dieser  orientalischen  Bttcher  gerade  im  11.  Jahrhundert 
beginnt,  hängt  wohl  mit  der  grossen,  von  Westen  nach  Osten  und  von 
Osten  nach  Westen  flutenden  Kulturbewegung  zusammen,  welche  die  Kreuz- 
ziige  einleitete  und  begleitete.  Die  meisten  abendländischen  Bearbei- 
tungen dos  Barlaam  flössen  aus  einer  lateinischen,  in  Italien.  Frank- 
reich und  Deutschland  stark  verbreiteten  Uebersetzung  des  griechischen 
Textes,  deren  älteste  Handschriften  ins  12.  Jahrhundert  zurückreichen. 
In  Deutschland  wurde  er  vornehmlich  durch  das  schöne  Werk  des 
Rudolf  von  Ems  (ca.  1220  bis  ca.  1254)  bekannt;  zwei  andere  deutsche 
Versionen  gehören  ebenfalls  noch  dem  13.  Jahrhundert  an.  Aus  derselben 
Zeit  stammt  eine  christlich-arabische  Uebersetzung  des  griechischen 
T(>xtes  und  eine  französische  Bearbeitung  des  lateinischen.  Der  christ- 
lich-arabische Barlaam  wurde  im  16.  Jahrhundert  ins  Aethiopische  über- 
setzt. Endlich  ist  das  Werk  auch  zu  den  Slaven  und  anderen  Ostvölkern 
wie  den  Georgiern  und  Armeniern   übergegangen.    Auch  ist  eine 


i^t  mir  dieses  fUr  die  Erkenntnis  und  Wür- 
digung der  ^riechiHohpn  I/pgpndt'nlittoriitur 
höchst  förderliche  Werk  erst  bei  der  Kor> 
lektor  mgegangen. 


0  Vgl-  H.  Geizer,  Sextas  JvliiiB  AM- 

canus  II  I.  264-27:i. 

')  Z,  B.  nSio^i  S.  HO;  exAiMrof  S.  220. 
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ältere  arabische  Version  vorhanden,  die  nicht  aus  dem  griechischen 
Texte,  sondern  aus  einem  Pehlevioriginal  abgeleitet  ist.  Aus  einem 
solchen  arabischen  Texte  iloss  die  hebräische  Bearbeitung  des  Ibn-Chisdai 
(im  13.  Jahrb.). 

1.  Aasgaben:  Kntte  und  einzige  Ausgabe  des  griechischen  Textes  von  Fr. 
Hoissotiadp,  Anccdota  Gr.  4  l  L^HlM.  —  Wiederholt  (unter  den  Werken  des  Johannes 
DamJ  bei  Migne,  Patrol.  Gr.  96  (1860)  857— 12&0.  —  Eine  Neubearbeitung  dee  Textes 
anf  wmä  einer  kriäwhen  Bichtun^  der  Handteliriften  ist  ein  Bedflrfhis,  da  Bofssonade, 
um  einer  von  Schmidt  und  Kopitnr  itieplnnlcn  .Xiisgabe  zuvorzukommen,  mit  grosser  Eil- 
fertigkeit gearbeitet  und  selbst  von  den  2U  Pariser  üandschriften  nur  2  benützt  bat.  — 
Eine  latetntaelie  Uebersetzung  des  grieehisdien  Taxtes  wurde  oft  gedmekt>  z.  B.  in 
den  Opera  .loh.  Damasr.,  Banilean  l'T')  S.  81.5  904. 

2.  Hilfsmittel:  Kritische  Bemerkungen  und  Varianten  zum  griechiBchen  Text  aus 
6  Wiener  Handsehrifteti  uab  A.  Schubert,  Wiener  Jahrbticher  der  Literatur  63  (1833) 
44-«3:  72  (1835)  274^2^8;  73  (1836)  176—203.  —  Litterarhistorische  Abhandlung  von 
Val.  Schmidt,  Wiener  Jahrbacher  der  Literatur  26  (1824)  25-45.  -  Th.  lirüsse, 
Lehrbuch  einer  ullgemeinen  Litertrgescbichte  II  1,  351;  Q  8,460.  —  John  Duniop,  Go- 
schichte  der  Prosadichtungen,  aus  dem  Finplischen  tibertragen  von  Felix  Liebrecht,  Berlin 
1851  S.  27  ff.;  462  f.  -  Karl  Goodeke,  Kvery-Man,  Hannover  1865  S.  7  ff.  —  Nachweis 
der  indischen  Herkunft  dee  Barlaam:  Felix  Liebrecht,  Die  Quellen  des  Barlaam  und 
Josaphat,  Eberts  .lahrbuch  fOr  romaniaohe  und  englische  Littentnr  2  (1862)  314—334.  Mit 
einigen  Verftndeningen  vrtederliolt  in:  F.  Liebrecht,  Znr  ToOtskimde,  Heilbronn  1879 
S.  441— 4f;'i.  Italienisch  mif  Zusätzen  des  UeberHetzers  Emilio  Teza.  Fonti  del  Barlaam 
e  Gioeafatte  in  den :  Sacre  rappresentazioni  dei  secoli  14,  15  e  16,  raccolte  e  iliustrate  per 
cora  di  Alesaandro  d'Anoona  toL  II  (Florens  1872)  146- 162.  Vgl.  noch  Liobreent, 
Literaturblatt  für  german.  u.  rom.  Philologie  1«.^4  S.  118.  E.  Cosquin,  La  Idgende 
des  Saint«  Barlaam  et  Josaphat,  Revue  des  quentions  liist^triques  t.  28  (1880)  579 — 600. 
Wiederholt  in  desselben  Verfassers:  Contes  populaireH  <le  Lorraine  I  (Paris  1887)  Introd. 
S.  47-  56.  —  Max  MOller.  Selected  essays  I  (1881)  .'^^IH  tf.  M.  Landiui.  Die  Quellen 
des  Dekamcron,  2.  Aufl.,  Stuttgart  1884  S.  221—224.  Hauptschrift  i»t  d;uj  »churfsiu- 
nlge  und  ergebnisreiche  Werk  von  H.  Zotenberg,  Notica  aar  le  livre  de  Barlaam  et 
JoHaphiit,  I'aris  1886  {—  Not.  et  i>\\r.  '2fi,  I).  Er  hjuidelt  namentlich  über  die  Alifa»««mgs- 
zeit  und  den  Autor  des  Barluum  und  gilit  liaiidschrittiiclies  Material  zum  griechischen  Texto, 
aowie  Ausztigo  aus  der  chmÜidi-arabiächen  uiul  äthiopischen  Version.  Vgl.  die  Besprechungen 
von  Gaston  Paria,  Revue  critique  1886,  Juni  S.  444 — 447,  und  J.  Hal^vy,  Revue  de 
l'histoire  des  roligions  15  (1887)  94—107. 

Litteratur  zu  den  deutschon  Bearbeitungen  bei  Karl  Goodeke,  Grundri.ss  zur 
Geschichte  der  deutschen  Dichtung  P  (1884)  S.  120  ff.;  373.  —  Ueber  die  Ältesten  deutschen 
Dmeke  s.  R.  Mntber,  IM«  deotMlie  BttdierilhMtnition,  Hllncben  1884  S.II.  —  Deutsche 
Uebersetzung  des  griechisohon  Texte»  von  Felix  Liobrerht.  Münster  l*-}?. 

Arabische  Bearbeitungen:  Zotenberg  a.  a.  0.  Dazu:  Pr.  Hommel,  Die  älteste 
arabische  Barlaamvenion,  Verbandlnngen  des  7.  intemttionaleii  Orientalistencongreases, 
semit.  Section  (Wien  1887)  S.  11'  ff.  Von  Hommel  wird  auch  eine  Ausgabe  der  vollstän- 
digen arabischen  Veraion  und  dea  au.s  die.ser  übersetzten  persi.'ichen  Textes  vorbereitet 

Uebriiache  Redaktion:  Nathan  Weisslovits,  Prinz  und  Derwisch,  ein  indi» 
scher  Roman,  enthaltend  die  Jugendgeschiehte  Hnddhas.  in  hebriiiMclu-r  Dai-stellung  aus 
dem  Mittelalter,  nebst  einer  Vergleichung  der  arabischen  und  griechihchen  Paralleltexte. 
Mit  einem  Anhang  (S.  129—178)  von  Fr.  Hommel,  MOnehen  1890.  —  Avf  diesen  Anhang 
bezieht  sich  der  Artikel  von  R.  0.  Alexius,  Josaphat,  Buddha,  Beilage  zur  allgemeinen 
Zeitung  1890  Nr.  2U7 ;  215;  217.  Die  von  Hommel  aufgestellte  und  von  R.  0.  angenom- 
mene Behauptung,  dass  die  Legende  von  Alexius,  dem  Manne  Gottes,  ein  Reflex  dttr 
Buddha-Barlaanwescbichte  sei,  schwebt  in  der  Luft. 

SlsTisene  rnid  sonstige  Bstlielie  Bearbeitungen:  A.  KirpiSnikov,  Orieehisebe 
Romane  in  der  neueren  Litteratur.  J  Teil,  Charkov  1876  (Russ.).  -  An  das  Hu(  h  von 
Kiipi£nikov  sohliesst  sich  die  Abhandlung  von  A.  N.  Veselovskij,  Byzant.  ii^nuUilungen 
nnd  Barlaam  und  Joasaph.  Jonm.  Min.  Volksanfkl.  Bd.  192  (1877)  122—159.  — ^  81  No« 
vakovif,  Barlaam  und  Joasaph,  Hel^rad  1881  (  -  (tliusnik  Srpskog  Ufonog  Drustva,  Bd. 
50)  (Serbisch).  —  M.  Gast  er,  Literatura  populara  roroana,  Bukarest  1883  S.  32  —  53.  VgL 
desselben  Oreeko-Slavonic,  London  1887  S.  III  ff.  —  Eine  russische  Uebersetzung  oes 
Barlaam  vcrSÜMitliclite  die  Qeseltoehaft  der  Freunde  dee  dten  Sduiftfauns,  Peten- 
burg  1887. 

Uelter  zwei  armenische  Redaktionen  berichtet  M.  BrOSSet,  BolL  de  TsieaiddaiM 
des  sdenoM  de  St-Pötersboorg  24  (1878)  561—567. 
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bibiio^aphiacbe  Uebersicht  sämtlicher  orientalischen  und  occidcnUlischen 
das  Bulaam  Ton  E.  Kuhn,  AbhaadL  d.  Iiagrer.  Aktd.  d.  Wiss.,  phiI.-phfloL  nnd  lusUir.  Gl. 
1890  (wird  demnAohst  enokuiinD). 

269.  Syntipas.  Das  berühmte  Volksbuch,  welclies  in  den  orientali- 
schen Versionen  als  Geschichte  des  Philosophen  Sindbad,  Sindibad, 
Sindabad,  Seudebad,  ISaudabar  oder  Sendabar,  im  Abeudlande  als 
Geschichte  der  siehen  weisen  Heister,  Dolopathos  oder  Erasto 
fiberliefert  ist»  führt  in  der  griechisohen  Bearbeitung  den  Titel:  Aller- 
schönste  Geschichte  des  Philosophen  Syntipas  (IfftoQiw»  Svvtbt» 
xw  tfiXoootf'Ov  (üQawtaxov  navv).  Das  Grundschema  des  Buches,  welches 
in  den  meisten  Versionen  wiederkehrt,  ist  folgende  Erzählung:  Ein  König 
hat  einen  klugen  Sohn,  der  von  einem  weisen  Lehrer  erzogen  wird.  Nach 
Ablauf  der  Studienjahre  erkennt  der  Lehrer  aus  den  Sternen,  dass  seinem 
Zögling  Gefahr  droht,  und  befiehlt  ihm,  der  Konjunktur  zufolge,  7  (in 
anderen  Versionen  10,  auch  40)  Tage  lang  zu  schweigen.  Um  dieselbe 
Zeit  macht  die  Stiefknutter  dem  Sohne  nnkeusche  AntrSge,  fOr  deren 
ZnrQckweisung  sie  sich  durch  Verleumdung  desselben  rScht.  Er  wird  vom 
Könige  snm  Tode  verurteilt.  Um  ihn  zu  retten,  erzählen  die  am  Hofe 
versammelten  7  Weisen  (10,  bzw.  40  Veziere)  jeder  an  einem  Tage  eine 
Geschichte  über  die  Arglist  der  Frauen  und  die  Bedenklichkeit  einer  ohne 
Beweise  angeordneten  Verurteilung;  das  rachsüchtifi;e  Weib  erzählt  jedes- 
mal eine  Gegengeschichte,  um  die  Hinrichtung  zu  bewirken.  Nachdem  so 
die  Schweigezeit  verbracht  ist,  entdeckt  der  Sohn  den  Sachverhalt  und 
wird  als  unschuldig  erfunden.  Das  ganze  Werk  besteht  demnach  aus  einer 
einrahmenden  Erzfthlung  und  einer  je  nach  der  Zahl  der  weisen  Heister 
(Vsiiere)  kleineren  oder  grdeseren  Anzahl  eingeschobener  Geschichten. 
Die  Abweichungen  der  verschiedenen  Bearbeitungen  erstrecken  sich  sowohl 
auf  die  Rahmenerzählung  als  auf  den  Inhalt  und  die  Anordnung  der  Ein- 
schiebgeschichten . 

Die  grösste  Teilnahme  erregt  bei  der  Betrachtung  dieses  internatio- 
nalen Volksbuches,  das,  wie  Görres')  bemerkte,  in  Rücksicht  auf  die 
Zelebrität  und  die  Grösse  seines  Wirkungskreises  die  heiligen  Büclier  erreicht 
und  alle  klassischen  übei'trifft,  die  Frage  nach  seiner  Herkunft  und  nach 
dem  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  der  zahllosen  Abzweigungen. 
Als  ausgemachte  Thatsache  darf  gelten,  dass  die  Heimat  des  Werkes  in 
Indien  zu  snohen  ist.  Den  wahrscheinlichen  Verlust  des  indischen  Ori- 
ginals erklärt  Benfey')  sehr  überzeugend  daraus,  dass  die  meisten  ein- 
zelnen Sindbadgeschichten  schon  früh  in  andere  indische  Werke,  besonders 
in  das  Pancatantra,  übergegangen  sind.  Die  Kamensform  Sindbad 
ist,  wie  es  scheint,  eine  in  muhamedanischen  Bearbeitungen  erfolgte  Um- 
bildung eines  indischen  Siddhapati  d.  h.  Herr  der  Siddhas,  der  Weisen, 
der  Vollkommenen.  Von  Indien  kam  das  Buch  nach  Persien  und  wurde 
dort  ins  Pehlevl  fibersetzt;  vom  Pehlevl  übertrug  es  Husa  ün  8.  Jahr- 
hundert ins  Arabische;  vom  Arabischen  wurde  es  ins  Syrische,  Alt- 
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spanische  (i.  J.  1253)  und  Hebräische  flberseUt;  0  vom  Syrischen  ins 
Oriechisehe.  Da  jedoch  die  persische,  arabische  und  sonstige  Versionen 
meist  noch  spätere  Ueberarbeitungen  erfahren  haben,  gestaltet  sich  das 
Verhältnis  der  Texte  keineswegs  so  einfach,  als  man  nach  dem  Gesagten 
wähnen  k(>nnte.  Jedenfalls  aber  bildet  die  arabische  Uebersetzung 
den  llauptausgangspunkt  für  die  Verbreitung  des  Stoffes  nach  den  ver- 
schiedenen Himmelsgegenden.  Auch  die  griechische  Version  hat  eine 
grosse  litterarhistorische  Bedeutung;  denn  sie  scheint  trotz  ihrer  tiefen 
Stellung  im  Stammbaume  die  ftlteste  und  dem  Origmal  am  nttchsten  stehende 
zn  sein.  Vom  Orient  verbreitete  sich  der  Syntipas,  ungefilhr  gleichzeitig 
mit  dem  Barlaamroman  und  dem  Fflrstenspiegel,  in  zahUosen  stark 
abweichenden  Bearbeitungen  einem  stetig  anwachsenden  Strome  vergleich- 
bar über  das  ganze  Abendland.  Wir  besitzen  lateinische,  alt  französische, 
italienische,  englische,  holländische,  skandinavische,  deutsche  und  sUivische 
Syntipasabkömmlinge.  Den  meisten  europäischen  Bearbeitungen  liegt 
der  altfranzüsische  Roman  des  sept  sages  de  Home  unmittelbar  oder 
mittelbar  zu  Grunde.  Eine  zweite  französische  Version,  die  von  einem 
Dichter  Herbert  nach  einem  lateinischen  Texte  in  Verse  umgedichtet 
wurde»  ist  nach  dem  Namen  des  Helden  Dolopathos  (Dolopatos)  betitelt. 
Neben  den  Bearbeitungen  des  gesamten  Syntipas  sind  auch  die  nicht 
minder  zahlreichen  Reflexe  einzelner  Erz&hlnngen  zu  beachten,  die 
in  orientalischen  Büchern  und  besonders  in  der  ganzen  mittelalterlichen 
Novellenlitteratur  aufleuchten.  Zwei  Hauptwerke,  in  welchen  (leschichten 
von  den  sieben  weisen  Mei.stern  verarbeitet  wurden,  sind  die  mittelalter- 
lichen Gesta  Romanorum  und  der  Dekamerone  des  Boccaccio. 

Alle  Volksbücher,  welche  auf  den  Sindbadgeschichten  beruhen,  gliedern 
sich  in  zwei  Hauptgruppen,  eine  orientalische  und  eine  occidentalische. 
Zur  ersten  gehören  die  meisten  Texte  in  orientalischen  Sprachen  und 
einige  europäische,  welche  unmittelbar  aus  jenen  übersetzt  sind,  wie  der 
griechische  und  altspanische;  die  zweite  umfasst  vorzugsweise  die  Be- 
arbeitungen des  europäischen  Mittelalters,  die  Historia  Septem  sapientium, 
den  Dolopathos,  Erasto  (Erastus)  u.  s.  w.,  auffallenderweiso  aber  auch  einen 
armenischen  Text.  Alle  orientalischen  Versionen  haben  gemeinsame  Ele- 
mente, unter  welchen  ein  Buch  als  Grundlage  erkennbar  ist,  ebenso  die 
occidentalischen,  wobei  aber  die  Berührungspunkte  der  orientalischen  ver- 
schwinden. Diese  zwei  Gruppen  bilden  die  zwei  wichtigsten  Phasen 
in  der  Gesamtgeschiciite  des  indischen  Buches.  Unter  den  mannigfachen 
Veränderungen,  die  der  Syntipas  auf  seinen  Kreuz-  und  Querfahrtwi 
erlitt,  ist  die  Thatsache  beachtenswert,  dass  der  Schauplatz  der  Rahmen- 
erzählung und  die  Personennamen  mit  den  Bearbeitungen  selbst  von 
Osten  nach  Westen  vorrücken:  in  den  oricntulisclicn  Versionen  spielt  die 
Geschichte  in  China,  Indien,  Persien;  in  der  einen  altiranzösischen  zuerst 
in  Konstantinopei,  später  in  Rom,  in  den  übrigen  abendländischen  durch- 
aus in  Born,  und  der  Fürst  erscheint  als  ein  römischer  Kaiser  (Diocietian); 
so  hat  auch  der  griechische  Bearbeiter  mit  Rücksicht  darauf,  dass  für 

')  Dor  Ausdruck  ,  Uber  setzen*  ist  hier  j  Siane  einer  freien  Uobertragung  oder  Urn- 
natSriiob  imiiMr  im  mittttlaUerliohen  |  arlMitong  m  DehaimL 
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seinen  Leserkreif^  der  indiBche  Kuru  ein  unbekannter  Name  war,  den 
König  seiner  Erzählung  zu  einem  Perser  Kyros  gemacht.  Auf  das  genea- 
logische Detail  der  einzelnen  Bearbeitungen  kann  hier  nicht  eingegangen 

werden. 

Der  griechische  Syntipas  gehört,  wie  bemerkt,  zur  orientali- 
schen Gruppe.  In  einem  jambischen  Gedichte,  welches  dem  Prosatexte 
vorausgeht,  beriofatet  ein  gewisser  Michael  Andreopnlos,  dass  er  das 
in  syrischer  Sprache  TerfiaiMte  Bach  im  Auftrage  des  erhabenen  Herzogs 
Qabriel  ,<^6XMt»f  fuXmvvpun^*  ins  Oriedüsdie  übertragen  habe;  unter  diesem 
Forsten  ist  nach  der  scharfsinnigen  und  zweifellos  richtigen  Vermutung 
Tomparettis  der  historisch  wohl  bezeugte,  nominell  vom  byzantinischen 
Hofe  abhängige  Fürst  Gabriol  von  Melitene  (in  Armenien)  zu  verstehen, 
der  am  Ende  des  11.  Jalirliuiidorts  herrschte.  D(?r  griechische  Bearbeiter 
war  natürlich,  wie  er  auch  selb^st  verrät,  X(ji(riov  /Lhiqi,;,  und  in  der  That 
zeigen  sich  in  dieser  Version  zum  ersten  Male  Spuren  christlicher  Welt- 
ansehanung,  obschon  die  orlentaliscfae  Firbnng  noch  vorherrscht;  sie  bfldet 
also  ein  Hittelglied  zwischen  den  rein  orientalischen  Versionen  und  den 
abendländischen,  weldie  vom  Geiste  des  christlichen  Rittertums  erf&llt 
sind.  Der  griechische  Syntipas  ist  in  drei  stark  von  einander  abweichenden 
Redaktionen  erhalten.  Die  erste,  welche  allein  das  erwähnte  Gedicht  des 
Andreopulos  enthält,  steht  in  einem  Mos^kauer  Dop j)e]kode.\,  der  von 
Matthaei  benützt,  seitdem  aber  nicht  mehr  eiiim  sehen  und  vielleicht  ver- 
schollen ist.  in  einer  Strassburger  Handschrift  und  im  cod.  Monac.  Gr. 
525.  Diese  Bearbeitung  ist  in  der  byzantinischen  Kunstgräzität  abgcfasst. 
Eine  zweite  Redaktbn,  die  der  ursprünglichen  Uebertragung  vielleicht 
nfiher  steht  als  die  vorher  genannte,  ist  in  einer  Wiener  und  zwei  Pariser 
Handschriften  Überliefert;  sie  ist  in  einer  einfachen,  fliessenden,  lexikalisch 
und  syntaktisch  auf  dem  volksmässigen  Idiome  beruhenden,  jedoch  durch 
gelehrten  Einfluss  namentlich  in  der  Formenlehre  wesentlich  temperierten 
Sprache  geschrieben.  Eine  dritte  Redaktion  ist  die  aus  dem  -Jahre  1626 
stammende  neugriechi.sche  Ucbersetzung  im  cod.  Dresdeiisis  1)  Die 
Entstehungszeit  der  Moskauer  Rodaktion  niu.ss  dem  erwähnten  Gedichte 
zufolge  ins  11.  Jahrhundert  gesetzt  werden;  dagegen  lässt  sich  der 
Pariser-Wiener  Text,  auf  dessen  Chronologie  es  vor  allem  ankommt, 
vorerst  nicht  genauer  datieren. 

1.  Aasgaben  und  Hilfsmittpl:  Kd.  pr.  Fr.  Buissonade,  Paiu  1828  (nach  don 
rodd.  Paris,  mit  Kommentar).  Kd.  Alfr.  Kliciliard.  Fabulao  Romanensp».  vol.  I.  U-jp- 
zig,  bibl.  Teubner.  1872  (dif>  zuei  ältiTen  Kodaktiuneu  vollständig,  die  mugriei  hii>cbf  in 
einzeliu'ii  Probon;  im  Anhang»'  oinigo  V'itae  AMOpi).  —  Kine  von  dem  Dresdener  Codex 
abweichend«  neugriechis r]io  I<eb«netanil^  arschien  Venedig  180.^  unter  dem  Titel: 
Mo^iAoYtxdv  IwtXnn  ror  tfi'/.ooiKfov  tii  irAruvrcr  ueQitQyoy.  —  Emendationen  zur  Ausgabe 
Eberhards  von  C.  Kursian,  Liter.  Centralbl.  1873  S.  1103  f.  —  Zur  Sprache:  (Just. 
Me^er,  Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  im  Syntipas,  Zeitschrift  f.  d.  Österreich.  G^m- 
nasien  1875  8.  831—845.  —  Zar  Chnnidogie:  J.  Psiehari,  Eimus  de  gnunnudre  histo- 
riqae  n<^o-grocquo,  I  (Paris  1886)  25  f. 

2.  Ausgaben  sonstiger  Bearbeitungen  des  Syntipas  und  aUgameine  Hilfs- 
mittel:  Eine  syrinche  Venrion  ed.  Fr.  Baethgen,  Sindban  oder  die  7  weisen  Meister, 
Diss.  Ix'ipzig  1^7!^.  Nöldeke,  Z<'it?*rlir.  d.  dout.schcn  morgenlJlnd.  (Jesellsrli.  il^T'.<) 
513 — 536,  hält  diese  syrische  Veroiun  tUr  das  Original,  welches  dem  AndreopuloM  vorlag, 
und  will  die  voiliaadeBen  Abweidmngen  im  weaentbdien  anf  die  weitschwaülga  and  aehwu- 
•tige  Anamalnng  des  gnedriacheo  Uebenetwis  mrftoirfBimn  (?).  —  A.  Cloaaton,  The 
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book  of  SindiMd  from  tiie  Persian  and  Arabie  wttb  introdne^n.  notee  and  appendix.  Pri* 

vatoly  printod  ]>^xi  (s.  1.:  Vorrede  jiczrichnot  in  (Jlasgow).  Das  Werk  pntliält  aussor  don 
Texten  eine  tretFliche  Kinleitung  Uber  die  Komposition  dos  Sindibäd  und  (Iber  die  Quellen 
nnd  das  Verbiiltnis  der  orientalischen  Versionen;  Ober  die  grtediischo  Bearbeitung  B.  bea. 
S.  37  ff.  •  l'eber  eine  der  westlichen  Onippe  angehörige  armenische  Bearbeitung  s. 
1'.  Lereh  in  der  Zeitschrift :  Orient  und  Oerident  2  (1864)  369-374.  —  Fr.  Müller.  Ueber 
die  arnieniHche  Bearbeitunt;  der  , Sieben  weisen  Heister*,  Wiener  Zeit.sclirift  für  die  Kunde 
des  Morgenlandes  4  (1890)  213  216.  —  Eine  russische  Version  ed.  Th.  Bulgakov, 
Petersburg  1878.  Vgl.  W.  N e h r i ii .  .\rch.  slav.  Phil.  4  (1S80)  335  ff.  —  Die  slavischen 
Vernionen  überhaupt  betrifft  eine  Abhandhing  von  M.  Murko,  Sit7.ung»ber.  der  Wiener 
Akad.  d.  Wisa.  ^wird  demnftchat  ersdieinen).  —  Das  Buch  von  den  Sieben  veiaen  Meistern 
aiudein  Hebriiaelien  nnd  Grteeliisolten  mm  eratentnale  fibenwlct  von Haiar.  Senge  1- 
mann,  Halle  18-12.  -  Mischle  Sindliad.  St-cuiidiis  Svntipai*.  Kdirt.  emendirt  nnd  erklirt 
von  Paulus  Cassel,  Berlin  1888  (hebräischer  Text  mit  Uebersetz.)- 

Ueber  die  orientalischen  Versionen,  besonders  Ober  das  vorauszusetzende  indische 
Original:  Th.  Benfev.  Mölanges  asiatiques  tirds  du  bulletin  historico-pbilologique  de 
l'acadi^mie  imp^e  de' ät.  Pöter8bour|,  tome  III  2  (P^tersbourg  1858)  188—203.  —  Th. 
Benfey,  Paatoehatantra,  I.  Teil,  Leipzig  1859.  —  Karl  Ooedeke,  Liber  de  Septem 
sapientibus,  in  der  Zeitschrift:  Orient  und  Orcident  3  (1864-66)  SH.-)— 423. 

Die  swei  neuesten  Uauptschrit'ten  sind:  Dom.  Comparetti,  Ricerche  intomo 
al  libro  di  Sindtbad,  Hemorie  de!  R.  istitoto  Lombardo  di  aeienze  e  leftere,  classe  di 
letti're.  vol.  II,  Milano  1870,  und  Marens  I.andan.  Die  (.^»t'lh'n  den  Dekanieron -  Stutt- 
gart 1884  28—89.  —  YgL  noch  M.  Uaster,  Ltteratura  populara  romana,  Bukarest 
1883  8.  54— 72  nnd  dewalben :  Ore<lco*Slsvmie,  London  1887  S.  115  ff.  —  Mi*  den  7  Wetaen 
am  Hofe  (lt'<  K'unigs  Kroi.sos  bringt  den  Syntipas  in  Znsaninienhant;  V.  v.  Wilamowitz- 
Möllendortf,  Hermes  20  (ISi)U)  198  f.  —  Ein  Verzeichnis  von  Ausgaben  und  Hilfsmit- 
teln  (bes.  fttr  die  abendländischen  Versionen)  gibt  Karl  (ioedeke,  Gnindri.s.s  zur  Geschidlto 
der  deutschen  Diehtung  1'^  (1884)  S.  348  ff.:  466  f.  -  Zu  den  französischen  Bearbeitungen: 
Oaston  Paris,  La  litt,  fran^aise  au  moyen  äge,  i'arlH  18iSS  S.  82;  25'»  f.,  und  H.  P. 
Junker,  Grundrias  der  Geschichte  der  französischen  Litteratur,  Münster  1889  8. f.  — 
Zu  den  englischen:  (Just.  Körting,  (!ruii(lris.s  der  (!es<hichte  der  engl.  Litt.  S.  117  f, 

3.  Dem  Philusuphen  Syntipas  .s()ireibt  .Mutthavi  auch  eine  Sammlung  äsopi- 
scher Fabeln  zu,  die  in  demselben  Moi^kuuer  Codex,  der  auch  die  Geschichte  von  den 
.Sieben  wci.sen  Meistern  enthält,  nnter  dem  Titel :  Ivfiirtn  rov  ffi).oaö(fov  ix  tkh'  naftaSety'- 
fiufixtär  (tvtov  Xöymy  ftberliefert  bt.  Diese  l'eberschrift  stammt  jetlenlall.s  vun  einem 
KOfisten,  der  sich  durch  die  äussere  Aehnliclikeit  beider  Werke  und  ihre  Vereinigung  in 
einer  Handschrift  zu  der  Annahme  verleiten  liess,  dasa  sie  Ton  demselben  Autor  stammen. 
In  der  neueren  bibliographischen  Litteratur  ist  diese  mit  dem  Namen  des  Syntipas  ge- 
schmückte Fabelsammlung  öfter  mit  dem  wahren  Syntipasbucbe  verwech-selt  worden. 
Eine  aramäische  Bearbeitung  derselben  Sammlung  geht  unter  dem  (jedenfalls  aus  Aeso- 
pos  veronstalteten)  Namen  Sophos,  eine  Thateaohe,  die  (Ibri^ens  fBr  die  Frage  nach  dem 
Lrspninge  der  äsopischen  Fabeln  ohne  Bedeutung  bleibt,  hd.  pr.  dieses  Pseudo-Syn- 
tipas  von  Chr.  Fr.  Matthaei,  Syntipao  philosoohi  Persae  fabulae  LXU  Graece  et  Latlne, 
Lipeiae  1781.  ^  Varianten  zum  Texte  gab  Mattnaei,  HeurAir  'BÜLtirtKu  seu  Varia  Graeea, 
Mosquae  l'^ll  f^.  27'!  ff.  Die  nrnniiiiscbe  Bearbeitung  ed.  .Tul.  Landsberger.  Mathle 
desuphus,  die  Fabeln  iles  Sophos.  Syri.sche.s  Original  (!  ?J  der  griecliischen  Fabeln  des  Syn- 
tipas, Posen  1859.  —  Vgl.  Landsberger,  Zeitscto*.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellacb. 
12  (1H.'>X|  M!t  l.')9.  Mesprechungen  des  Buches  von  Landsberger  gaben  Th.  Mm- 
fev.  Orient  und  Oceident  1  (1862)  354—365,  Geiger,  Zeitschr.  <i.  deut.schen  morgenländ. 
GeHell.schaft  14  (186ii)  586—593,  und  L.  Roth,  Heidelberger  Jahrbücher  53  (1860)  1.  Hälfte 
S.  49 — 58.  Sämtliche  drei  Gelehrte  verhalten  sich  gegen  die  kritiklose  Behauptung  Ijands- 
bergers,  die  syrische  Fabelsammlung  sei  das  Original,  gänzlicli  ablehnend  und  be- 
weisen zur  Evidenz,  dass  es  sich  um  eine  Uebersetzung  ans  dem  (rriechischen  handelt.  — 
Vgl.  auch  H.  (irauert.  De  .Aesopo  et  fabulis  Aesopiis.  Bonnae  ls25  S.  lt.')  tf, 

4.  Das  dem  Maximos  Planudcs  {s.  S.  249)  zugeschriebene  Leben  des  Aesop, 
welches  Kberhard  mit  dem  Synti])Hs  8.  226  ff.  ediert  hat,  iat  oina  Bearbeitung  der  mit  dem 
Salomonischen  Sagenkreise  verknüpften  Geschichte  vom  weisen  Akir,  dem  Sultan  Sina- 
grip  und  Anadam,  dem  Neffen  des  Akir.  M.  Gaster,  Literatura  populara  romana.  Buka- 
rest l^'S:?  S.  11)4^11.?.  D.sselb.Mi:  Greeko-Slavonic,  London  1887  S.  112  —  115.  -  Einen 
verwandten  syrischen  Text  erwähnt  G.  Ho  ff  mann,  Auszüge  aus  »Tischen  Akten 
peniBoher  Märtyrer,  Leipzig  1880  8.  188  t  (=  AUiaadl.  fttr  «Ii«  Konm  des  Morgen- 
landeaVnS). 

270.  Stephanites  imd  Idmelaies.  Die  berOhmte  Oeschichte  von 
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Kaliiah  und  Dimnah  (Kaliiah  va  Dimnah),  die  in  der  griechiachen  Be- 
arbeitung ^Tf (farhr^g  xai  *lxvi]Xnri]c  betitelt  ist  und  wegen  ihres  Inhaltes 
auch  Fürsten  Spiegel  genannt  wird,  hat  nach  ihrem  Stofife,  ihrer  Ge- 
schiclite  und  Verbreitung  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Syntipasbuche.  Um 
das  Jalu'  500  n.  Chr.  befand  sich  in  Indien  —  wir  wissen  nicht,  seit  welcher 
Zeit,  vielleicht  schon  seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  —  ein  von  Buddhisten 
abgefasstes  Sanskritwerk,  in  welchem  nnter  der  Hfille  von  Tierfabeln 
oder  genauer  von  ErzShlungen,  in  welchen  Tiere  die  Bolle  von  Menschen 
spielen,  gelehrt  wurde,  wie  Fürsten  tiber  ihre  Völker  herrschen 
sollen.  Dieses  didaktische  Buch,  das  später  in  Indien  selbst  noch  mannig- 
fache Wandelungen  erlitten  hat  und  zum  Teil,  init  Verwischung  des  ur- 
sprünglichen Zweckes  und  der  buddliistischen  Färbung,  in  das  Pancatantra 
verarbeitest  worden  ist,  wurde  im  0.  Jahrhuiulert  n.  Chr.  von  einem  per.sischen 
Arzte  Bai'zöe  in  die  Fehle visprache  übersetzt.  Der  uns  verlorene  Pehlevi- 
text  wurde,  etwa  100  Jahre  nach  der  Eroberung  Pendens  durch  die  Muha- 
roedaner,  im  8.  Jahrhundert  ins  Arabische  flbertragen,  wobei,  ähnlieh 
wie  beim  Syntipasbuche,  eme  im  Werke  selbst  vorkommende  Person,  der 
Philosoph  Bidpai,  zum  Verfasser  gestempelt  wurde.  Alsbald  verbreitete 
sich  das  Werk  Uber  alle  Völker,  die  mit  den  Arabern  in  Berührung 
kamen.  Durch  eine  hebräische  Uebersetzung  wurde  der  Fürstenspiegel 
in  die  europäischen  Litteraturen  eingebürgert;  aus  ihr  stammt  die  schlecht« 
lateinische  Uebertragung  des  Johannes  von  Capua,  die  zwischen  126:^ 
und  1278  abgefasst  wurde.  Dagegen  tloss  eine  altspanische,  um  1251 
geschriebene  Bearbeitung  wahrscheinlich  aus  einem  unmittelbar  aus  dem 
Arabischen  fibersetzten  lateinischen  Texte.  Neben  diesen  aus  dem  Arabi- 
schen abgeleiteten  Uebertragungen  existiert  eine  syrische  Uebersetzung, 
die  unmittelbar  nach  dem  Pehlevitexte  angefertigt  ist  und  jetzt,  von  den 
fehlenden  Teilen  abgesehen,  als  der  treueste  Repräsentant  des  verlorenen 
indischen  Originals  orsclieint.  Endlich  wurde  der  Fürstenspiegel  im  14. 
und  l.'j.  Jahrhundert  in  italienischen,  deutsehen,  englischen,  hol- 
ländischen, dänischen  und  anderen  Bearbeitungen  verbreitet.  Die  Ur- 
lorni  des  Werkes  zersplitterte  sich  durch  die  willkürlichen  Aenderungen, 
Zttsfttze  und  Weglassungen  der  Uebersetzer  in  zahllose  Redaktionen. 

Die  griechische  Uebertragung  des  Fflrstenspiegels  wurde  um  das 
Jahr  1080  von  dem  Magister  und  Protosekretarios  Symeon  Seth  im  Auf- 
trage des  Alexios  Komnenos  abgefasst.  Er  teilte  das  Werk  in  zwei 
Hauptabschnitte:  1.  Die  Sendung  des  persischen  Arztes  Barzöe  {UfQ^uti) 
und  die  schwierige  Erwerbung  des  belehrenden  Buches,  2.  Da.s  indische 
Buch,  und  zwar  a.  die  Geschichte  der  beiden  Schakah?  Sti'phanites  und 
Ichnelates  (Kalilali  und  Dimnah),  b.  die  Geschichte  von  der  Ringeltaube. 
Die  Uebersetzung  des  Seth  beruht,  wie  auch  die  hebräische,  bzw.  die 
lateinische  des  Johannes  von  Gapua,  auf  einer  ausführlicheren  und 
besseren  arabischen  Redaktion,  als  sie  in  dem  uns  erhaltenen,  von 
SUv.  de  Sacy  edierten  Texte  vorliegt  Der  Zersplitterung  ist  bei  der  Ueber- 
lieferung  dieses  volksroSssigen  Fürstenbuches  kein  Ende  gewesen;  von  der 
griechischen  Uebertragung  selbst  sind  wiederum  vier,  zum  Teil  sehr 
von  einander  abweichende  iiedaktionen  bekannt;  genauere  Aufecblüsae 
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Aber  das  Verhältnis  und  die  Ueberlieferang  derselben  enthält  die  Ausgabe 

von  Puntoni  fs.  u.). 

Ton  den  Griechen  ging  der  Fürstenspiegel  zu  den  Slaven  über. 

Das  geschah  spätestens  im  13.  Jahrhundert,  vielleicht  schon  früher.  Von 
den  drei  ältesten  slavischen  Hundscliriften  enthalten  zwei  eine  serbisch - 
slüvenisehe,  die  dritte  eine  bulgarisch-russische  Redaktion  des  Werkes. 
Wie  es  scheint,  sLauimt  die  slavische  ücbersetzung  aus  einer  besonderen, 
sonst  nicht  bekannten  Redaktion  des  griechischen  Textes. 

1.  Ausgaben  nnd  HilfBraitiel;  Tor  dem  grieduM^iea  Texte  eimhien  eine  Istei» 

nisclu'  l'oborHftzung  de8B«Iben  von  P.  Possinus  in  der  Ausgabe  de«  Parhynicrcs  (s.  g  :37) 
vol.  I  (Komae  1666)  54n  620;  vgl.  vol.  I  389  ff.  and  vol.  II  482.  —  Den  g  riechisc  hen 
Text  ed.  zuerst  G.  Stark,  Herlin  1697  (mit  lat.  Ueberaelzung).  —  Ifittetlungon  auH  einem 
Codex  in  Upsala  gab  P.  F.  AurivilliuH,  ProlcKomona  ad  librum  ircyaWrf/c  x(ü  'l/ytj- 
XutTj(,  llpsala  1780,  —  Die  Aussabe  von  Stark  wurde  wiederholt  als  Anhang  der  inter- 
efwanten  Pan catanlrafilNinetUJBg  dee  Demetrios  Galanos:  XtioTinSnaaa  ^  naptaatnvrQn 

(Ileyrdtevj(o()  ueTatpQna9iyrtt  ix  xov  B^axf*nt^*ov  naQti  Jtj^tjTQiov  rftXnvov  '.f!^t]- 

yaiov,  yt  y  <if  ngJiioy  ix6o9tyta  /AeXt'ip  FeioQyiov  K.  TvndXdov,  'Ey  Adijvati  1Ö">1.  —  Krste 
kritiachf  Au.sgahf  dor  vier  Rezensionen  des  gri.  i  liischen  Textos  von  Vittorio  Puntoni, 
firenze  1889  (=  Pubblicazioni  dcUa  »ocietä  asiatica  italiana,  vol.  IL).  —  Handschriftliche 
Ifitteilungen  gab  Kmilio  Teza,  Appunti  per  la  bibliografia  del  PancatAntra,  Orient  und 
Occident  2  (1864)  707  717.  —  Mit  einer  noch  ungednickten  Redaktion,  als  deren  Autor 
sich  ein  Priester  Johannes  „i  ioxauuaxtausyos^'  nennt,  macht  bekannt  V.  Puntoni, 
Stadi  di  filologia  Giwea  imbU.  da  E.  Pieeolomini  vol.  I  (Tonne  1882— 8i)  29—58.  — 
Znletlt  gab  eine  Ergänzung  zum  luiiidRchriftlichon  Material  P.  Battifol,  CompfcM  rendus  de 
racadftnie  des  inscriptions  et  beiles-lettres  IV.  s^e,  16  (188^)  254  ff. 

2.  Sonstige  Bearbeitnngen  nnd  allgemeine  Hilfsmittel:  ^e  arabische 
Rodaktion  od.  mit  Ni  tizon  über  sonstige  orientalische  Bearbeitungen  und  Bruclistücken  einer 
lateinischen  üebersetzung  Silvestre  de  Sacy,  Not.  et  extr.  10  (1818)  1,  94— 4S2 
nnd  2,  1—65.  Vgl.  S.  de  8acy,  Not  et  extr.  9  (1818)  1,  897-466.  —  Den  alten  syri- 
schen Text  ed.  (mit  deutscher  Ueberaetzung  und  einer  Eiiilritiing  von  Th.  Benfeyl  Hu-stav 
Bickell,  Kalilag  und  Damnag,  Leipzig  1876.  Vgl.  die  Besprechung  von  Th.  Müldeko, 
ZeÜsehr.  d.  deutschen  morgenländ.  Ges.  80  (1876)  752—772  nnd  die  Nachtrüge  ebenda  81 
(1877)  .'S3r>~  .541;  femer  L.  Blumenthal.  Krit.  KnioTulntionon  zu  C.  Bickell's  K.  u.  D..  ehd. 
44  (1^90)  267--320..  —  W.  Wright,  The  book  of  Kalilah  and  Dunnah  translafed  from  ^Vrabic 
into  Syriac,  Oxford  nnd  London  lf<H4.  Eine  englische  Ücbersetzung  de!««>lben  Textes 
gab  K  i  t  Ii  -  Kalconer,  Cambridge  lH8ö.  Vgl,  die  gehaltreichen  Besprechungen  beider 
r'utdikationen  von  Th.  Nöldeke,  (iötting.  Gel.  Anzeigen  1884,  678— 6S7  und  1885, 
753 — 757.  —  Zwei  hebräische  Versionen  ed.  J.  Derenbourg,  Bibliotheque  da  Tdoole 
des  hautes  ötudes,  49.  faso.  (1881).  —  Das  Directorium  vitae  humanae  des  Johaanee  Yon 
Capua  ed.  J.  Oerenbonrg,  BibL  de  rto>le  des  bantes  it.,  72.  fasc.  (1887).  —  Die  sla- 
vische Üebersetzung  ed.  A.  Viktorov.  Mn-^kuu  IHSl.  Vgl.  V.  Jagie,  Arch.  alav.  Phil. 
5  (1881)  682  ff.  —  Ueber  die  auf  Befehl  des  Grafen  Kberhard  von  Württemberg  abge- 
fasete  deutsche  Üebersetzung  bandelt  Th.  Benfey ,  Orient  und  Ooeident  1  (1862)  188—187; 
ebenda  P.  197 — 507  bespricht  üonfey  eine  alte  s[»anis(  lio  T'i  lu  rsctzung.  roher  die 
von  Nuti  abgefasste  italienische  Bearbeitung  de.s  griechischen  Textes  (gedruckt  Fen-ara 
1583)  spricht  W.  Pertsch.  Orient  nnd  Occident  2  (1864)  261—268.  Einen  Neudruck  der 
italienischen  Bcarbeittnrj;  vnn  1")H:^  veranstaltete  Flmilio  Teza,  Scelta  di  curiositä  lette- 
rarie  inedite  o  rare  dal  secolo  lo  al  17,  vol.  125,  Bologna  1872  (mit  Bemerkungen  über 
das  Verhältnis  zu  den  griechischen  Texten  des  Aurivillius  und  des  cod.  Laur.  57,  30).  — 
Hauptwerk  Ober  die  Quellen,  die  Verbreitung  und  die  Umwandelung  der  einzelnen  Ge- 
schienten des  Kalilahkreises :  Th.  Benfey,  Pantschatantra,  1.  Teil,  Leipzig  1859.  Zur 
Orientierung  dient  auch  M.  M U 1 1  e r ,  Selectod  essays  I  (1881) 514 ff. ;  548  ff.,  und  M.  Landau, 
Quellen  des  Dekameron'  8.  5—19. 

271.  Die  Anisoi  der  EOnigreiohA  Jenuatom  und  Cypern.  Die 
Gesetzgebung,  welche  die  Kreusfahrer  in  den  von  ihnen  begründeten  orien- 
taliechen  Herrschaften  einführten,  biederte  sich  von  Anfang  an  in  swei 

Hauptstücke,  in  einen  Codex,  der  das  Verhältnis  zwischen  den  fränki- 
schen Fürsten  und  Lehensleuten  regelte,  und  in  einen  zweiten,  der  das 
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Civil-  und  Strafrecht  enthielt:  die  Assisen*)  der  Haute  court  und  die 
Assisen  der  Basse  court  oder  Court  des  bourgeois.  Der  uns  erhaltene 
französische  Text  der  Assisen  des  Obrrhofes  wurde  in  der  Mitte  des 
l.^.  Jalirhunderts  (um  1255)  von  den  zwei  französisch-cyprischen  Rechls- 
lehrern  Philipp  de  Navarre  und  Jean  d'Ibelin  abgefasst;  der  franzci- 
sische  Text  der  Assisen  des  Unterhofes  ist  anonym;  er  entstand  wahr- 
scheinlich zwischen  1173  und  1188.  Ueber  die  Zeit  und  die  Umstände 
der  EinfDhrung  dieser  Gesetzbücher  in  Gypem,  in  Morea  und  in  anderen 
lateinischen  Herrschaften  sind  wir  mangelhaft  unterrichtet.  In  beiden 
Chroniken  von  Morea,  sowohl  der  griechischen  wie  der  französischen,  wird 
erzählt,  dass  der  hiteinische  Kaiser  Robert  von  Courtenay  (1217—1228) 
dem  Geoffroy  II  N'üh'liardoiiin  das  Ivcelit  erteilt  habe,  in  Achaja  nach  den 
Assisen  zu  richten.  Anderen  Nachrichten  zufolge  soll  schon  Kaiser  Hein- 
rich um  1210  dem  Fürsten  von  Achaja  die  Assisen  übergeben  haben. 
Sicher  steht,  dass  um  1275  die  Assisen  des  Überhofes  in  Morea  geltendes 
Beeht  waren.  Nach  EubOa  kamen  die  Assisen  wahrscheinlich  von  Morea; 
ein  Auszug  der  Assisen  des  Oberhofes  wurde  i.  J.  1443  fttr  EubOa  von  der 
venezianischen  Bepublik  geordnet  und  bestätigt.  Dass  flbrigens  die  Aadsen 
nicht  in  allen  Ti  ilen  des  lateinischen  Orients  dieselben  waren,  vielmehr 
mannigfache  Modifikationen  erlitten  und  auch  mit  älteren  Lokalrechten 
vermischt  wurden,  beweist  u.  a.  eine  armenische  Uebersetzung  der  Assisen 
von  Antiocliia  aus  dem  Jahre  1265,  in  welcher  die  Assisen  beider  Höfe  in 
einei-  von  der  sonstigen  Ueberlieferung  vielfach  abweichenden  Form  zu 
einem  Codex  von  '6U  Kapiteln  vereinigt  sind.  Der  hohe  Wert  dieser 
frlUlkisch-orientalischen  Beehtsbfidier  {l)r  die  Geschichte  des  lateinisehen 
Orients  und  des  griechisch-byzantinischen,  ja  selbst  für  manche  Teile  des 
ottomanischra  Hechtes  ist  längst  anerkannt 

Die  griechische  Uebersetzung  der  Assisen,  die  zunächst  für  das 
Königreich  C^'pern  bestimmt  war,  umfasst  nur  die  Gesetze  des  Unter- 
hofes; eine  T^t  Initragung  der  wesentlich  die  internen  Vcihältnisse  der 
Fürsten  und  ix  lu  iish  ute  betrettVntU  n  Assisen  des  Oberhofes  in  die  Landes- 
sprache wurde  als  ülierflüssig  und  vielleicht  sogar  als  wenig  wünschens- 
wert betrachtet.  Die  Entstohungszeit  der  griechischen  Uebersetzung 
läset  sich  nicht  genauer  bestimmen.  Die  Annahme,  dass  sie  schon  unter 
König  Hugo  I  (1205—1218),  dessen  Regierung  fQr  die  Ordnung  der  Assisen 
allerdings  von  Bedeutung  zu  sein  scheint,  abge&sst  worden  sei,  ist  nicht 
erweislich;  jedenfalls  gehören  die  uns  erhaltenen  Texte  einer  späteren  Zeit, 
wohl  erst  dem  14.  Jahrhundert  an.  Ihr  Wert  beruht  hauptsächlich  auf 
ihrer  spracliliclien  Form:  den  Assisen  und  den  Chroniken  des  Machaeras 
und  Bustroiie  ist  es  zu  danken,  dass  der  neucyprische  Dialekt  in 
seinem  geschieht  Ii*  lien  \Vi  rden  mit  grösserer  Vollständigkeit  studiert  werden 
kann  als  irgend  eine  andere  vulgärgriechische  Mundart.  Bezeichnend  fQr 
die  längst  erkannte  Thatsache,  dass  die  westliche  Kultur  dem  griechischen 
Boden  nirgends  tiefere,  bleibende  Spuren  einzuprägen  vermochte,  ist  die 
Beobachtung,  dass  die  meisten  fränkischen  AusdrOcke,  von  denen  die 

•)  Astise,  Partisip  Tom  «Itfnun.  «saure  I  intniiig,  Ge'ridit  als  Gasetrimdi.  8.  Diet, 
.  wtun,  nch  aetnn,  bedeutet  aowohl  Geridite-  |  WDifterbncIi  der  romaa.  8pr.  *  S.  510. 
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griechiflcheii  Aasiflen  winmielii,  heutigestags  in  Cypern  wie  im  fibrigcn 
griechischeil  Orient  Tifllig  unbekannt  und  unveratftndiich  sind.  Den  griechi- 
schen Text  überliefern  drei  ywwiuidte  Handschriften,  der  cod.  Paris. 
Gr.  1390,  der  1512  geschriebene  cod.  Paris,  suppl.  gr.  465,  der  von 

Mynas  Mynoides  vom  Athos  nach  Paris  gebracht  wurde,  und  ein  von 
Zachariä  von  Lingenthal  benutzter  zweiter  Athoscodex  des  Laura- 
klostors,  der  ebenfalls  i.  J.  1512  geschrieben  ist,  jedoch  nacli  Lingenthals 
Beschreibung  mit  dem  jetzt  in  Paris  befindlichen  Athoscodex  nicht  identisch 
sein  kann.  Eine  vierte  Handschrift  der  griechischen  Assisen  lag  dem 
Florio  Bustrone  (f  1570)  vor,  der  dieselben  für  die  venezianische  Bepu- 
blik ins  Italienische  ttbersetzte.  Die  uns  erhaltenen  drei  Handschriften 
weichen  von  dem  Original  des  Bustrone,  das  verloren  zu  sein  scheint, 
erheblich  ab  und  stinunen  mehr  mit  dem  Ältesten  der  französischen  Codices 
ttberein. 

1.  Ausgeben:  Die  griechiedien  Anisen  ed.  K,  N.  Sethes,  Mtc,  ßtßho^^Ktj  VI, 
Venedig  1877.   Anawr  den  AssiBen  enfliilt  der  Band  bynnitiniBehe  Notartatssehemen, 

Formeln  k  aiscrlicher  Entscheidungen  und  eine  Sanimhiiig  von  krotisrlien  Notariatti- 
nrkandeu.  In  der  Einleitung  handelt  iSatbas  über  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache 
and  Aber  die  Entstolnmg  der  Aasisen.  —  FrantSsiselie  Assisen:  Lm  ÜTree  des  assiseB 

et  des  usagPH  dou  roauino  di*  .TfriiSiilmii  pr.  od.  E.  H.  Kanal  er.  Stuttgart  1^*^;».  —  Assisi  s 
de  la  court  des  bourgeoia  ed.  V.  Foucber,  Rennes  1841.  —  Beide  Arbeiten  sind  verwertet 
in  «jem  snsammenfassenden  Wsiric«  des  Grafen  Beugnot,  Asaise»  de  Jerusalem  oo  reeneQ 
des  ouvrages  de  jurisprudence  conipo3t''s  pondant  le  13''  siöclp  dans  les  royaumes  de  Jeru- 
salem et  de  Chypre,  2  voll.  Paris  1841  {  Kecueil  dun  historien.s  di*s  «  roiHades,  Luis, 
t.  1 — 2).  —  Die  italienische  Uebersetzung  des  Florio  Bustrone  wurde  nach  der  Ausgabe 
von  Venedig  1535  wiederholt  von  Canciani,  Leges  barharorutn,  toni.  V  (Viricdi::  1792) 
109 — 309.  —  Armenische  Uebersetzung:  Asüises  d'Antiochie  reproduites  eu  lraa\ais  et 
pabli^es  par  la  so«  ii  ti*  Mekhitariste  (le  pire  L^on  Alishan),  Venise  1876. 

2.  Hilfsmittel;  Zachariae  von  Lingenthal,  Uistoriae  iuris  Graeco-Romani  de- 
lineatio,  Heidelberg  18S9  S.  187 — 190  (Mitteilungen  ttber  die  Athoshandschrift  der  grossen 
I^aura).  -  Paulin  Paris,  Journal  des  savanta  1841  S.  291 — 309.  —  Francis  Monnier, 
Godefroi  de  Bouillon  et  les  assises  de  Jerusalem,  Paris  1874.  —  Sonstige  Litteratur  ver> 
Midhnsn  Bengnot  und  Sathss. 

272.  Die  Chroniken  des  Leontios  Hachaeras  und  des  Georg 
Bustrone  sind  neheu  den  Assisen  die  wichtigsten  griechischen  Quellen 
für  die  Ericenntnis  der  mittelalterlichen  Geschichte,  Geographie,  Kultur 
und  Sprache  der  Insel  Qypem.  Leontios  Machaeras  war  ein  Sohn  des 
Stavrinos  Machaeras,  der  1382  an  den  Beratungen  ttber  die  Wahl  des 
Nachfolgers  Peters  II  Anteil  nahm  und  für  Jakob  I  Lusignan  stimmte. 
Auch  Leontios  stand  zum  fränkischen  Hofe  in  nahen  Beziehungen;  er 
folgte  dem  König  Janus  1426  auf  seinem  unglücklichen  Zuge  gegen  die 
in  Cypern  eingefallenen  Araber  und  unternahm  14:?4  eine  Gesainltscliafts- 
reise  zum  Sultan  von  Ikonion;  auf  dieser  iieiso  traf  er  in  Laranda  mit 
dem  französischen  liuisenden  Bertrundon  de  la  Brocquiere  zusanunen, 
der  sein  gutes  FranzOsisdi  rtthmt.')  Heber  die  Nationalit&t  des  Machaeras 
kann  mithin  kein  Zweifel  bestehen;  er  gehörte  zu  jenen  Griechen,  die 
sieh  mit  den  frSnkischen  Herrschern  befreundeten,  ihre  Sprache  erlernten 
nnd  ihnen  als  Dolmetscher,  Sekretfire,  Diplomaten  u.  s.  w.  dienlich  waren. 

,Kein  tmmiy  en  eesfce  dicte  ville  |  lotent  asads  bon  firanfsis.*  II.  L.  Ds  Hsb 

de  Larandc  ung  gentil  homme  de  Cypre  que     Latrie.   JXatous  de  lüe  de  ChyfSB  Iii 

Yen  nonune  L|yachin  Castrico  et  ung  aultre  i  (1S55)  ä.  . 

que  Ten  nomine  Lyon  M ssehere,  qui  par-  | 
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Die  Chronik  des  Machaeras  beginnt  nach  einem  Ueberblicke  über  die 
ältere  Geschichte  der  Insel  Cypern  und  einem  Verzeichnis  ihrer  bedeutend- 
sten Heiligen,  Bischöfe  und  Klöster  in  ausführlicher  Darstellung  mit  dem 
Jahre  \:^')9  d.h.  mit  König  Peter  I  Lusignan  (1359—1369)  und  reicht 
bis  zum  Jahre  1432  d.h.  bis  zum  Tode  des  Königs  Janus  (1398 — 1432). 
Am  Schlüsse  folgen  noch  einige  kurze  chronologische  Notizen  bis  zum  Jahro 
1458,  die  olfenbar  von  einem  spftteren  Kopisten  oder  Besitzer  der  Chronik 
stammen.  1)  Als  Quellen  benfltzte  Machaeras  ftltere  Chroniken  und  sicher 
auch  offizielle  Archive;  einmal  zitiert  er  das  uns  verlorene  Buch  des 
l^ovciv  Mtficigg  (.Juan  de  Mimars);  ebenso  Terweist  er  für  die  Geschichte 
Hugos  IV  (1324 — 1359)  auf  ein  älteres,  uns  unbekanntes  Werk.  Für  den 
grössteii  Teil  seiner  Erzählung  konnte  er  sich  von  seinem  Vater  und 
anderen  Vt  rwandten,  die  am  cyprischen  Königshofe  eine  Kolle  spielten, 
genügende  Informationen  erholen;  die  spätere  Zeit  kannte  er  durch  eigene 
Beobachtung  in  einer  dem  regierenden  Hause  eng  verbundenen  Stellung. 
Machaeras  verstand  es  jedoch  nicht,  das  Wichtige  vom  Bedeutungslosen 
zu  unterscheiden  und  den  Stoff  fibermcfatlich  zu  verarbeiten;  er  gibt  mehr 
eine  wüste  Materialiensammlung  als  eine  historische  Erzählung.  Durch- 
aus lobenswert  ist  seine  Haltung;  er  steht  zwar  im  Dienste  der  fremden 
Herrscher  und  spricht  mit  Achtunc:  von  ihnen  und  ihrer  Kirche;  er  ver- 
leugnet aber  keineswegs  seine  griecliische  Nationalität  und  seine  Ortho- 
doxie; in  freimütigem  Tone  beklagt  er  den  Verfall  der  griechischen  Sprache 
unter  der  lateinischen  Herrschaft  und  vorurteilt  gelegentlich  einen  griechi- 
schen Apofitaten  mit  scharfen  Worten.  Die  Sprache  des  Machaeras  ist 
jenes  seltsame  franko-griechische  Mischidiom,  das  sich  an  den  lateini- 
schen Hofen  des  Orients  ausbildete.  Die  Grundlage  bleibt  für  die  Laut- 
und  Formenlehre  wie  für  das  Wörterbuch  der  cyprische  Volksdialekt; 
dazu  kommt  aber  eine  massenhafte  Beigabe  französischer  und  italienischer 
Wörter,  die  nach  Gutdünken  und  mit  willkürlicher  Verwechselung  von 
Kasus,  Genus  und  Nuuu  rus  präzisiert  sind.  Mehr  noch  als  durch  die  bunte 
Mischung  des  Spiachmaterials  wird  die  Darstellung  des  Machaeras  nieder- 
gedrückt durch  den  völligen  Mangel  an  Stilgefühl;  er  luit  keine  Vorstellung 
vom  Satzbau  und  von  einer  logischen  Anfügung  der  Gedanken.  Der  gute 
Chronist  muss  selbst  gefilhlt  haben»  wie  Übel  es  mit  seiner  Diktion  bestellt 
war;  er  macht  einmal  die  sprachgeschichtlich  höchst  interessante  Bemerkung, 
seit  die  Lateiner  auf  Cypern  herrschen,  habe  man  angefangen,  französisch 
zu  lernen  und  man  verderbe  das  Hhomäische  und  „wir  sclireiben  fränkisch 
und  rhoniäisch,  so  dass  niemand  mehr  weiss,  was  wir  fWr  ome  Sprache 
reden.""'')  Das  Werk  des  Machaeras  wuide  von  Späteren  reirliliclist  aus- 
genützt. Diomedes  Strambaldi  veranstaltete  eine  uuvoilstündige  und 
höchst  fehlerhafte  Uebersetzung  desselben  in  venezianisches  Italienisdi; 
Francisco  Amadi  verwertete  es  f&r  seine  CSironik,  ohnejedodi  auch  nur 


')  AehnUehenramarisebeForiaetnuigeti 

finden  sich  in  zahlreirlicn  Chronikenhand- 
achriften;  vgl.  z.  B.  51;  55  f.  (S.  117; 
127;  131). 


ymnr  xttt  (it'ufQoy,  xnl  yQrigjofity  tf^iiyyxtxn 
xai  ^wfiuixtt,  Oft-  ei(  xoy  MÖouoy  tjievqovy, 

iVr«  avvjvxtivofity.  8. 124  der  «nkin  Ana* 
giübe      8. 85  d«r  twtiton). 
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anzudeuten,  daas  er  wOrtlich  aua  einem  fremden  Werke  adiöpfe;  endlich 
hat  Florio  Bustrone  (f  1570)  für  seine  italienieche  Geschichte  der  Insel 
Cypern  den  Machaeraa  wie  auch  desaen  Fortsetier  Georg  Bustrone 

ausgiebig  zu  Rate  gezogen. 

Georg  Bustrone  oder,  wie  er  sich  selbst  schreibt,  T^oqtl^i]c  llov- 
tttQovq  [MTtovatQoii),  ein  grUzisierter  eyprisclur  Franke  aus  dem  alten 
französischen  Geschlechte  Bustrone,  war  ein  treuer  Gefahrte  und  Freund 
deä  letzten  Königs  von  Cypern,  Jakobs  II.  Sein  Leben  ist  nicht  genauer 
bekannt}  doeh  wissen  wir,  daas  er  im  Jahre  1458  als  Gesandter  verwendet 
und  einige  Zeit  von  der  Königin  Gharlotta  im  Kastell  von  Nikosia  gefangen 
gehalten  wurde;  er  scheint  das  Jahr  1501,  mit  welchem  sein  Werk  schliesst, 
nicht  lange  überlebt  zu  haben.  Georg  Bustrone  schrieb  in  seinem  heimat- 
lichen Dialekte  eine  Chronik  der  cyprischen  Ereignisse  von  14  56  bis 
1501,  die  er  zum  grössten  Teil  als  Augenzeuge  beobachtet  hatte.  Seine 
Darstellung  ist  ebenso  unbeholfen  wie  die  des  Machaeras:  immerhin  erzählt 
er  fliessender  und  ist  leichter  verstandlich  als  sein  Vorgänger.  Sein  Werk 
wurde  späti^r  ausgeschrieben  von  Antonio  Colbertaldo  in  seiner  Historia 
di  D.  D.  CSaiterina  Corner  Regina  di  Cipro,  von  seinem  Yerwandten  Florio 
Bnatrone,  der  im  Auftrage  der  venezianischen  Republik  auch  die  cypri- 
schen Assisen  ins  Italienische  übersetzte  (s.  S.  477),  endlich  von  Stephan 
Lusignan  in  aeiner  Histoire  gänärale  des  royaumes  de  Hierusalem,  Cypre 
(Paris  1579). 

1.  Ausgaben  der  griechiBchen  Chroniken:  Hoido  Chroniken  ed.  zuerst  K. 
Batha»,  Mea.  ßißXiot3tjxij  v.  II,  Venedig  1873.  Der  Band  enthält  noch  eine  Reihe  Honstiger 
«af  die  (ieschichte  Cypems  bezüglicher  Texte,  Uber  welche  die  ausffihrliche  Einleitung  sa 
verglei(  hon  ist,  und  unedierte  cypriache  Münzen  mit  einer  Abhandlung  von  P.  Lambros.  — 
Eine  neue  Ausgabe  des  Machaera»  (ohne  Bustrone)  veranstalteten  E.  Miller  und  K. 
Sathas,  2  voll..  Paris  1881 — 82  (=  Pnblicationa  de  l'^cole  des  langues  orientales  vivantt»« 
II«'  B^rie,  vol.  2—3).  Der  erste  Band  enthilt  den  durdi  fientttzung  der  Oxforder  Hand- 
Bolirift  verbesHerten  griechischen  Text,  dtra  einen  Brief  des  Nikepnoros  Gregoras  an 
König  Hugo  IV.  zwei  auf  eine  romantische  Episode  aus  dini  lielx-n  rrtersi  Lusignan 
beztlgUche  Volkslieder  (s.  S.  41S),  ein  Gloeaar  der  cyprischen  Idiotismen  und  das  Facsi* 
nule  einer  um  die  Mitte  des  16.  JahrlinndertB  toh  dem  Veneiianer  Baptist  A^nese  (aueh 
Palnese  genannt)  gezoidim  tm  Karte  von  Cypern.  Im  zweiten  Bande  folgt  eine  fransö« 
sische  Uebersetzung  der  Chronik  und  ein  äachindex. 

2.  Quellen  und  Anseehreiber  der  cyprischen  Gkroniken:  Lee  gestee  dee 
Chiprois,  recueil  de  chroniquos  fran^ai.ses  «'crites  en  Orient  aux  13*^  et  14"  8i6clc8  (Philipp© 
de  Navarre  et  tt^rard  de  Afonreal)  publiö  etc.  i)ar  (Jaston  Raynaud,  Geneve  18S7  (  — 
Publications  de  la  societ«^  de  l'Orient  latin,  scrie  historique,  v«d.  ,'»).  --  Die  italienische  (Je- 
Bchichte  Cyperns  de,s  Florio  Bustrone  ed.  mit  gufcn  chronologischen  und  sachliclicii  In- 
dices  Kenö  de  Mus  Latrie,  CoUectiou  de  dotiunent-s  inedits  gur  l'histoirc  <ie  France, 
lldlanges  historiques,  tome  5,  Paris  1886  S.  1  533. 

3.  Geschichtliche  und  geographische  Hilfsmittel:  Sehr  verdienstlich  war 
für  seine  Zeit  das  Werk  des  Erlangor  Professors  J.  P.  Reinhard,  VollstAndige  Geschichte 
des  Königreichs  Cypern,  2  Teile,  Erlangen  und  Ixiipzig  1766—68.  —  Hauptwerk:  Louis 
de  Mas  Latrie,  Histoire  de  l'ile  de  Chymce  sous  le  rtgne  des  princes  de  la  maison  de 
Lusignan,  8  voll.,  Paris  1858—55 — 61.  —  Von  demselben  (awser  vielen  Meineren  Beitra- 
gen I :  Nouvelles  preuves  de  l'histoire  de  Chynre  sous  le  r^gne  des  princes  de  la  maison  de 
Lusignan,  2  voll.,  Parts  1873—  74  (Extrait  de  la  biblioth^ue  de  l'öcole  dos  chartes,  t.  33  3ö) 
und:  L*fle  deChypre,  sa  Situation  pr^nte  et  ses  sonvenirs  etc.,  Paris  1879  (topographische 
Notizen,  inschriftliches  Material  u.  s.  w.).  —  Einzelne  Regienmgen  hehandelt  Karl  Her- 
quet,  Cyprische  Königsge-stalten  des  Hauses  Lusignan,  Hallo  Iti&l  (Uber  Pctor  I,  Janus, 
Uharlotta,  Caterina).  —  Sonstige  lltere  Litteratur  ist  zusammengestellt  in  dem  naturwissen- 
schaftlichen Werke  von  F.  Unger  und  Th.  Kotschy.  Bio  Insel  Cypern,  Wien  1865 
8.  Ö9Ö  ff.  und  bei  Mas  Latrie,  Histoire  de  l'tle  de  Chypro  U  Pröface  S.  2  ff.  —  Hans 
MflUsr,  Der  Longebardenbieg  aof  Cfjrpera  1229-1883,  Dissert.  Halle  1890.  —  Eine 
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unifasften(l<>  Afoiiographie  ühor  dip  Oeschichte  und  Geograpliic  von  Cypt'ni  erwartet  man 
von  E.  Ober  hu  mm  er;  vgl.  vorerst  desselben:  Aus  Cypem,  Zeitschrift  d.  üesellschaft  für 
Erdkunde  zu  Berlin  25.  Bd.,  1890.  —  l)ie  mittelalterlichen  Münzen  von  Cypem  behaiidAlt 
am  besten  G.  Schlumberger,  NumiBmatique  de  TOrient  latin,  Paria  1878. 

4.  Zur  Sprache:  Die  filteste  Monographie  Aber  den  neocjrprischen  Dialekt  ist  das 
seltene  Buch  des  Peti  r  Mercadn.  Nova  encyclopaedia  missionis  apostolicac  in  rogno  Cypri 
seu  iustitutiones  iinguae  Graecae  vulgaris,  Komae  1732  (cypnache  Grammatik  und  Glossar, 
för  Misnonazwecke  beelammt).  —  Sakellartos,  KmtQittxa,  bes.  Bd.  8,  AtJien  1868.  — 
Zwei  Hauptschriften:  Gust.  Mover.  II  dialetto  dellc  cronache  di  Cipro,  Rivista  di  filol. 
4  (1876)  255—286,  und  desselben  Monographie  Uber  die  romanischen  Wörter  in  den  cvjph- 
seihen  Chnmiken,  Jahrbaeh  für  ranaiiisehe  vnd  englische  Spraeke  und  lAietnim  15  (—  Nene 
Folge  3)  (187fi)  33  56.  -  Mondry  Beaudouin,  Ktude  du  dialecto  chypriote  modanw 
et  mediäval,  Paris  1884  (Bibl.  des  öcoles  fran9.  d'Atb^ues  et  de  Rome,  36.  fasc.). 

5.  Ueberlieferung:  Das  Werk  des  Maehaeras  entiillt  eed.  ICareiaii.  elaas.  TII 
in.  der  kurz  nach  1571  geschriebpii  ist,  und  ein  15').',  in  Paplins  geschriebener  cod.  Bod- 
leianus,  der  einige  Lücken  des  Marc iunus  ergänzt.  Den  Bubtrouo  Überliefert  der  erwähnte 
cod.  Marcian.  class.  VII  16,  ausserdem  cod.  Marcian.  YII  17  aod  ood.  AnindeL  518  (EM* 
tisb  Mneeam),  der  die  Venenaner  Handaohriften  am  Seblnne  eigtuct 

27t.  Hausameilrilöher,  *iat^6^,  waren  im  Mittelalter  bei  den 
Gricclien  ebenso  stark  verbreitet  als  verwandte  lateinische  ^Vorke  im  Abend- 
lande. Wie  die  medizinischen  Schriftsteller  schon  im  Altertum  auf  die 
Deutlichkeit  nielir  Wert  It^gtcn  als  auf  grammatische  und  lexikalische  Rein- 
heit, so  sind  auch  die  populären  Arzneibüclier  des  Mittelalters  stets  dem 
sprachlichen  Bedürfnis  ihrer  Zeit  und  ihres  Leserkreises  angepasst  worden. 
Die  älteren  Vorlagen  wurden  teils  durch  vulgärgriechische  Randglossen 
erläutert,  teils  einer  durchgreifenden  spracblidien  Umarbeitung  unterzogen. 
Hiedurch  werden  die  verschiedenen  Redaktionen  nützliche  Fundgruben  der 
vulgären  naturwissenschaftlichen  Terminologie;  durch  die  Rand- 
glossen erhalten  auch  manche  altgriechische  Namen  von  Pflanzen,  Tieren 
und  Steinen  erwünschte  Aufklärung.  Häufig  sind  mit  den  Arzneibüchern, 
in  welchen  die  tierische  Sympathie  eine  Hauptrolle  spielt,  auch  Beschwö- 
rungsformeln (gegen  Hexen.  Vampyre  u.  s.  w.).  Zaubersprüche  und 
ähnliclie,  für  das  geschichtliche  Studium  der  Volksauschauungen  wertvolle 
Texte  verbunden.  Eine  Sammlung  von  'latqtxa  didy>0Qa  «Xr^^iatetta  eiq 
nSatav  mt^ivtiav  enthalt  neben  vielen  anderen  Dingen  das  Geoponikon 
des  kretischen  MOnches  Ägapios  Landes,  das  sich  bis  auf  die  neuere 
Zeit  grosser  Beliebtheit  erfreut  hat  (erster  Druck  Venedig  1647).  An  eine 
erschöpfende  Darstellung  dieser  zerstreuten  Kuriositätenlitteratur  kann  nicht 
gedacht  werden,  solange  die  meisten  Texte  noch  unodiert  sind. 

Ein  Yulgfttigriechisches  'ior^Mrdfvoi',  das  in  dem  ans  einer  Handschrift  des  Jahres 
18S4  abgesoliriebeiien  ood.  Paris.  Gr.  2815  atctfbewahrt  ist,  ed.  E.  Legrand,  Bibl.  gr. 

vulu.  II  (IS'^1)  1  27.  Vgl.  die  Einleituufi;  S.  9  ff.  —  Die  handschriftliche  Bemerkung  liu 
Xfi^os  lotäyyov  tov  lftt<fida,  die  Legrand  auf  den  Verfasser  bezieht,  ist  doch  wohl  nur 
die  Untendurift  des  Kopisten. 
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ABC  s.  Alphabot. 

Abendmahl,  in  der  byzantin. 
Kunst 

Abenner,  König  4fi6. 

Abraham,  apokryphe  Ge- 
schichte 22;  vgr.  Gedicht 
HL 

Abram,  Vater  des  Nonnosos  iä^ 
Accentpocsie  s.  Metrik  und 

ryth mische  Poesie. 
Achilleis  4^1  f. 
Achilles  Tatios  218,  SU  f.. 

44:.,  44H. 
Achrida  19L 

Adam  und  Eva,  apokryphe 

Geschichte  Sfi  f..  IfüL 
Adam,  Gedicht  über  348. 
Adam  und  das  Paradies  404. 
Adrianopel  76,  103,  12fi. 
Adulis  IM  f. 
Aegypten  lo8,  IM» 
Aelianos  SoTGS,  265,  290, 

347. 850,  am 

Aelios  Dlönysios  221  f.,  244, 

263.  270.  212. 
Aera,  alexandr.,  byz.  u.  s.  w, 

&  Zeitrechnung. 
Aeschines  236. 
Aeschylos  12.  218.  236,  253. 

251  f.,  265.  302,  356,  4M. 
Aesopos  249,  348,  382,  47.S. 
Aethiopien  153, 158,4Mf.,äfi£L 
Agapios  s.  Landos. 
Agathungelos  von  Byzanz  154. 
Agathangelos,  Gegner  dos  Gre- 

goraa  302. 
Agathias  7,  21,  37^  43  flf.*, 

52.  :>5  ff..  65,  73.  121.  265. 

298.  3M. 
Agnese,  Baptist  479. 
Akathistos .  Kirchenhymnus 

814.318*,.329,33».347.378. 
Akinoynos  {M  f..  2iü^  f. 
Akir,  der  weise  47:j. 


Akklamationen  61,  298,  308, 
310.  327.  336.  343.  389  f.*. 

Akoluthos  mL 

Akominatos,  Michael  9,  84, 
87,  186,  IM  ff.*,  243.  245. 

Akominatos  Niketas.  Krzbi- 
Bchof  üi.. 

Akominatos  Niketas,  Histori- 
ker 9,  38,  iiS  f..  84  ff.*. 
151.  153.  167.  181.  193x 

Akonitis.  Insel  4L. 

Akritas  s.  Digenis  Akritas. 

Akriten  417  f. 

Akropolites  2üL 

Akropolites  Georgios  ^  f.*, 
90.  97, 151, 153.  186.  19_6f.. 
'>(>() 

Akropolites  Konstantin  251. 
Akrostichis  OL  HL  320,  326, 

329.  aaii  ff.*.  342i  MÖ  f.. 

352.  364.  381.  4M  ff.,  421L 
Aksakov  2ü. 
Aktuarios  .lohannes  (IL 
Albertus  Magnus  176. 
Alcuin  215. 
Alcyonius  Peter  218. 
Alexander    von  Aphrodisias 

1Ü2  f.,  265,  379. 
Alexander  Polyhistor  50. 
Alexanderroman  27,  411,  428, 

422  ff.* 
Alexandria  49,  116,  157,  222^ 

277.  aiL^ 
Alexias  s.  Komnena  Anna. 
Alexios  8.  Aristonos. 
Alexios  I  s.  Komnenos. 
Alexios  Makrerabolites  381 . 
Alexios,  der  Mann  Gottes  395, 

4fiQ. 

Alexios  »Murznphlus*  Sa. 
Alexis,  Sohn  Belisurs  43(1. 
Alkman  305,  333. 
Allegorien  238  ff.  362  ff..382  ff.. 
4ül  ff..  441  tr..  467. 


ilandbuch  der  Umb.  Altertumfiwla*enM:b«ft.  IX.    L  Abtlg. 


Alopos.  Thoodoros  175. 
Alphabet,  erbauliches  220. 338. 
406.* 

Alphabet  der  Liebe  404  ff.*.448. 
Amadi  Francisco  478. 
Amalasuntha  4L 
Amarantos  365. 
Ambrosius  311.  457;  hymnus 

Anibrosianus  3*27. 
Ammouios.  Aristotoliker  172. 

224.  2IL 
Ammonios,  I/exikograph  252. 
Amorion  125. 
Amphilochios  22ä. 
Anadam  473. 

Anagnostes  .Tohannes  58  f., 

Anakreon  352  f.,  371,  381. 
Anasta^ios,  der  hl.  347. 
Anastasios  von  Heraklea  188. 
Anajita-sio«  I,  Kaiser  3, 49, 109, 

110.  ai2  f. 

Anastasios  II  312  f. 
Ana.'itasios,  Melode  312,  319. 
837. 

Ana.staäios,  Quästor  3.52. 
Anastasius,  Bibliothekar  23  f., 

118,  122  f.*.  124i  1^ 
Anatolios  s.  Vindanios. 
Andreas,  Apostel  150. 
Andreas  von  Kreta  8,  81.5. 

319*.  335. 
Andreopiilos  Michael  472. 
Andronikos,  Sohn  des  418  f. 
Andronikos  s.  Komnenos,  Pa- 

laeologos. 
Andros  339. 
Angelos,  General  253. 
Angelos,  Haus  der  85,  195. 

245. 

Aninus,  der  hl.  201. 
Ankyra  2üS, 

Annianos  116,  1191  IM. 
Anna  h.  Komnena. 

31 
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Anonyme  Grammatiker  2S3  f. ; 
Musikschriftatelier  288; 
Anonymus  über  Jerusalem 
164.;  über  KaiRergntb<'r  1  Hl ; 
über  die  Belagerung  von 
Konstantinopel  unter  Hcra- 
klioa  58j  über  die  Erobe- 
rung von  Konstantinopel 
durch  die  Lateiner  1ü3;  über 
Ix?o  den  Armenier  130. 137; 
geographischer  l(»n. 

Anselm  von  Canterbury  '21. 'S. 

Anthimos  älL 

Antiphon 

Antisthenes  5iL 

Antistoochie  262*.  279.  322. 

Antliologien  s.  Spruchsamm- 
lungen. 

Anthologia  Palatina  8^,  68!, 

265.  aiL 
Antiochia  53.  109.  112  f..  116. 

444.  4m 
Antithalia  22L 
Antoninus  Marcus  265. 
Antonios  , Melissa'  27i  173, 

Antonios  Monachos  145. 
Antonios  Studites  322. 
Apelaten  413,  418*. 
Aphthonios  184.  ISÖ. 
Apion  220. 
Apokalypse  21L  233. 
Apokaukos  Alexios  200,  2ÜL 
Apokopos  4ü2  f.*,  467. 
Apokryphe  Littoratur  2ß  f., 

119.  357 ;  s.  auch  liegenden. 
Apollinarios  306. 
ApoUonios  Dyskolos  272, 276, 

278. 

Apollonios,  Lexikograph  228. 

2r)9. 

AiK>llonios  Rhodios  236. 
Apollonios  von  'l'j'ana  195. 
Apollonios  von  Tyros  434  f.* 
Apostolios  Aristobulos  (Arse- 
•  nios)  217,  2aiL 
Apostolios  Michael  21L  261, 

2im  f.* 
Appianos  64,  143,  2fiiL 
Apsyrtos  61  f. 
Apuleius  64. 

Araber  24.  30  ff..  72.  153. 

IM  f.,  175,  188,  853^  456. 

4fiM  ff. 
Archilochos  218. 
Architektur  s.  Kunst. 
Archytas  ^hh 
Arothas  8.  71.  215.  233  f.* 
Argyrokastron  152,  445. 
Arios  29L  ülü  f-,  3äfi. 
Aristander  und  Kallithea  370. 
Aristarchos,  Kritiker  21.'). 
Aristarchos  ,  der  jüngere"  2IIL  ' 
Aristenos  Alexios  tj3. 360. 364. 

ML  I 


Aristides  199,  233,  25^. 
Aristobulos  s.  Apostolios. 
Aristobulos,  Dialogperson  365. 
Aristogiton  236. 
Aristonikos,  Grammatiker272. 
Aristuphanes  von  Byzanz  68, 

215.  244. 
Aristophanes,  Komiker  78. 218. 

286.  233  f.*,  253,  2Ä2  f., 

263,  26.5.  281,  303,  m 
Aristoteles  U,  42,  68,  78,  91, 

94,  aSf.,  171,  112  f.,  Ulf., 

m  f.*,  196,  198,  211  f., 

222,.224j  226, 231.236.  249. 

255.  258.  347.  351,  358. 366. 

426,  432.  434,  4Ü1. 
Armenier  24  f.,  30,  32,  40^ 

154,  177,  182, 188.356.433. 

456,  4fiÜ  f..  ilfi  f. 
Armuris,  Lied  vom  41i<  f. 
Arodaphnusa,  Volkslieder  von 
.  413,  lliL 

Arrianos  42.  143,  226^  236, 

244,  2fiä. 
Arrianos  (Pseudo-)  163. 
Arsenios  von  Grotta-Ferrata 

323. 

Arsimios  Studites  322,  330. 
Arta,  Brücke  von  413. 
Artemidoro»  265. 
Artemios  s.  Anasta.sios  II. 
Artus.  König  432,  4jlL 
Asan  Johannes,  BulgarenkOnig 
02. 

Asanes  Andreas  209. 

Asanes  Demetrios  213- 

Asanes  Konstantin  209. 

Asianismus  185. 

Asinius  Quadratus  biL 

Assisen  von  Jerusalem  und 
Cypern  475  ff. 

Athanaisios,  Lexikograph  268. 

Athanasios  Monachos  381. 

Athanasios,  Patriarch  von  Ale- 
xandria SL 

Athen  178;  Aufliebung  der 
Universität  4,  170;  seine 
mittelalterliche  Geschichte 
2a  f.,  IM  ff.*;  sein  Anteil 
an  der  byz.  Litt,  lüll;  Klage- 
lied auf  Athen  424  f. 

Athenaoos  244,  264. 

Athenokles  ülL 

Athos  3L  1£8.  22Ü  f.,  222!, 
32fi  f.,  4fi2. 

Attaliates  Michael  38,  14  f.*, 
77.  80.  139.  221.  322. 

Attizismus  10, 199,283 ;  s.  auch 
Humanismus  und  Sclirift- 
sprache. 

Attizisten  '2m  f..  388. 

Augarori  ßiL 

Augustinus,  der  hl.  172,  25Ü. 
Aulikalumos  ISO,  312. 
Avaren  318.  347. 


Auxentios  312. 
Axumiten  49,  lüfi  f.* 

Babrios  265. 

Babylonisches  Reich,  Sage  2L 

m. 

Bacon  Roger  171.  176. 
Bajesid  104,  2üÜ  f. 
Balduin  1  ää. 

Balsamon,  Protekdikos  209. 
Balsamon  Theodoros,  Jurist 

229  f. 
Barbari.smen,  byz.  22. 
Barbarus  Scaligeri  1.54. 
Bardales  Leon  200, 24ii  f., 

31iL 

Bardas  Caesar  8,  ^  348. 

Bardosanes  310  f. 

Bar-Hebraeus  154. 

Barlaam  und  Joa.saph  27, 178, 
379.  389.  407.  466  ff.* 

Barlaam,  Theologo  24  ff.*, 
2Ü3  ff.,  206.  220,  382  f. 

Barockstil  s.  Mnrinismus. 

Barsymes  Petros  4fi. 

Bartholomaeos,  Kirchendich- 
ter 323. 

Barzöe  474. 

Btisilakes  Nikephoros  18.5. 
Basilides.  Hilretikor  311. 
Btisiliken  62  f.*,  74,  177.  Süll 
Basilios  der  Grosse  26,  1 19. 

147,  112  f..  265,  290,  347, 

425. 

Basilios  1,  Kaiser  60,  69,  167. 

187*.  208,  224  f.,  m  33a. 
Basilios  II,  Kaiser  16,  72,  75, 

140 

Basilios  Studites  322.. 
Bassos  Cassianos  fiL 
Batatzes  Basilios  1 65. 
Bauorngrundbc'sitz  in  Byzanz 
21L 

Bekkos  s.  Vekkos. 
Beiisar  iL  42ü  f.*.  f.* 
Belthandros  und  Chrysantza 

441  ff.*,  446,  448. 
Benoit  de  Saintc-More  430^ 
'  43L! 
Bergadis  4Ü1  f. 
Berosos  5Ü. 

Bertha,  Braut  Romanos  II  188. 

Bertha  von  Sulzbach  364. 

Bessarion  IL  20L  212,  217*. 
290,  433. 

Bestes  Theodoros  63. 

Bibliotheken  s.  Handschriften- 
sammlungen. 

Bidpai  474. 

Bienen  (Sammelwerke)  27. 
2821 

Bilderapokalypsen  3Ü. 

Bilderstürmer  28  f.,  6?i 
126,  122.  123  f..  223,  23L 
297,  314,  319.  .321*,  :]:;7. 


.  y  Google 


Register  der  Personen  und  Sachen. 


483 


Bischofslisten  124. 14:iU9ff.* 

HIastarnos  Muttbaeos  169,32iL 

Bloibullcn  s.  Bullen. 

Blemmidcs  Nikephoros  89, 
m.  f.*,  171.  196.  a2fL 

Boccaccio  427^  434i  iMi  iMi 
4f)8.  41L 

Boethius  2IiiL 

Boethos  22fi. 

Bogoinilon  193. 

Bogoniilus,  Presbyter  4fi* 

Bonner  Corpus* 

Botaneiates  Johannes,  Metri- 
ker 2ÜL 

Botaneiates  Nikephoros,  Kai- 
ser 74,  Ifi^ 

Brahmanen,   Antworten  der  , 
2illL 

Briefsammlungen  55,  91^  96, 
147.  1hl  f..  192.  195. 
197.  200.  2Q1.  206.  205  f.. 
2:^0. 282.  23fi  f.,  245, 240  f., 
251  f.,  2M>.25G.  355,  afifi  f. 

Brocquiere,  Bertrandon  de  la 

Bryenuios  Manuel 
Bryennios  Nikephoros  9,  75, 

Iii  ff.*.  79,  179,  36L  32L 
Bua  Merkurios  4'2K  f. 
Buddha  iM  ff. 
Bulgaren  ^dfL  2^  72.107. 127*. 

19l,a22f.,  8(ji»^l;:ii  | 

4M. 

Bullen  29.  lüfi  f..  175.  199. 

206*.  210.  2hk. 
Burtzes  Georgios  196. 
Bustrone  Klorio  477.  479. 
Bustrone  Georg  477  ff. 
Byzantinische  Frage  in  der 

Kunstgeschichte  äL 
Byzantios,  Kirchendichter  318. 
Byzunz  s.  Konstantinopel. 

C  vgl.  K.  j 
Candidus  109,  IM, 
Cassianus  Bassus  s.  B:>.8S08. 
C'assiodorius  äl. 
Cato,  der  ältere  249, 398,42a-  1 
C'hacremon  180- 
Chalep  242,  SüS. 
Chalke  222. 

Chalkokondyles  Demetrios 
lli2  f.*,  211  f.,  2ä2. 

Chalkokondyles  Laonikos  33, 
40j  lÜDff.*,  104.  106.  lÜL 

Chalkondyles  s.  Chalkokon- 
dyles. 

Chandrenos  ^53 

Charax  .lohunnes  7,  277*. 

Charax  .Johannes,  der  jüngere 
218- 

Charax  Hellas  28ß. 
Cbarikles  s.  Drosilla. 
Chariton  2fliL 
Charos  dlM  ti. 


China.  Beziehungen  zu  Byzanz  | 

32,  IM  f. 
Chinesen  Sä- 

Choiroboskos  Georgios  7,  272. 

277,  278*.  2i5ä- 
Chomjakov 

Chonae  in  Phrj-gien  84  Anm.  ä. 

Choniates  s.  Akominatos. 

Chorikios  290,  298^  212- 

ChosrooH  1  42  f.;  Chosroes  II 
52  f.,  aiL 

Christentum  4.  f.,  2ii  f.,  29, 
32,  188,  laa  f.,  208i  2afi  f., 
ailä  ff.,  342  ff.,  350.  888. 

Christodulos,  Mönchsnamo  dos 

Job.  Kantakuzenos  92. 
Christophoros  von  Mytilene 

296.  346.  aM  f.*,  3i4L 
Christophoros  a  Secretis  3.55. 
Christus  patiens  (Xgiatof  nä- 

ax<oy)  222  f.,  30L  Säfi  ff.*, 

3112- 

Chronicum  Aloxandrinum, 
Constantinopolitanum,  Pa- 
schale s.  Osterchronik. 

Chronik   von  Argyrokastron 

152. 

Chronik  von  Morea  419  ff.* 
Chronisten  (Charukt^^-ristik) 

Ißl  ff.  ^ 
XQoyoyQatfftoy  cvyto^ioy  136.  j 
Chronologie ,  byzantinische 
28*.  133:  s.  auch  Zeitrech- 
nung. 

Chrysanthos  s.  Notarax. 
Chrysiipbes  Manuel  2S8. 
Chrj'sobullen  s.  Bullen, 
Ciiry.sokephalo3  s.  Makarios. 
Chrysoloras  Demetrios  2(i9. 
Chrysoloras  Manuel  209,  216, 

217.  252.  2fLL 
Chrj'sorrhoe  s.  KallimachoM. 
Chrysostomos  s.   Dion,  .lo- 

hannea. 

Chumnos  .Johannes  200.  201*. 
Chumnos  Nikephoros  89,  ISü  f., 

m  ff.*,  249,  2aü- 
Cicero  114,  249,  m 
Cid  414,  llfL 

Clemens  von  Alexandria  305. 

340,  350, 
Colbertaldo  Antonio  479. 
Commodianus  33,S 
Comoedia,  spätere  Bedeutung 

von  2!t0. 
Cornutus.  Stoiker  275, 
Cy pem  88*.  190.  219.253.381. 

391.  406.  4JiL  435,  449, 

42ü  f.*,  422  ff.* 

Damaskios  183,  265- 
Daniel  von  Kphosos  164. 
Danto  193,  386x  408. 
Daphniaka  «ics  Agathias  50. 


Daphnopaies  Tbcodoros  Iü2  f.« 

Dares  113.  234.  428- 
Darmanos  Andreas  183. 
David  s.  Niketas. 
Dekadyos  Justinos  217. 
Demetrios  s.  Chalkokondyles. 
Demetrios  aus  Konstantinopol 

s.  Pepagomenos. 
Demetrios  s.  Kydones. 
Demetrios  von  Kyzikos  153. 

aä4- 

Demetrios  »Myroblytos*  70. 

193,  212,  24Ü. 
Demetrios  s.  'IViklinios. 
Demokrit   aus  Abdera  114. 

4IlL 

Demosthenes,  Rodner  195.213, 
218.  236.  253.  205.  283. 

Depharanas  Markos  382,  398, 
408.  410*.  433- 

Doutsche,  ihre  byz.  Benennung 
101. 

Deutschland  165.  447. 
Devaris  Matthaeos  217. 
Dexippos,  Historiker  48, 118. 

119  217. 
Dialogo  9,  5ä  f.,  96,  1«S  ff.. 

m  f.,  2111  f.,  292  f.,  362, 

3fiä  f.,  322  f.,  409 
Diassorinos  Jakob  22üf.*,  2fifi- 
Dictys  234,  42iL 
Jida/ij  itoy  Stüdextt  ttnoato- 

Xuiy  22Ü- 
Digenis  Akritas  2L  SSÜ  f. 

413  ff.*,  432. 
Didj-mos  Chalkenteros  L 
Didymos,  Geoponiker  üL 
Didvmotoichon  103. 
Digesten  Ö2- 
Diktvs  8.  Dictys. 
Diocietian  HS,  421. 
Diodoros  Sikt'liot*8  50,64, 119, 

220,  226,  23fi»  2fiL  m 
Diogenes  Antonios  299. 
Diogenes  ans  Kyzikos  LLL 
Diogenes  Laertios  2fi5- 
Diogenes  von  Sinope  194.  238. 
Diogenianos  L  212- 
Diognetos.  Brief  an  339. 
Dion  Cassius  22.  48.  Ü4.  109. 

141  ff.*.  156.  217,  236.  241. 

249.  265. 
Dion  Chrysostomos  233,  249, 

255.  2911 
Dionysios  Areopagit<>8  91. 122- 
DionysioH,  Geograph  338. 
Dionvsio»  von  HalikarnasM  64. 

25'J.  265.  aiüL 
Dionysios,  Sohn  des  Kalliphon 

333- 

Dionysio»  Periogetes  159. 218. 

23(>.  244*.  281.  333- 
Dionysios  aus  Phuma  3L 
Dionysios  von  Telmaliar  154. 

31* 
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Dionysios  Thrax  270, 276, 2S5, 

m 

Diophantos  ^^ft- 
Dioptra  SM. 

Diplomntischo  Korresponden- 
zen der  Sultano  IL 
Dokianos  Johannes  212  f.* 
Dolopathoa  ilÜ  f. 
Domitios,  Kirchondichter  33Q. 
Donatus  2ML 

Dorotheos   von  Monembasia 

419*.  422. 
Dosikles  s.  Rodanthe. 
Dositheos  (Pseudo-)  260.  3fi8. 
Dostojevskij  2iL  i 
Doxopatres  (Jeorgios  240.  j 
Doxopatrcs  Grogorios  n>0.  ■ 
Doxopatres  Johannes  IM  ff*,  ' 

'MiL  1 
Doxopatres  Nikolaos  63^  IM.  I 
Doxopatres  Kilos  161*.  ISlL  : 
Dragasis  Konstantin,  Despot  I 

imi  I 
Drakon  (Pseudo-)  27£  286*.  ; 
Drama  9,  24ü  f.,  2M  ff.*,  317,  j 

325. 348. 356  IT.*.  373.  ail  f..  1 

4U9.  411.  I 
jQflfta,  spätere  Bedeutung  von  i 

2mL  ' 

Drosilla  und  Charikles  32ü  f.  j 
Dualismus,     im    römischen  ! 

Reiche  'L. 
Dukas  Andronikos  4M.  IIH. 
Dukas,  Clironist  102,  iuli  ff.*, 

106,  lOL  lÄl  f.,  2ia.  I 
Dukas  Johannes,  Pcrieget  164.  j 
Dukas,  Haus  der  lA^ 
Dukas  Michael  ilJ^ 
Duns  Scotus  170. 
Duschan  Stephan  207. 
DyotheletismuH  319. 

Eidologie  18,  3iiL 

Kinhom  158.  455. 

Klephant  377, 

Elias,  Kirchendichter  307, 

Elias,  Svnkellos  äfiL 

Elision  Ä 

Enuius 

Enoch ,  Erfinder  der  Buch- 
staben 383. 

Entwicklung  der  byz. Litt.  IS  ff. 

Epaminondas  2üä. 

Epanugogo  Ü2. 

Eparchos  Antonios  217. 

Ephüsos  196.201.375:  Synode 
von  (i.  J.  431)  iüL 

?]phoro8  22L 

Ephräm.  Chronist  86.  89.  144. 

Uü  f.*,  afilL 
Ephräm,  der  hl.  212. 
Ephyranion  s.  Uefrain. 
EpicharmoH  290 
Epit,'nunim>  9,  50^  l^O,  244. 

t-i'j,  m, 838. 346. 347 — aal .  I 


Epiphania  in  Syrien  ä2  f. 
Epiphanios  aus  Cypern  117. 

161,  172.  347.  456. 
Epiphanios,  Diakon  2äß. 
Epiphanios,  Perieget  164. 
Epirus  152*. 

Epistolographie  s.  Bricfsamm- 

lungen. 
Erasto 

Eratosthencs  156, 
Erosdienst  448. 
Esclot  Bemard  d'  421  f. 
Esel,  Legende  vom  460  ff. 
Ethnographie,  byz.  2üff.,  lülf., 

15U,  156,  38L  4ÄÜ  f. 
Etymologicum  Mugnum,  Flo- 

rentinum ,   (ludiauum  etc. 
^  228,  244i  22D  ff.*,  21^ 
Etvmologien  in  (Jedichten  456, 

459. 

Euagrios ,  Kirchenhi-storiker 

52,  53  f.*,  56,  92j  lüä. 
Euboea  42g,  llfi. 
Euchaita  35.5 . 

Euchaites  Johannes  s.  Mau- 
ropua. 

Eudemos,  Lexikograph  244. 

263.  2fia  f.* 
Eudemos.  Rhetor  2fi8  f. 
Eudokia,  Gattin  des  Digenis 

414. 

Eudokia,  Makrembolitissa  74, 

261.  275  f.* 
Eudoxos  338. 

Eugenianos  Niketas  202,  295. 

362,  370,  311  f.*,  374,  Ml. 
Eugenikos     Johannes  160. 

211  f.* 

Eugenikos  Markos  212*.  323. 
Euhomerisnius  238. 
Euklides  196,  '22^ 
Eulogios  33 S»  Anm.  IL 
Eumathios  s.  Eustathios. 
Eunapiüs  7,  48,  109.217.221. 

265. 
Euodios  12ü. 
Euphemios  279. 
Euripides  114.  218.  234.  2.36. 

251.  253.  2It2  f..  265.  297, 

306,346.  3Mff.*.  366.  372. 

383. 

Eu.scbio8,  Kirchenvater  .53, 92. 

IM.  Uli  f.,  im  119,  143, 

154.  167.  233,  290.  310.  m 
Eustathios,  Chronist  54,  lülL  ' 
Eustathios,  Dichter  41.^ 
Eustathios,  f^rzbischof  9,  86, 

159.  186.  IMff.,  216.  218. 

221, 242  ff.*,  259,  261, 274  f.. 
^  297,  p2,  324,  331. 
Eustathios  Mnkrcmbolites,  Ro- 

mansrliriftst«ller  295.  361. 

311  ff.*,  44iL  Ml  f.  I 
EustraHos,  Aristutdiker llül,  i 


Euthymios,  der  Georgier  321. 

467. 

Euthymios,  der  hl.  322. 
Euthymios  von  Neupatras  243. 
Euthymios .   Patriarch  (Vita 

Eutliymii)  II  f.*,  233. 
Euth}'mios  s.  Zigabenos. 
Eutropius  109,  263. 
Euzoitos  Dionysios  35fi. 
Exarchat  2iL 
Ezechiel,  Tragiker  2SL 

Fälschungen  lU,  183,  185, 
273.  214  f.,  282,  28fif.,  41iL 

Faliori  Marino  4<i8  f. 

Fusti  Siculi  s.  Osterchronik. 

Faustos  von  B^'zanz  l.')4. 

Favorinus  s.  P'havorinos. 

Filioquo.  das  172  f. 

Fleck  Konrad  451 . 

Flore  und  Blanchefleur  s.  Phlo- 
rios. 

Florilogien  s.  Spruclisamni- 
lungen. 

Franken  23.  50^  419  ff..  M2  f.. 
442  f..  4 HO. 

Frankenreich  3L 

Franzosen,  ihre  byz.  Benenn- 
ung lÜL 

Fredegar  :ifilL 

Fremde,  Leben  in  der  407. 

Fürsten.spiegel  s.  Stephanites 
und  Ichnelates. 

Gabras  Johannes  2ilL 
Gabras  Michael  200.  201*. 
Gabriel  von  Mclitone  472, 
Gabriel  Studites  322,  330. 
(ialenos,  Arzt  183,  2iüL 
Galenos,  Diakon  259, 
Galesiotes  Georgios  1 59. 
Ga.smulen  A13  Anm.  3.  421*. 

(laspar,  Bischof  von0smu82ljLL 
Gatoluzzi  lü3, 

Gautier  von  Arras  402*.  4.S8. 
Gaza  185,  211. 
Gebet  des  Sünder«,  Gedicht 
403  f. 

Genesios,  Historiker  60,  69  f.*. 

8(L  125,  13L  13L  LIH. 
Genesios  Patrikios  3ii2. 
Gennadios,  Patriarch  107,  ITI 
(ienuesen  103,  1 55. 
(ieoffroy  de  Ville-Hardouin  s. 

Villehardouin. 
Geoponiker  6fi  f.*,  lülL 
(jeorgidos  Johannes  2^9. 
Georgier  30,  32L  4iüL 
Georgillos    Kniinanuel    42 1. 

42ä  f.*,  431L 
Georgios  s.  Akropolites. 
(ieorgioH  ».  Choeroboskas. 
(icorgius  von  Cypern  s.  Gre- 

gorios  von  Cypom.  ' 
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rSeorgios  Orammatikos  381.  | 
iTHorgics   (lamartoios   h.  G. 

Monachos. 
(Jeorgios  «.  Kedronos. 
(Jeorgios  von  Kerkyra  !t55. 
(ieorgios  8.  Kodinos. 
(tcorgios  8.  Ijapithe». 
(JeorgioH  ».  I^kapeno». 
(ieorgios  MonachoH   21,  26, 

65.  70,  114.  119.  121.  12:{. 

127.  LiÜ  ff.*.  IM  f.,  ÜIL 

140,  144,   149,  ly^  229, 

2fi3  ff.*,  ÜLL 
fii'orgios    von  Nikomodion, 

Kiriliendichtor 
iieorgios  8.  Pachynieres. 
(tcorgios  der  ^Pliilosoph*  20fi 
(T«'orgio8  s,  Phrantzes. 
(Jeorgios  s.  Pisidea. 
(ieorgios      Synkellos      1  Ifi. 
ff.*.  120  f.,  122,  m  f., 

2fia. 

(»erasiraos  von  Kerasunt  165. 
(ierlach  Stej)han  lüL 
(iermanos.  Krzbischof  (t  740) 

Gennanos,  Kirchendichter  32IL 
(TOHanghurh .  altchristliches 
:m  f. 

(ieHandtschaftswesen  ü5» 
Geschichtswerko  über  Byzanz 
21  ff. 

Gesetzbücher,  byzant.  27,  ü2  f.. 

74,  179.  1M7.  2211  ff. 
Gest«  Roinanorum  4fi7.  471. 
Ghisi.  Venezianer  42Ü. 
(Jlabas  Isidor  2(ii). 
Glabas.  Protostrator  379. 
Glarentza  460. 
Glossare  s.  I^exika. 
Glvkas  Michael  132.  138.  142. 

144.  Uli  ff.*,  180,  220,  369, 

400  f ,• 

Glvkos  Johannes  und  Jnstus 
'^K3 

GlvkvB  Johannes  93^  191, 
2ÜU  f.,  »  2ii2  f.*,  2BiL 

Gnostiker  297,  ÜIIL 

({oldbuUen  s.  Bullen. 

Gothen  4L  5iL 

(iottfried  von  Bouillon  HL 

Grammaticus  Ambrosianus 
287 

Grammaticus  Augu.stanus.  l^ei- 
densis,  Meermann ianus2fi2. 

(Jregoras  Nikcphoros  11_,  17, 
90,  aa  ff.*.  97.  104.  171. 
196.  2113  f.,  2ÜÜ  f.,  252. 

f..  2fiÜ  Anm.  2,  282  f., 
382.  42a. 

fJregorios  von  Antioohia,  Pa- 
triarch iLi, 

Gregorios  von  Cypem  17,  89, 

90, 1S5  f.,  laß  f.*.  laaf.,  20L 

210.  22a. 


Gregorios  von  Kappadokien  lü. 
({regorios  von  Korinth  9j  185, 

281.  316,  32£ 
Gregorios,  6  iy  ftoyotQrtTtmg 

(Solitarius)  12>L 
Gregorios  von  Nazianz  4,  26, 

6JL  LllL  Iii  172,  IIL  21S, 

265.  281.  290.  :m.  aiiü  f.*, 

aiÜ  f.*.  320.  324.  -.VMl  340, 

356,  42IL 
Gregorios  von  Nyssa  147.  172. 

177.  ÜliiL 
Gregorios  s.  Pakurianos. 
(»regorios,  Priester  154. 
CJ regorios  von  Syrakus  322- 
( Jregorins  der  liro8.se  226, 311. 
(iregorius  von  Tours  389. 
(ireis,  der  weise  s.  Ptocholeon. 
(irotta-Fcrrata  30,  3^3* 
(iuarijii  -^o9 

(iuillaunio  aus  der  Normandie 
4iLL 

(iuillermus  .•Xpulionsis  liL 
Guiscard  Robert  lÄ. 
Gyllius,  Reisender  167. 
Gyron  le  (.'ourtois  4.50. 

Hagia  Sophia  s.  Sophienkirche. 
Hagion  Oros  s.  Athos. 
Hagiopolites  28äL 
Halep  s.  Chalep. 
Hamartolos,  als  Beiname  128 

Anm.  L 
Handelsgeographie  IM  f. 
Handschriftensammlungen  u. 

-kataloge  Üia  ff.*,  243. 
Harmenopulos  Kon.st.  62- 
Harpokration  228,  263,  213. 
Hau.sarzneibUclier    s.  Jatro- 

sophia. 
Hebräer  s.  Juden. 
Hebräische  Sprache  119,  22^ 
Heidentum  4  f.,  172. 
Hekataeoa  von  Milet  22fi. 
Heliodoros,  Grammatiker  228. 
Heliodoros  von  Prusa  l.^'i- 
Heliodoros,  Romanschreiber 

212.  218,  301.  aiL 
Holladios  2ülL 

Hellenen  (=  Heiden)  TOj  Pa- 

negyrikus  auf  die  102. 
Hophaestion  27X  2M  ff.*,  332- 
Horaklea,  das  pontische  93, 

96,  2S(). 
Heraklea.  das  thrazischo  204. 
Heraklides  aus  Milet  244. 
Heraklios,  Kaiser  3,  12,  28, 

41.  54.  58.  116.  160.  188. 

347.  4li2. 
Heraklitos  323. 
Heredia,  Juan  Femandez  de 

420.  423. 
Herbert  47  1. 

Herennios  (Pseudo-)  183;- 
Hercnnius,  Rhetorik  ad  IL  2ML 


Hermaa  220- 

Hennogenes  IM  f.,  190,  240, 
249. 

Hermoniakos  202,  338,  393, 

m.  ff.*,  4M- 
Horodianos.  Grammatiker  253. 

272.  2Ifi  ff.,  279,  (P.seudo-) 

2Hfi 

Herodianos,  Hi8toriker22, 109. 

Herodotos,  Historiker  33,  42. 
44,  50.  m  »L  102,  LLL 
143.  1.56.  236.  253.  203. 
265.  269.  2aL 

Heron,  Mathematiker  258. 

Hosiodos  218,  236,  239,  242. 
251,  2äl  f.,  265j  272,  322. 

Hesj'chios  lllustrios  (von  Mi- 
let) 109,  im  ff.*,  m  f., 

236.  263  f.,  22a- 
Hesychios  (Pseudo-)  112, 
Hesychios.Lexikograph  7, 268. 
Hexabibios  s.  Harmenopulos. 
Hexaßmeron  347. 
Hexameter,  accontuierende 

342. 

Hexapterygos  Theodoros  82- 
Hiatua  333- 

Hierako.sophinn  6>1  3.52. 
Hierax.  Grosslogothet  102. 
Hierokles,  (ieograph  60,  162* 
Hiorokles,  Hippiatriker  62. 
Hierokles,  Dialogperson  245. 
Hieronymoa.KirchenvateriüI. 
Hierotbeos  Monachos  326. 
Hilarion  s.  Prodromos  (360, 
399). 

Himerios,  Sophist  22E- 

Hippiatrika  (LZ  f.* 

Hippokrates,  Arzt  22fi- 
365 ;  Tochter  des  Hippo- 
krates, Sage  von  der  3»5 

Hippokrates,  der  jüngere  62. 

Hirmologion  329.  33.1i*. 

Hirmos  145,  m.  f.*,  SSL 

Historia  de  prelüs  433 

Hofgeschichtschreiber  40,  73. 
178 

Hohes  Lied  158,  LZL  2Ü2. 
H(dobolos   Manuel,  Dichter 
3Iä^ 

Holobolos  Manuel,  Rhetor  210, 

32^ 

Holobolos  Manuel,  Theologe 
32ä. 

Holobolos  Maximos  878*.  375. 

381. 

Homer  5L  70,  73,  78,  96, 

100.  102.  178.  193.  195. 

202.  213.  218.  234.  236. 

238  f.,  243  f.,  247,  251.253. 

258.  263.  265.  272.  283. 

306.  339.  341.  351,  3ä3. 

365.  372. 412, 115,  i2><  ff.*, 

432.  m 
HomologoB,  Diakon  1L8- 
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Humani.Hinus  lü  f.,  12  ff.,  24,  ' 
8U,  »2^  1U2,  186,  198,  201,  i 
21  r>.  217*.  212  f.,  2hl  f.  I 
Hymnen,  kirchliche  '^W,  335^*  j 
Hypntia  m  I 
HypercRchios,    Grammatiker  | 
274.  I 

Hvrtakonos  Theodoros  185, 
'l9t<.201ff.'.213.anAnm.^ 
Uysminc  ii.  Hysminias  37 1  ff. 

JahjA  von  Antiochia,  Chro- 
nist Uli 

.Takobiten  17:^ 

.IamblichoH,Ncuplatonikprl77, 
26:).  290. 

.Tatrosophia  480. 

Iberer  8.  (icorgior. 

Ibn-Chisdai  im. 

Ichnclatcs  8.  StophanitcH. 

.lean  d'lbelin  47ti. 

Jenwalcm  222,  298,  320. 

Idrisi,  Geograph  l^L 

Ignatios.  Diakon  69.  128.  131. 
291  f..  307^  f.* 

IgnntioH,  Grammatiker  34H. 

IgnatioH.  Patriarch  TU,  22i. 

Igorlied  27^ 

Ikasia  s.  Kasia. 

Ikonographie  2U  ff. ;  h.  auch 
Kunst. 

Ikonokhusten  a.  Bilderstürmer. 
Ilia»  Latina 

lllustrios  (Rang)  41,  UIL 
lllyrier  4lL 

I  mberiofl  und  Margarona  4.')2  f.* 
Imhro»  212. 

Indien  1 '.S.376.466f..470.m. 
Indi8clie8  Keich.  .Sage  2L 
.loannikioH ,  Kirchendichter 

.loanuikioB.  Mönch  365. 
.loa^^aph  8.  Harlaam. 

.loöi  ua  f. 

.lo)ianne8  s.  Aktuari(»M. 
.Johannes  von  Alexandria  1 54 
.Johannes  von  Alexandria,  der 

Mitleidige  3H9. 
.lohannes  s.  Anagnostes. 
Johannes  von  Antiochia  64, 

109  f.*.  113, 153,  217.  2M  ff. 
.lohannes  von  Asien  154. 
.lohannes  von  Bari  ÜL 
.Johannes  von  Capua  474. 
.Johannes  s.  Charax. 
Johannes  Chrvsostiunos  119. 

147.   177.  '192.  212.  218. 

265.  290,  425.  455.  4.')7. 
Johannes  von  Damaskos  8, 

2d  f..  ILL  Hü  ff.*.  221  244, 

2fia  f..  290,  29L  30L  äLi  f.. 

320  f.«,  324,  a35  f..  340. 

366.  467. 
Johannes,  Diakon  122.  i 


Johannes  s.  Dokianos. 
Johannes  s.  Doxopatres. 
Johannes  von  Kpbcsos  154. 
Johannes  von  Kpiphania  ä2  f.*. 

56,  81,  LiL 
Johannes,  ö  iaxa^fjatiafif'yot 

Johannes  Euchaites  s.  Mau- 
ropus. 

.lohannes  s.  F^ugenikos. 
Johannes  s.  Gabras. 
Johannes  Gaza  160,  3lKL 
Johannes  s.  Georgides. 
Johannes  s.  Glyky«. 
Johannes  von  .Jerusalem  126. 
17'^ 

Johannesltalosl  7 1 , 1 H 1  f .Mlü 
Johannes  s.  Kamateros. 
Johannes  s.  Kamoniates. 
Johannes  s.  Kanabutzes. 
Johannes  s.  Kananos. 
Johannes  VI  s.  Kantakuzenos. 
Johannes  s.  Kinnamos. 
Johannes  Lydos  IL  lül  f.*, 

219.  249,  369. 
Johannes  Lydos.  Mönch  153. 
Johannes  s.  Malalas. 
Johannes  Monachos,  Melode 

312. 

Johannes  von  Nikiu  108,  115, 
153  f.* 

Johannes  VIII,  I'anst  225. 

Johannes,  Patriarcli  .321. 

Johannes  Patrikios,  .Schüler 
dos  PsoUos  IML 

Johannes  s.  Pediasimos. 

Johannes  s.  Philoponos. 

.lohannes.  Presbyterkönig*2L 

Johannes  Scotus  2ia. 

Johannes  Sikeliotes  s.  Doxo- 
patres Johannes. 

Johannes  s.  Skylitzes. 

Johannes  s.  Tzimiskes. 

Johatmes  s.  Xiphilinos. 

Johannes  s.  Zonaras. 

Jctsephos  von  Aegypten  314. 

Josephos  Flavios  26,  64,  143. 
173.  236, 255,  263, 265,  ;J9li  . 

Josephos  von  (Jrotta-Ferrata 
3>3. 

Josephos.   der  Hymnograph 

322*,  331. 
Josephos  der  Philosoph  200  f., 

253. 

Josephos,  Studites  322,  ;i30. 

Joshua  s.  ."^tylites. 

Irene,  (ieniablin  des  Alcxios 

Komnenos  75,  HL 
Irene.  Tochter  «les  Chumnos 

m  f.  I 
Isaak  Komnenos  s.  Komnenos. 
Isaak,  Motriker  -Stt*.  i 
Isaak  Porphyrogeiinetos  2;{4*. 
Isaeos  265. 
Isaurier  12  f. 


Island  1£L 

Isokrates  186,  18L  199,  253, 
265,  289.  339.  382.  ML 

italicus  aan. 

Italien,  Beziehungen  zu  Bvzanz 
23.  31.  36*.  63.  ^22  f.. 
a22f..  391,406, 40S.Aü2ff.. 
42Ü. 

Itinerarien  lfi2  ff.* 

Juden  24.  31.  99.  309.  312  f.. 

458  f.,  ifiS. 
Juliaifts  231,  2fi5. 
Julius   Sextus  Africanus  s. 

Sextus  Jul.  Afr. 
Jurisprudenz  s.  Gesetzbücher. 
Justin  1  49,  HL 
Justin  II  28,  üfi. 
Justinian  1,  4  f.,  12  f..  28,41  ff., 

Hl,  112i  160,  ^121  f. 
Justinus  Martyr  347.  456. 
Iwan,  der  Kaufmannssohn  40 '2. 

Kabasilas  Dometrios,  Kalli- 
graph 2Ö1L 
Kabasilas,  uf/«?  <fioiXf;riyf  201 . 
Kabasilas  Nikolaos  171,  204*. 

206.  2ua- 

Kachrie-Djamisi  30;  s.  auch 

Kloster  Tiyc  /wp«?. 
Kaesarea  in  Kappadokien 
Kaesarea  in  Palaestina  41. 
Kaiserkrönung,  des  .\ndroni- 

kos  III  99j  in  Kunstdenk- 

mftlem  lüL 
Kaisersage ,  byzant-geruiau. 

394  f. 

Kalenderverbesscrung  33. 
Kalilah  va  Dimnah  s.  Stepha- 
nit«s. 

Kalliergis  Zacharias  211^ 
Kallimachos  265. 
Kallimachos  und  Chrysorrhoe 

ff.*,  44^  44<L 
Kallipolia  2Ü5. 

Kallisthenes   (Pseudo-)    1 16, 

236.  428.  432  f.* 
Kallistos  Andronikos  217. 
Kallithea  s.  Aristander. 
Kaloc  am  Tmolos  12. 
Kalosynas  .Antonios  10.3. 
Kamariotes  Matthaeos  1 85. 
Kamateros  Andronikos  369. 
Kamateros,  Kparch  238. 
Kamateros,  Familie  der  23.5. 

369 

Kamateros  (Jregor  367. 

Kanuiteros  Johannes,  Astro- 
nom 368. 

Kamateros  Johannefl,  Patri- 
arch mL 

Kanieniates  Johannes  58  f.. 
Inf.'.  99. 160.  IN«*.  19!>.  211. 

Kamytzos  Konstantin 

Kanabutzes  Johaimes  2ä&^ 
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Kananos  Johannes  58,  92  f.*, 
165. 

Kananos  Laskaris  1<15. 
Kanono8 (in  der  Kircliciipoesie) 

145.  yu8,  \m  ff.*,  aiiä  f.* 

Kantakuzeno»  Johannes  VI  90. 

IM  ff..  112  ff.*,  lUi  200. 

2Üä  ff.,  aiL 
Kantakuzenofl  Matthacos  207. 
KantakuzenoH  Michael  21iL 
Katuleistil  22. 
Kapiton  109,  2fii 
Kappadokien      1.  414  f. 
Karien  1 14. 
Ka^xTyoi  (Verso)  ^^49. 
Karten,  geographische  ff. 
Karthago  255. 
Ka.saridrenos  Alexioi4  2t)K. 
Kasia,  Kirchendichterin  322. 
Ka.>4ilon  Klaudio.s  274. 
Kasimatis  Petroa  46S. 
Ka.st«r  (Pseudo-)  von  Rhodos 

1 

Ka.stra,  allegorische  Ml  ff. 
Ka-strenos  Demetrios  212. 
Katalanen  25:{.  42.'^. 
KatasterhHcher,  byzant.  22. 
Katiphoros  Antonios  2S I .  ' 
Katrares  Johannes  -ixi.  , 
Kebes  AilL  1 
Kedrenos  (.leorgios  5tK  12H. 

lUlL  1112.  m  f..  liü  f.*, 

144.  147. 
Kekaumenoa  74. 
Keos  1  !*5. 

Kephalas  Konstantinos  50i  68,  | 

Kerkvra  s.  Korfii. 

Korularios  Michael  175*,  179, 
225,  aM. 

Kinnamos  Johannes  9.  80, 
i<2  ff.*,  hh  f. 

Kirchengescliichte  29^  SJjS  f., 
40,  43,  äa  f.,  92  f.,  115. 

Kirchenpoesie  2:^,  57.  93. 
LH  f..  lüL  m  f..  230, 
245  f..  28L  285,  ff  *, 
356.  404.  4üfi- 

Kirchenrecht  ^  2liL 

Kirchentrennung  s.  Schisma. 

Kirchenverzeichni.sso  s.  Noti- 
tiae  episcopatuuni. 

Klas.sizismus  14,  81:  s.  auch 
Attizisten,  Humanismus  und 
Schriftsprache. 

Kleolaos  lüiL 

Kleomedea  2.58. 

Klitobos,  Klitophon  445. 

Kloster  tov  Aleyitkov  '.lyQof 
120:  BttroTtai&toy  aM;  rijs 
'EyxX(iarpas88;  Grotta-Fer- 
rata  s.  dieses;  rwc  'l^tjQuty 
207 ;  des  hl.  Johannes  auf 
Patmos  164,  22Ü  ff.;  »^f 
kexaQiTo)fif'yri(    78j  ttSy 


K).t;uäda}y  146;  KvQiuiiiaan  • 
282;  liauraklostcr  204;  itöy  | 
Mnyytiywy  97,   360,  378^  [ 
r»^s    lletQtf^oytiiaatjs    lä;  > 
des  hl.  Sabas  bei  .lerusalem  ' 
172.  320.  467 :  SiKriane  352: 
Studion  322*:  r»;s"  x*"Q"i 
94,  254 ;  s.  auch  Kachrie- 
Djamisi. 

Klüsterregeln  36,  2A  ff.*,  78, 
88,  92,  lÜiL 

Kodinos  (teorgios  III,  Ißh  ff.* 

Koiytj  {duikfxroi)  67, 385, 3s7*. 

Kokondrios  18.5.  i 

KoUuthos  3ül- 

Kometas  MS  f.  ^ 
Komnena  Anna  9.  53,  15  ff.,  i 

78ff.*.M5. 179. 181.193.367. 
Komnenen  3,  20,  29.  4L  74, 

Ii  ff.,  176,  295. 
Komnenos  Alexios  1  76,  7E.  ff.. 

Ififi  f..  122  f.,  397i  Alexios 

II  hl. 

Komnenos  Andronikos  82  f., 

85.  195,  235,  AHL 
Komnenos  .Andronikos  Tomi- 

kes  37  .S. 
Komnenos  Johannes  16,  76, 

78,  83»  ,S5,  235.  242,  352  f., 

364.  a2iL 
KomnenosJohannes.der,  letzte 

Komnone*  22. 
Komnenos  Isaak  75,  140 
Komnenos  Manuel  Ifi.  Ü2  ff., 

iCL  148,  168,  235.241,  245, 

a52  f..  364x  äÜl  f..  399,  iüL 
Komnenos,  Chronist  lAl  f.* 
Konstantinische  Exzerpt«»  48,  j 

Öil.  52,  56,  64  ff  *.  Iü2  f.. 

114,  132,  217,  219,  2M  f. 
Konstantin<»pel  2,  8,  29,  30, 

32.  Uli  f.*.  IM  ff.*.  212. 
Koustantinopel,  Klagegesang 

auf  413,  424*.  426*. 
Konstantinos  s.  Harmenopulos. 
Konstantiuos  s.  Kephalaa. 
Konstantinos  s.  Manasses. 
Konstantinos  Monomachos  68, 

na  f. 

Konstantinos  s.  Palaeokappa.  | 
Konstantinos  VII  Porphyro-  j 
gennetos  10,  26,  28,  48,  i 
52  ff.*,  73,  8L  120, 12a  ff, 
141.  161. 163.  166. 173.  177.  : 
187,  2M  f..  272.  303.  ai2 
Anm.  4,  322,  352,  389,  41i5. 
KoDstantinos  VIII  (lL 
Konstantinos,    der  Khodier 
ii52  f. 

Konstantinos,  der  Sizilier  285. 

296.  351.  3521 
Konsularfasten  116  f. 
Kontakion  313,  335*,  33L 
Kontianos  Gabriel  435  i 
Kopten  'ML  \ 


Korais  Adamantioa  197. 
Koran  LL  2üfi. 
Korfu  105,  146,  192,  355. 42L 
Korinth  195.  212. 
Koronaeos  Johannes  42fi  f.* 
Korydalleus  Theophilos  1Ü2. 
Kosmas  von  Jenisalem  8.  172, 

313.  322  f.*,  324.  335.  340. 

366. 

Kosmas    Indikopleustes  26, 

157  ff.*,  173,  3iL 
Kotertzes    Konstantin  235, 

237  f. 
Krates,  KjTiiker  222. 
Kreta  125,  163,  1><K  319.322. 

353,321,426-411,124,463. 
Kreuzzüge  23,  31,  8(J,  84, 

all  f..  2UL  412  ff.,  4ÜÜ. 
Kriegswissenschaft  63  f.*,  65f., 

m  f..  222.  350.  411. 
Kritias  m 

Kritobulos  aus  Imbros  107*. 

Kroaten  28,  fi2- 

Ktesia»  50,  22fi. 

Kukuzclis  Johannes  288. 

Kultur,  byzant.  23  ff.,  22  f.. 
442 ff..  441  f.:  orientalische 
24  f.,  31  f.;  romanische 
23  f.,  22  ff.;  slavische  25  ff., 
32 ;  s.  auch  slavische  Völker. 

Kirnst,  byzant.  5f.,  24, 3Üf..  86, 
159. 193, 354,  3fi3  f.,  32ü  f., 
3iÜ :  germanisch -romani- 
sche 23  f..  32  f..  455.  457, 
467:  slavische  27,  .32  f.,  152. 

Knrkuas  Johannes  152. 

Kuropalat,  Amt  desselb.  1£5. 

Kuni  472. 

Kydion  193. 

Kvdoncs  Demetrios  95,  185. 

'204  ff.*,  207,  2Üa  f. 
Kyklikor  211. 
Kynosophion  68. 
Kypriunos,Kirrhendichter318. 
Kyprianos,  Philosoph  2liü. 
Kyrene  255. 

Kyriakos,  Kirchendichter  312. 

332. 

Kyrillos  von  Alexandria  7, 

'260,  268*.  262. 
Kyrillos  iP8eudo-)2fiüf.*,  2M. 
Kyrillos  aus  Skythopolis  4(i7. 
Kyrillos,  Slavenapostol  26, 32*. 

175.  233. 
KjTos  472. 

Ktofiifiöin.  spätere  Bedeutung 
von  222. 

Lachares  185. 
Lakapenos  Laomedon  148. 
Lakapenos  Romanos  I  188*. 
414. 

Landos  Agapios  69,  4.53.  480. 
Landwirtschaft  s.  Geoponiker. 
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Laodikea,  Konzil  von  RH?. 
Laonikos  a,  Chalkokondyles. 
La{iitl!ea(tcorgio8  94. 356. 370. 

■•{Ml  f.*.  -AUH, 
Lai-issa  2iiiL 

Laiskarie  .lanos  217,  2ß,  224, 
I^skaris  Kananos  s.  Kananos. 
Laskari»  Konstantin  216.  217. 

251.  261 ■ 
Laskarifl  Tlieodoros,  Kaiser 

85,  87,  IML  2^ 
Lateini.schc  Sprache  bei  den 
Byzantinern  2  f.,  2Ü5  f., 

224.  24H.  243  f. 
Latcinisrhe    Litteratur  des 

Mittelalters  12  f. 
Laurentius,  der  hl.  2üß. 
liOzaros,  Diakon  2H0. 
Legenden  12.  26,  fiä  f.*,  328. 

JÜlÜ  f ..  3M  f ..  460^  41il  f. 
Lchensbegriff  in  Byz.  441  ff., 

447 

LekapenosGeorgios  280, 2Ma!- 
L<*kapcnoH  Romanos  8.  Laka- 
pen os. 
Lenorensage  4Hi  f. 
Leo.  Arohipresbyter  -i'M. 
I/fon  der  Asiat«  l'M. 
licon  der  Byzantier  iL 
I/«on  von  C'halkedon  IHL 
Leon  Biakonos  üÜ  Anm.  5. 

12  f.»,  80.  i:i9.  m 

Iveon,  der  Diakon,  Freund  des 

Theodosios  59. 
Leon  Urammatikos  1 10.  121, 

130,  132^  133  ff.*,  140,  144, 

142. 

Leon  der  Isaurier  8,  lllL 
Leon  der  Karier  134. 
I^eon  Magister  352. 
Leon  der  Philosoph  189. 2hl  f.*, 

Leon  von  Tripolis  HL 
Le<tn  III.  Kaiser  2iL 
Leon  V  tilL  120,  278. 
Leon  VI  der  Wei.se,  Kaiser 
62,  63,  IL  160.  187.  220. 

225.  307.  322.  340.  MS  f.*, 
352,  393.  4U2  f.«,  4Ü2- 

Leo  X,  Papst  274,  2ÜL 
Leonardas  Chius  1 03. 
Jjoontios  von  Antiochien  231. 
Leontios  von  Byzanz  112. 
Leontios  von  Neapolis  112. 

389*.  468. 
Lonibna  von  Edessa  154. 
Lesbos  liÜ  22LL 
Lcxika  2iiü  ff.* 
Lexika ,  etymologische  356 : 

s.  auch  Ktymologicum  Mag- 

num. 

Lexika,  kirchliche  270. 
Lexika,  orthographische  366. 
Tx'xika.  rhetorische  244. 2ti8  ff.. 
212. 


Lexika,  syntaktische  48,  263. 

265.  2üa  f.,  2fiü. 
Lexika  Segueriana  228.  253. 

269  f.* 
Lexikon-.-^^/ituder»'  221  f. 
Ijoxikon  Bachmannianum  s. 

Lexika  Segueriana. 
I<exikon  Cantabrigiense  274. 
Ijexikon  des  Photios  227  f.*, 

2lia. 

liexikon ,  schedograpbisches 
S>73 

Lexikon  Vindobonense  213. 
Lexikon ,  vulgärgriechischos 
22iL 

Lexikon  des  Zonaras  145. 
Libadenos  Andreas  165. 
LibandroH  445. 

Libanios  186,  218.  253»  223. 
Lichudes  Konstantin  175. 179. 
Liebeslieder,  rhodische  s.  Al- 
phabet der  Liebe. 
Lingua  Franca  163,  478. 
Litauen  44'i, 

Liturgie,  liturg.  Bücher  26, 

308  ff.',  323,  32a  f.* 
Livre  de  la  conqueste  419  ff. 
.Logothet",  Chronist  Ii,  125. 

Longinos,  Metriker  285. 
Longos  371  ■ 

Lopadiotes  Andreas  273. 

Lorenzi  .Johannes  103. 

Luitprand  von  Cremona  72, 
74,  21IL 

Lukanis  Nikolaos  430  f. 

Lukas.  St.,  Kloster  des  ilD. 

Lukianos  lÜiS  f.,  193.  21Ü  f.*, 
218.  m  236,  253i  265, 
289.  296,  298,  351.  365. 

378.  asü. 

Lusignan  381.  477  ff. 
Lusignan  Peter  1  413.  479. 
Lusignan  Stephan  479. 
Lybistros     und  Khodamne 

'4M  ff.*,  45Ü. 
Lykophron  218,  236,  240*. 

242.  269,  300,  m 
Lykurgos,  Gesetzgeber  383. 
Lykurgos,  Rodner  265, 
Lyrik  2IML 
Lysias  236,  2ßk. 

Machaeras  Leontios  477  ff. 
Machaon  H64. 
Macrobius  242. 
Maerchen  27,  36L  32^. 
Märtyrerakten  HT,  22fi. 
Magentinos  liOon  182. 
Magister  officiorum  42  Anm.  L 
Magnetes  Stephanos  flL 
Maguelonne  h.  Imberios. 
Mahngedicht  an  einen  alten 

Bräutigam  ADiL 
Maiuma,  Bischofsitz  320. 


Makarios  «Chr^'sokephalos* 

290*.  aiiL 
Makarios  Hieronionachns  261. 
Makaronisnms  392. 
Makedonisches  Haus  41,  24» 
Makremboliies,  Makremboli» 

tissa  373:  s.  auch  Alexios 

und  Kustathios  M. 
Malalas  Johannes  10,  2&  49. 

65,  108,  L12  ff.*,  Iii,  121, 

130,  153.  234.  236,  263. 

383.  389.  428,  4fiiL 
Malax«»s  Nikolaos  .323. 
Malbuch  des  Athos  3L 
Malchos  7.  64.  144.  217, 


2fiä. 
137. 
856. 


Manasscs  Konstantin  26, 
144.   146.  249.  295. 
Mü  f.* 

Manekinclegcndc  220,  4^  f.* 

Manetho  LliL 

Maniakis  Georgioff  153. 

Manichäer  76.  173.  222. 

Mansur  122. 

Manuel.  Chronist  1^ 

Manuel  s.  Bryennios,  Holoho- 
los, Komnonos,  Palaeologos. 
Philes. 

Margarona  s.  InilK>rios. 

Maria,  die  hl.  285,  ihl  f..  42iL 

Marienverehning  ^lA. 

Marinismus  44,  57,  185. 

Marinos.  Philosoph  265. 

Markellinos  265. 

Markianos,  Melode  312. 

Markos  s.  Eugenikos. 

Matarankos  201 . 

Mathias,  König  v.  l^ngam  lül. 

Matthaeos  s.  Blastarnes. 

Matthaeos  von  Edessa  1'>4 

Maurikios,  Kaiser  .ül,  öö,  389  f. 

Mauropus  Johannes  296,  346. 
354.  3äü  f.* 

Maximos  s.  Holobolos,  Pla- 
nudes. 

Maximos.Homologet  192.289*. 

Maximos  Tyrios  273. 

Mazaris'  Fahrt  in  die  Unter- 
welt 211»  f.*.  365,  in^ 

Mediziner  fil  f.*,  177, 180, 4>SÜ. 

.Megalomit««s  Basilios  18o.  35.'^. 

Melanchthon  215,  251  f.* 

Meletios,  der  jUnger«  366. 

Melissa  s.  Antonios  Melissa. 

Melissa  Augu.stana  173. 

Melissenos  Manuel  H7H. 

Meliteniotes.  Dichter  379, 
ai52  ff.* 

Meliteniotes  Johannes  382. 

Meliteniotes  Konstantinos  256. 
3S2.  HH4. 

Meliteniotes  Manuel  382. 

Meliteniotes  Thcodoros  382. 

3Ü4. 
Memnonios  4iL 
Menaeen  308  f.*, 


818.  d2&l 
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Menandros,  Komiker  178. 218. 

221*.  265.  'iiili  f.. 
Menandros,  Protektor  7^  37. 

II  f.,  ÖO,  51  f.»,  M,  56, 

217.  2<;5.  228. 
MenoM.  Rhetor  y>4. 
Mendoui.  Diego  de  211L 
Mcsla«,  Astronom  3(>M. 
Messe    des    Bartlosen  326, 

MethodioH,  Bischof  297^  Ä  i 

305*.  336.  338. 
Mothodios,  Ciraramatiker  '372. 
Metliodio«.  Patriarch  230.aiiH; 

Apokalypse  des  M.  f.  ' 
Metnodios.  Slavenapostel  2&,  ; 

32^  175,  ; 
Methodios  aus  Syrakus.  Kir- 
chendichter 322. 
Metochites(!o«»rgios2ijJ.2M^.  ( 
Metofhitos  Nikenhoros  201.  | 
Metochites  Theodoros  93,  HS,  ! 

171,  197.  201.  203.  215. 

249.  2il  f.,  253,  2M  ff.*, 

258.  283. 
Metrik  211  f..  25L  2M  ff.*. 

Ml  ff.*,  mi  ff.*,  ^  367, 

393.  im 
Metrophanes.  Kirchendicht«r 

322. 

Michael  von  Ephesos  182. 
Michael  Ii.  Kaiser  lüL 
Michael  III  62. 
Michael  VII  Parapinakes  74, 

76.  141.  176.  178.  IHI. 
Michael  .Synkellos  2812. 
Michael  der  Syrer  3.  1.54*  i 
Michael  s.  Akominatos.  Apo-  ' 

stolios,  Attaliates.  Dukas, 

«ilykas,  Plocheiros,  PsoUos.  i 

Senacherim. 
Miraar».  .Fuan  de  478. 
Mineralogie  383. 
Miniaturen  s.  Kunst. 
Mirabilien 
Mi.sithra  9L 

Mittelalter,  («renzen  des  6i 
Mftncho  =  Philosophen  5L 
Moeris  253,  2611. 
Mohamcd,  der  Prophet  121.  , 

220. 

Mohamed  l  2fi8. 

Mohamed  H  104,  107*.  213. 

Mohamedaner  350  f.;  s.  auch 

Türken. 
Monatsnamen,  attische  äl  f. 
Monat«zyklen  363*.  373.  379. 

447  ff. 
Monembasia  291. 
Monotheleten         31i<  f. 
Monte  Cassino,  Apollotempel 

5. 

Morea  112  ff.,  423*,  476. 
Mosaiken,  byz.  30. 
Moacholcos  Theologitos  411. 


Moschopulos  Manuel  215.  f., 
2A1  f..  2hl  f.*,  253,  274, 
283.  2fil. 

Moschopulos  Nikephoros  251. 

Moschos  213- 

Moschos  Demetrios  217. 

Moses  von  Khoren  4M3. 

Münrwesen.  h^'zantinischcs  3, 

6,  31,  112  f. 
Muntaner  Kamon  421  f. 
Murad  II  99,  100.  206.  208. 

423. 
Musa  USL 

Musaeos  Epiker  218,  307, 311 . 
Musik,  byz.  23,  258,  2>i8  f.*, 

323*.  328. 
Musiir  414. 
Musuros  Markos  212.. 
Muzalon  (leorgios  200. 
Muzalon  Theodoros  197. 
Myra,  Stadt  212* 
Myrepsos  Nikolaos  üL 
Myrina.  St«dt  49. 
Mysterienspiel  s.  Drama. 
Mystik ,    byzantinische  171, 

21M1 

Naassener  310. 
Nachgesang  s.  Refrain. 
Nachor  383. 
Narses  ü,  bLL 
Nathanael  (Chumnos)  198, 
Nationalität  der  Kaiser  3. 
Naxos  235. 

Nektarios,  Mönch  .355. 
Neophron,  Dialogperson  248. 
Neophytos  .Enkleistos*  88. 
Neophyto.s,  Rhetor  381. 
Nepos,  Haeretiker  310. 
Nestor.  Chronist  26,  132  f.* 
Nestorianos,  Chronist  1 13. 
Neuplatonismus  170.  ISL  189. 
■306. 

Nikaea  85,  82  f..  196.  247. 

mL 

Nikandros  236,  240*.  2S5. 
Nikephoros  von  Ephesos  179. 
Nikephoros  Phokas,  Kaiser  16» 

29,  6L  12  ff.*.  211,  353. 
Nikephoros  Patriarches  26,  69, 

121  f..  m.  ff.*,  131L  144, 

2»53.  34  7. 
Nikephoros  der  Phrvgier  153. 
Nikephoros  s.  Basilalces,  Blem- 

mides,  Botaneiates,  Brj'en- 

nios,  Chumnos,  Gregoras, 

Xanthopulos. 
Niketas  David  321^ 
Niketas  Paphlagon  70,  137  f.. 

147,  233. 
Niketas,  Schulvorstand  179. 
Niketas  von  Serrao  2m  f.*,  322. 
Niketas  s.  Akominatos.  Euge- 

nianos. 
Nicolas  di  Gasöle  36i  ifi. 


Nikolaos  von  Damaskos  265. 
Nikolaos,  der  hl.,  vgr.  (Jedicht 
HL 

Nikolaos  von  Korkyra  192. 
Nikolaos  von  Methone  31ili 
Nikolaos  von  Otranto  355 
Nikolaos,   Patriarch  181  f.*, 
233. 

Nikolaos  Studites  322. 

Nikolaos  s.  Kaba.silas,  Myrep- 
sos. Rhabdas. 

Nikos  462. 

Nikomedia  218. 

NiloH.  der  jüngere  323. 

Niphon,  Patriarch  199,  200, 
253. 

Noah,  apokryphe  (leschichte 
2L 

Nomokanon  63!,  222  f.,  IfiL 
Nonnos  Epiker  7,  160,  202, 

Ml  f.*,  MtL 
Nonnos  (Abbas)  Mythograph 

275.  3211 
Nonnos  Theophanes  ÜL 
Nonnosos  49^,  22lL 
Normannenkrieg  86,242, 241  f. 
Norwegen  1 65. 
Notaras  Anna  217. 
Notiiras    Chrj'santhos  207. 

221  f.* 

Notitiac  episcopatuum  lüliff.*, 

mL 

Novellen  (jur.)  62,  74,  162. 

175.  351L 
Numcniu  Alexander  190. 

Oinaiofes  (leorgios  159. 
Oinomaus,  Kvniker  222. 
Oktoechos  145,  320*.  323. 
Olga,  GrossfÖrstin  2iL 
Olympiodor  L 

Olvmpos  in  Bithynien  17-5*. 

325. 
Omar  3ML 
Onosander  3.50.  , 
Ophrydas  112. 
Opilius  Aureliufl  338. 
Oppianos  236,  240*. 
Orakel,  chaldäische  177. 
Orakellitteratur  338,  349,  351, 

368,  403. 
Orestes,  Kirchendichter  814. 

330. 

Oribaaios  67.  426. 
Origenes  310.  4.5.5. 
Orion  212. 

Ornamentik  s.  Kunst. 
Omeosophion  ÜiL 
Oros  262.  272,  278,  285. 
Orpheus  70,  218. 
Orphic«  236. 

Osterchronik  III  f..  Ult  ff.*. 

140.  168.  2»)3,  3^8,  1Ü2. 
Ostertafoln  LllL 
Osterzyklus  IM  f. 
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Ovid  m  3^ 
Oxites  Michael  3<>7. 

Pacliymeres    Cieorgios     1 1, 

aü  ff.*.  95.  107.  171.  183. 

185.  19IJ.  256.  288.  875  f. 
Paoanios  109. 
Pakurianos  Gregorios  15- 
Palaookappa  Konstantin  92, 

182.  185.  22L.  f.* 
Palaeologenzeit  10,  21^  ftl  ff., 

242  f. 

Palacologos  Andronikos  II  9:^ 
161.  197.  199.  201.  248. 
251.  2b4,  ai-L 

Palaeologos  Andronikos  III  97, 

99- 

PalaeologoH  Helene  21 S. 
Palacologos  Johannes  V  97, 

205.  207.  21iL 
Palaeologos    Johannes  VIII 

UM  ff. 

Palacologos  Johannes,  Despot 
19H. 

Palaeologos    Konstantin  IX 

liM  ff.,  148,  213. 
PalaeloguH  Manuel  II  IM  f., 

171.  205,  206.   mi  ff.*, 

m. 

Palaeologos  Michael  VIII  89, 

92*.  Liü.  150.   197.  248. 

256,  aiÄ. 
Palaeologos  Theodorofi,  Despot 

'Am  f.,  liLL 
Palaelogos  Thomas .  Despot 

105,  lüL 
Palaephatos  215* 
Paltotina  LM  f. 
Palaetiinos,  Dialogperson  248. 
Palanias  ( iregorio.s  lü,  '.^<  f.*. 

205. 

Pamphilos  T,  26». 
Panaretos  Michael  151*.  165. 
Panaretos  Theodoros  151. 
Pancatantra  t70,  474. 
Pauodoros    116,    118.  119*. 

140. 
Panormos  59. 

Pantcchncs  Konstantin  196. 
Paränesen   187^    192,  199, 

208,  m  aM  ff.,  aai  f., 

4ü3  f.,  imi  ff.,  42iL  414,  f 
Paj-aphrasen     kunstsprachli-  ' 

eher  Werke  8L  Isü  f.,  107. 

i:{3.  159.  -MS,  'm  f. 
Pardos  s.  ({regorios  von  Ko- 

riuth. 

Pariser  Corpus  der  hyz.  Hi- 
storiker 

Parodien  189,  2^  225  f.*. 
366.  408.  4ri8  ff.,  4<>4. 

Parömiographie  s.  Sprich- 
wörter. I 

Passionspiel  s.  Christus  pa- 
tiens.  i 


Patmos  IM.         ff.*,  298. 

330.  aaiL 

Patrae  233. 

Patria  d.  h.  Urgeschichten 

110  f.,  IM  ff.* 
Patrikios,  Titel  47,  Anm.  2. 
Patrikiotis  3I]i 
Paulicianer  229. 
Paulos,  Apostel  70,  193,  230, 

347.  aöa. 

Paulos,  Kirchendichter  323. 
Paulos  Silentiarios  7,  12,  167. 
371. 

Pau.Hanias.  Lexikograph  222  f., 
244.  263.  270.  222. 

Pausanias,  Perieget  226,  249, 
286. 

Pediaditos  Basilios  192. 
Pediasimos    Johannes  197, 

258  f.* 
Pehlevi  470,  424. 
Pelopidas  255. 
Peloponnes  s.  Morea. 
Pepagomenos  Deinetrios  üiL 
Pepagomenos,  Korrespondent 

des  Hyrtakcnos  20 1 . 
Perdikkas  von  Kphesos  164. 
Perser  24  f..  32,  41,  50.  347. 

380. 

Peter  von  der  Provence  s. 

Imberios. 
Petrarca  4ÜiL 
Petritzis  Ignatios  415  f. 
Pt^tritzos  bei  Philippopcl  15. 
Petros,  Apostel  309,  3tJ4.  :vS!j. 
Petros  Patrikios  7,  4Ü  ff.*, 

217.  261L 
Petros.  Protospatliar  21 1. 
Petrus  Hispanus  ITl^. 
Petrus  Loinbardus  174. 
Petschenegen  2iL 
Phaeinos,  .Scholiast  263. 
Phakrases.  (irosslogothet  (?) 

200,  24a. 
Phakrases.  Primikerios  206. 
Phavorinos,  Lexikograph  274*. 

215. 

Pherekrates  223. 

Phialites  356. 

Phidias,  Sage  von  305. 

Philadelphia  175,  200,  22Ü. 

Philannos  442. 

Philemon,  der  falsche  274  f. 

Phileinon,  Komiker  221. 

Philos  Manuel  17,  90,  202  f., 

220,  298,  307.  !Ü8.  34S. 

354  f.,  ,362,  374,  ai5  ff.*, 

409,  467. 
Philippopel    85,    200,  201, 

245. 

Philipp  de  Navarre  476.  479. 
Phiiippos  ^Solit^rius*  356. 
Philistion.  Unomen  des  21iiL 
Philochoros  22L 
Philou  von  Byblos  UL  2M. 


Philon  .ludaeos  UÄ  f.,  183, 

2.55.  342. 
Philon  (Pseudo  )  335. 
PhUopatris  Ififi  f.*.  3fi5. 
Philoponos  Johannes  7,  265. 

277*.  278.  2Ö1. 
Philostorgios  264,  338. 
Philostratos  2 1 1 , 25J ,  253,2125. 
Philotheos,  der  hl.  245. 
Philotheos,  Patriarch  95, 204*. 

206.  323. 
Philoxenos  (P8eudo-)Lexiko- 

graph  2ÜÜ  f. 
Phlegon   von   Tralle»  226. 

33K. 

Phlorentios,  Dialog  3fL 
Phlorios  u.  Platziaphlora  442, 

450  ff* 
Phokaea  1113. 
Phokas,  Kaiser  92,  ÖlilL 
Phokas,  WunderthÄter  1 65. 
Phortios  Leonardos  217,  393. 

411^ 

Photios  8,  17,  4S  f..  5L  54, 

56. 63.  64,  110, 121  f..  L52  f., 

ir,7.  172.  177.  179.  l&h  f.. 

187.  215,  220,  223  ff.*,  231. 

263,  269,  275,  289,  295, 

322  f.,  326,  340,  351,  312. 
Phrankopulos  2112. 
Phrantzes  Georgios  102,  104, 

105  ff*.  21iL 
Phrvnichos  Attizist  253,  263. 

268,  2lia  f. 
Physiologos  445,  454i  455  ff.*, 

4.58. 

Pikatoros  Johannes  407.  408*. 
Pinaros  Joseph,  Rakendytes 

1S5. 

PindaroH,  Dichter  195,  2Ü2. 

213,  212  f.,  236.  242*.  244*. 

251.  253.  2ü2  f.,  265.  281, 

305  f.,  333. 
Pisides  Georgios  7,  12,  12L 

265.  294.  300.  318.  34li  f.*. 

ML 

Planudes  Maximos  1 10.  1^5, 
197,  215,  220.  247,  24Ö  ff.*, 
286,  303,  326,  iLZiL 

Piaton,  Philosoph  78,  95,  98, 

122.  HL  Hü  f-.  1^  f- 
181,  193,  198.  2M  f.,  213. 
211  f.,  220,  224,  226,  228. 
231.  233.  236.  249.  253. 
255.  283.  290.  305.  339. 
.351.  355.  426.  432;  Plato- 
scholien  270. 
Plautus  33jL 

Plethon    Georgios  Gemistos 

IL  lin  185.  22Ü. 
Plinius,  der  &lt«re  ti4. 
Plinius.  der  jüngere  310. 
Plocheiros  Michael  24L  298. 

.213  f.*,  400,  4üa. 
Plotinos  IIL  m 
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Plutarchos  66.  109. 1431  m 
21«,  m  2341  2^  f-.  ^ 
255.  (Pseudo-)  2fili  f.,  22Ö  f., 

Podagra  iMT,  aiifL 

Pollux  8.  Polydeuke», 

Polyaonos  -VA). 

Polvbios,  Historiker  22^  33^ 

45.  t)4.  7g,  8L  14:^.  156. 

217.  222.  226.  263.  2li^ 
Polydeukes  JulioH,  Chronist 

121,  132,  m  fF.*,  lAl^ 
Polyhistoren  1_L  91^  'Jü  tf. 
Polykrates 

Polvxone,  Gattin  des  Achilles 

4ill  f. 
Porikologos  463  f. 
Porphyrios  159.  172.  177.  224. 

351.  366. 
Potakios  8.  Potamios. 
Potaniios  Theodoros  207. 
PraxitcIoH,  Sage  von  395. 
Priskos.  Historiker  7,  54^  64. 

109,  217,  2fii 
Prochiron  ( K^'chtsbuch)  62.  lA^ 
Prodroinos  Theodoros  17,  180, 

2ül  f.,  22Uj  235.  Mi  2üä  f .. 

298.  301.  307.  316.  321. 

324.  326,  asa  ff.,  ir.*, 

3ß9  f..  371,  an  f-.  f., 

SM  ff.*,  418,  iM. 
Proklos,  Chronist  lül  f. 
Proklos.  Ni'uplatoniker  183. 

231L 

Prokopios,  Historiker  7,  12. 
2rj  ai*  11  ff.*,  47,  50,  M, 
54,  b&  f.,  65.  73.  121.  144, 
167,  236»  263,  265,  2üa. 

Prokopios,  Kirchondic}iter323. 

Prokopios,  Khetor  290. 

Prokopios,  Spatharios  3.52. 

Prometheus.  Erfinder  d.  Ciram- 
niatik  ',iBlL 

Pronoia,  byz.  und  sUdslavische 
21L 

Protasion  354. 
Prot«'ktor.  Titel  ÜL 
Provinzenverzeiclmisse  lü2. 
Psalmen  158.  IM  Ä  ^09, 

m 

Psellos  Michael,  der  ältere 

174.  351. 
P.sellos  Mirhael.  der  jüngere 
9,  lÜ  f..  38,  72,  75,  TL  80, 
139.  144.  147.  159.  Hilf.. 
m.  ff.*.  Ith  f.,  192,  194. 


201. 


215,  212  f.*,  22Ü  f. 
275.  287.  303. 


J66. 

32Ü  f.*.  346.  355.  372.  m 
Psychagogie  :i2!I 
Ptocholeon  393,  4Ül  f.* 
Ptoohoprodromos  s.  IVodro- 

mos. 

Ptolemaeos,  Astronom  156  f., 
173.  249.  2^ 


Ptolemaeos  Eucrgetes  158. 
Pulologos  456.  4äll  f.* 
Pyrrhos  .\ndreas  318. 
Pythagoras,  Sprüche  des  290. 

Quadrivium  ÜIL 
Quellenforschung  zu  byzant. 

Histor.  32  und  allenth. 
Quirinus  Laurentius  219.  2SL 
Quintus,  Epiker 

Rätsel  180.  3M  f..  365.  322  f. 
Ravenna  3iL 

Rechtsbücher  s.  Gesetzbücher. 
Rechtsgeschichte,  byz.  »12  f. 
Refrain,  in  der  Kirchenpoesie 

305.  310.  f.* 
Reim  337,  m.  f.*.  342. 
Reinhart  Fuchs  ÜiO  ff. 
Religionsgeschichte  4,  22  f. 
Renaissance  unter  den  Kom- 

nenen  9,  75.  80,  176.  195. 
Rhakendytes  s.  Pinaros. 
Rhetorik  Öl  f.,  90.  96.  150  f. 

UM  ff.,  m  ff.*.  240.  245^ 

255.        ff.,  38L 
Rhodophilos  442  f. 
Rhodos   242,  405,  f.*, 

449 

Rhomaer  2.  101,  3flL 
Rhusanos  Pachomios  284. 
Ricardus  Florentinus  2fliL 
Ritter,  der  alte  iML 
Robert  von  Lincoln  267. 
Rodanthe  und  Dosikles  üiil  f. 
Rodosto  22L 

Roger  II  von  Sizilien  157,  161. 
Rolandslied  414. 
Rom.  Bezieh,  zu  Kyzanz  äL 
Romania  ~  byz.  Reich  157. 

Roman litt«ratur  9.  2M  ff.*, 

346.361  f.,  .384,  ff.*, 

4.38  ff.» 
Romanos  Diogenes  74,  193 
Romanos.  Grammatiker  277. 
Ronmnos,  Kirchendicht«r  15, 

57,  177,  31_L  312 ff.*,  a2af., 

321  f..  32L  322  f.,  331  f., 

337,  m.  ff. 
Romanos  Lekapenos  s.  Laka- 

peno«. 
Romanos  II  188*. 
Rudolf  von  Ems  468. 
Rumänen  s.  Walachen. 
Russen  ^  2fl  ff..  72.  101. 

107,  144.  230,  322  f..  312  f., 

376.  379.  40L'.  416  f..  456; 

8.  auch  Slavische  V^ölker. 
Rvthraische  Poesie  302,  'dü2  ff., 

33Ü  ff.* 

Sachlikis  Stephanos  370,  382, 
398.  4Ü1  An.  L  408,  ^1»* 
Sagen  2ü  f.,  46,  321  f.,  113. 


Sallust  III. 

Salmasische  p].\zerpte  1Ü2  f. 
.*>alomon  457. 
Salamonsago  27,  473. 
Samothrake  12Ü. 
Sanudo  Marino  422, 
Sappho  111.  218,  2Ö2. 
Sarazenen  72,  130,  173,  190, 
123. 

Satire  9j  s.  auch  Parodien, 
Prodromos,  Tiergeschichten 
u.  iL  w. 

Sborniki  (Sammelwerke)  2L 
Schedographie  273. 
Schisma  71,  89.  2Q  f..  150. 

225,  229,  231  ff.*.  3üfi. 
Scholastikos,  Beiname  49,  53. 
Schriftsprache,  bvz.  10,  21  f.*, 

32,  33  f.,  38  f..  44,  51  f.. 

60,  lü  f.,  73,  75,  IL  8Ü  f., 

84.  87.  91.  102,  Lü  f..  144. 

150,  im  f.,  Ifi5  f..  195. 

34fl  f.*.  358.  386,  400.  465. 

468,  477. 
Schweden  165. 
Scott  Walter  82. 
Seewesen,  hyz.  163  f. 
Segelhandbücher  lli2  ff*. 
Seidenzucht  5L 
Selecli,  Astronom  3(>8. 
Semiten   s.   Araber,  .Juden, 

Syrer. 

Senacherim  Michael  211. 
Sentenzen    s.  Spruchsamm- 
lungen. 

Septuaginta  71.  73.  112.  143. 
283.  289.  313.  35L 

Sequentia.  in  der  Kirchen- 
poesie 327. 

Serai  220,  222?. 

Serben  2(i,  28,  32,  62, 
107.  144.  200.  322  f..  434. 
456,  IM. 

Sergios.  Grammatiker  277  f. 

Sergios,  Patriarch  5L  99.  116. 
311.  314.  31Ü  f.*,  336,  312» 
378. 

Sergios,  Patrizier  221. 
Sergios,  Perser  50  f. 
Serrae  28iL 
.Servius  'hillius  235. 
Sota,  Melodo  312. 
Seth  Symeon  ^  121. 
.Severus,    Patriarch    277  f., 
347. 

Sextus  Julius  Africanus  108. 
109.  113.  116*.  119.  134. 

383. 

Sguros  Leon  19.5. 
Sibyllen  'AliL 

Sibyllinische  Orakel  s.  Orakel - 

litleratur. 
Siddhärtha  IM. 
Sieben  Weise,  Sprüche  der 

290*.  318. 
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Sieben  weisen  Meister,  die,  8. 
Syntipns. 

Sigillographio  b.  Bullen. 

Sigriane  1 20. 

Silberbullen  s.  Bullen. 

Silcntiarios  s.  Paulus. 

Silkoinschrift  158,  m 

SiniC(»n  s.  Symeon. 

Simokattes  s.  Theopliylaktos. 

Simonidos  von  Amurgos  23-">, 
2Ö8.  MO. 

Sinagrip  478. 

Sbai  220,  222L 

Sindbad,  Sindibad  s.  Syntipas. 

SisyphoH  aus  Kos  113.  i2lL 

Sizilien  140,  222. 

Sklavos  Manuel 

Skylitzes  .Johannes  70,  72,  75, 
TL  m,  126.  mff.*,  144. 
147.  149.  Iü2  f..  179.  lüL 

Skylitzes  Stephunos  3t)7. 

Slavische  Vftlker,  ihre  Be- 
ziehungen zu  Byzanz  2ü  ff., 
2ü  ff.,  32,  Ui  f.,  128, 
132  f..  144,  IM  f.,  322  f.. 
347,  369x  Hü  f..  4^  434^ 
ALii  f..  lüS  ff.,  475i  8.  auch 
Bulgaren,  Kroaten,  Russen. 
Serben,  SUdslaven. 

Smymn  22il.  222. 

Sokrates,  Kirchenhistoriker 
53.  92.  121.  167.  2M  f.. 

Sokrates.  Philosoph  2.'>.'>. 
Soliman  11  219. 
Solomon  von  Basra  289, 
Solomon.  .iidu/tj  iioXouwt-iog 

Sophianos  Nikolaos  217.  3!)5 
Sophienkirche  b.  f..  liii  ff.*, 

179,  auL 

Sophokles  218.  234.  230..  253. 

2^  f..  263.  265.  273.  m 
Sophonias  L82. 
y«»pho8  473. 

Sophronios,  Patriarch  vou  Ale- 
xandria 277. 

Sophronios,  Patriarch  v.  .Jeru- 
salem 172,  182,  30L  :il8  f.*, 

aaa  f. 

Sothisbuch  112. 
Sozonienos  5^,  92,  LIL 
Spaneas  370,  382,  ma  f.* 
Spanien.  Beziehungen  zu  Byz. 

31,  420,  i22  f. 
Spielereien,  p«»etiche  91,  241  ; 

8.  auch  Parodien. 
Spottversc  2n.  38ä  f.* 
Sprache  s.  Schriftsprache  und 

Vulgärspracho. 
Sprichwörter  27,    180.  192. 

202.  213.  240.  249.  2211  f.*. 

367,  401. 
Sprnclmammlungen  2211  f.,  249. 

'Mi  ff.',  m' 


Stambul  s.  Konstantinopel. 
Staphidas  .Johannes  480. 
Stephanites  und  Ichnelates  27. 

220. 382.  465.  IM  ff..  113  ff.* 
Stephanos  von  Byzanz  60^  162, 

236.  2AL 
Stephanos,  der  hl.  '6jAI  Anm.  L 
Stephanos.Kirchendichter  330. 
Stephanos  s.  Magnetes. 
Stephanos,  Mathematiker  351. 
Stephanos,  der  Sabbaite  297. 
Stilarien  s.  Schriftsprache. 
Stilbes.  Konstaiitinos  122. 
Stobaeos  173,  2Sa. 
Strabon  42.  156.  236.  244. 

249.  2fiü. 
Strambaldi  Diomcdes  478. 
Stratioti  (Estradiols)  i2!i  f. 
Studion.  Kloster  322. 
Studiten  322,  311. 
Studites  Daniaskenos  456. 
Stylites  Joshua,  Chronist 
Stypiotes  Theodoros  364. 
Südslaven  26,  29,  32,  62.  96, 

416:  s.  auch  Slav.  Völker. 

Bulgaren  und  Serben. 
Suetonius  23(».  244. 
Suidas.  Historiker  267. 
Suidas.  lA>xikograph  2  f.,  41  f., 

68,  m9  ff.,  168.  209,  215, 

221.  228,  244.  Zlü  ff.*,  269. 

212.  22A  f..  279.  316.  320.  j 

324.  331.  346.  383. 
Suleiman  2üa.  l 
Susanna,   Drama  297;  vgr. 

Gedicht  Hü  f.  I 
Syraeon,  Fürst  von  Bulgarien  j 

18K.  3^  i 
Svnieon,  der  »grosse  Gramma-  | 
'tiker-  212.  i 
Symeon,  Kirchendichter  '-^0.  i 
S>-meon.  Magister  und  Logo-  i 
'  thet63. 70. 126. 132, 13Üff.*.  I 

223.  3Ü2.  I 
Svmeon  Metaphrastes  8,  Q3  f.*, 

,  '137,  mi 

]  Symeon,  der  Narr  389. 
Symeon  Seth  s.  Seth. 
Symmachos,  Historiker  üÜ. 
Symniachos.  Scholiast  2113.  j 
Synchronistische  Methode  LS.  , 
Svnesios  von  Kyrene  96,  179. 
'v>4<>    253.  255.  265.  290. 
306*.  340.  m 
Synkellos  s.   Georgios  und 
j      Michael  Synkellos. 
Synkellos,  Amt  des  118. 
Synodaldekrete  230. 
Synode .   zweite  tnillanische 
^2!>8. 

SjTitipas  27,  465,  flfig.  42Ü  ff*. 
Syrakus  Ji2. 

Syrer  2i  f.,  20  ff.,  lÜL  342i  i 
377.  433.  ihüL  \ 
SjTion  322.  ! 


Tafelrunde  8.  Artus. 
Taiapiera  427. 

Taktiker  s.  Kriegswissen- 
schaft. 

Tarasios,  Patriarch  8,  126. 

223.  330.  342  f. 
Tarasios,  Bruder  des  Pbotios 

22Ä  f. 
Tellsage  417. 

Temenos  Konstantinos  435. 
Testament,  neues  70,  388. 
Thalia  222. 
Theano  195,  21fi. 
Themen  des  byzant.  Keiches 

60,  Ü2. 
Themistios  182,  2ia. 
Theodat  42. 

Tlieodora.  Kaiserin  45*.  47. 

Theodoretos,  Kirchenhistori- 
ker 53,  54,  92,  121.  143. 
172.  229.  264  f.,  290. 

Theodorich  der  Groase  OL 

Theodoros  Abukara  8. 

Theodoros  Anagnostes  121, 
130.  154,  167.  3LL 

Theodoros  s.  Balsamon. 

Theodoros  von  Gaza  138,  216. 
217.  250  f..  2S0,  2Wy 

Theodoros  s.  Hyrt^ikcnos. 

Theodoros  Lector  s.  Th.  Ana- 
gnostes. 

Theodoros  s.  Mctochites. 

Theodoros  aus  Paphlagonien 
353. 

Theodoros,  Sohn  des  Petros 
Patrikios  47. 

Theodoros  s.  Prodromos. 

Theod<)ro8  von  Sebasteia  1 53. 

Tlieodoros  von  Side  153. 

Theodoros  von  Smyrna,  Kir- 
chendichter li22. 

Theodoros  von  Smvma.Sophist 
123. 

Theodoros  Studites  126,  280. 

322*.  329  f.,  3liL 
Theodosios    Diakonos  294. 

353  f.* 

Theodosios,  Grammatiker  216. 

222  f..  334. 
Theodosios,    der    hl.  389. 

Theodosios    Melitenos  132. 

133  ff.*.  UL 
Theodosios,  Perieget  165. 
Theodosios .    Redaktor  des 

Konst.  Porphyrogounetos 

Theodosios  von  Syrakus,  Hi- 
storiker 59^  92. 

Theodosios  von  SjTakus,  Me- 
lode  322. 

Theodulos  monachos  s.  Tho- 
mas Magister. 

Theognis  398. 

Theognostos  125,  272, 220  f.* 
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TheokritoB  218. 286, 249, 25L 

257  f.,  2BL 
Theoleptoa,  Metropolit  läS. 
Theon,  Mathematiker  351. 
Theophanes  von  Byzanz  7^ 

Theophanea  Confessor  lO^  21. 
24.  49.  50.  53.  56.  65.  1 14. 
118.  12Ü  ff.*,  180,  m  f.. 
144.  IßH.  280.313.  34r..  m 
4r,5. 

Theophanefl  continuatus  (Fort- 
setzung desTheophanes)  60, 
70,  123,  L2iff.*,  127,  131. 
137.  m  f..  144.  152.  22iL 

Theophanos  Nonnos  s.Nonnoa. 

Theophanes  .Studitcs  2^0,^221 

Tbeophilos,  Chronograph  lüL 

Theophilos,  Kaiser  (829—841) 
8.  69,  193,  280,  SM. 

Theophilos,  Person  in  einem 
Dialoge  24^ 

Theophilos,  PrPHbytor  s.  Bogo- 
milus. 

Theophrast  379. 

Theophylaktos  von  Achrida, 
Erzbischof  75,  186,  121  f.*. 
208.  2iiL 

ThcophylaktosSimokattes,  Hi- 
storiker 7,  12,  37,  51,  53, 
ü4ff.*,  65, 73,  12L  185.  236. 
263.  265.  297.  Utk. 

Theopompos,  Historiker  221. 
99t; 

Therapeuten  3llä. 
Tbeseide  Boccaccios  453. 
'ITiessalonike  46,  lÜ  f.,  100, 

160,   188.   193.  199.  200. 

203,  2Üi  f.,  2üü  f.,  242  ff., 

253.  322- 
Tliomas  von  Aquino  170.  174. 

90f> 

Thomas  von  Celano  327. 
Thomas  Magister  247,  2^  ff.',  i 

257.  274.  'ML 
Thomas  Patnkios  352. 
Thomas  Protospatharios  222.. 
Thukydides  33,  44,  46,  53, 

78.  81.  102.  156.  195.  218. 

226.  253.  263.  265.  283. 

:U1. 

Tiberios,   oström.  Kaiser  3, 

52  f.,  ML 
Tiergeschichten  362,  3M  f., 

'iia  f..  3>^3,  4M  ff.',  414. 
TimaeoH ,   Lexikograph  228, 

2fia- 

Timarion  Ufi.  IM  f.*,  365, 
Timokles  SIL 

Timotheos,  Chronograph  113. 
Timotheos  von  Gaza  277. 
Timotheos  von  Konstantinopel 

I 

Timotheos,  Zoolog  Üä.  I 


Timur  Lenk  209,  49.3* 
Tolstoi  Leon 
Tomikios  Leon  355. 
Toter  Bruder,   Lied  von  d. 

32,  iTL 
Tractatus  Harleianus  2Sü. 
TQnyovdw  299. 
Tgayoidia,  Bedeutung  2fiä. 
Traianus.  Chronist  l.»:^. 
Trapezunt  82,  IML  165,  209, 

211.  364.  367.  413.  41iL 
Traube,  Verurteilung  der  463  f. 
Traunigeschichton  407  ff. 
Trjasavicv,  die  zwölf  2L 
Trichas,  ketriker  2Mä. 
Trienhon  ISiL 

Triklinios  Demetrios  215.  247. 

253.  2M  ff.',  '2M  f. 
Trimeter,  byzant.  3üü  ff. 
Triodion  322  f. 
Triviez  Bernard  4.">9. 
Trivolis  Jakob  393,  427*. 
Trojaromane  und  IVojasage 

27,  234,  42H  ff.' 
Troparion  145,  327,  SaiL 
Trophonios  190. 
Tropologion  32!J  f. 
Tropus,  in  der  Kirchenpoesie 

322  f. 
Trostgedicht  404. 
Tryphiodoros  :'.u7. 
Tryphon  2M  f. 
Türken  21  f.,  ST.  77,  84,  99, 
IliO  ff.,  1114  ff.,  138,  208. 
219. 2bS.  402.4.36.441.444. 
464. 
Turgenjev  2iL 
Tj'che  44- 

Typika  s.  Klosterregeln. 
Tzctzes  Johannes  9,  17.  Ifiä. 
22L  234.  23Ü  ff.'.  254,  28^ 
287,  324.  346.  350.  :i59,  ; 
374.  409.  429.  43fi- 
i  Tzetzcs  Isaak  240,  241  f.* 
Tzimiskes  Johannes  16,  72, 
188.  211. 

Uebersetzungen  byz.  Werke 
3fi  f.,  114,  122,  132  f., 
IM  f.,  m  f..  164,  32ii  ff., 
34L  349,  369,  433,  456x 

m.  ff. 

Ungarn  429  Anm.  3. 
Union  der  rüm.  und  griecli. 
Kirche  11,  89.  M  ff:,  101, 
104.  LZl  f..  IM  f.,  2Ü3  ff., 
207  f..  212  f..  2511  425. 
Upravda  (Justinian)  4ü. 
Uranos  Nikephoros  232. 

Vulontinianer  292. 
Valentinus  311. 
Valerius  Julius  433.  ' 
Vandab'u  üi  ^  , 
\  Varangen  s.  Waraogen.  | 


Vama,  .Schlacht  bei  423  f.* 
Varo  Marcus  Terentiua  ttL 
Vekkos  196,  256,  32iL 
Venedig,  Beziehungen  zu  By- 

zanz  31,  155,  422. 
Venedig,  Gedicht  auf  409  f. 
Venezianer    Nachdruck  der 

byzant.  Historiker  35. 
Verfllhrung,  vgr.  Gedicht  lüiJ  f. 
Vergetius  (Vergikios)  Angelos 

und  Nikolaos  217- 
Vers,    politischer    61,  248. 

3Ü2  ff.',  331i  f.,  342.  345. 

370.  315^ 
Verschroniken  93, 142  f.,  1.53. 

369.  4111  ff. 
Verwaltungswesen ,  byzant. 

2a  f.,  Üü  ff. 
Vierfüssler,  Kindergeschichte 

452  ff.' 
Vigilius.  Papst  iL 
ViÜe-Hardouin  Geoffroy  de 

80  ff.,  421. 
Vindanios  Anatolios  üiL 
Vitiges  4L 
\nadimir  1  26,  32. 
Vla.stos  Nikolaos  217. 
Vögel  in  der  Volkspoesie  407. 

432L 

Volksbücher  11 3. 389. 4y..  AG^. 
Volkslieder  27,  339,  ,391, 4iLL 

4ül  ff.,  413,  41j  f.,  424. 
Vulgärsprache,  griechische  10, 

21,  49,  liÜ  f.,  liL  iü  f.,  89. 

99.  IM  f.,   lOL   114  f.. 

121  f..  150.  180.  341.  350. 

358.  361.  385— 396%  478, 

48Ü. 

Walachen  32L  434x  45ü  f. 

Wallfahrerbnoher  164*. 

Warangen  29,  4ii3  f. 

Warbeck  Veit  452. 

Weihnachtspiel,  altgermani- 
sches 62,  21ÜL 

Weltchronikon  26.  34.  100. 
103.  105.  107  ff».  168.  190. 
369.  41iL 

Wilhelm  von  Tj  rus  42Ö. 

Xanthinoslied  41H  f. 
Xanthopulos,  Nikephoros  Kai- 

listos  53,  56,  112  f.',  197, 

200.  220.  32:^.  355. 
Xanthopulos  Theodoros  200  f., 

Xenedemos.  Dialog  .S66. 
Xenophon,  Historiker  50,  77, 

84i  iü  22<L  255.  2ii5. 
Xenophon .  Romanschreiber 

4:u 

Xiphilinos  Johannes,  Chronist 

141*.  212. 
Xiphilinos  Juhannes.  Patriarch 

125  f.,  179,  lüll 
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Zacharias  von  Mjrtilene  154- 
Zagora  4<>Q. 
Zakonen  211. 
Zaiite  AISL 

Zaubersprüche  27.  4£(L 
Zeitbestimmung  hvz.  Werke 

20,  Uli  f..  SM.' 
Zeitrechnung,  christl.  LIO  f.*, 

m  ff.,  122. 


Zellcnemails  20. 

ZcnobioB,  Grammatiker  272. 

Zenodotos  21iL 
Zoronionicnwesen,  byz.  fil  f. 
Zesen  Philipp  von  1^7 2  Anm.  L 
Zigabenos  kuthymios  1S2  f.* 
Zigabenos  Georgios  SOG. 
Zonaras  Johannes  26.  48.  56, 


68.  72.  81.  85.  108,  110. 
126,  liJfi.  Iii  ff.*,  Uti  f.. 
15Ü  f.,  179,  217,  316,  :{24. 
826,  369x  420. 
Zosimos,  Historiker  7,  64, 
109. 

ZoiikoH  Paraapondylo«  428  f. 
Zvgomalas    Theodosios  107. 
*222. 


Für  die  BonütziiriK  d*«  Rrgistera  Roi  bemerkt,  da««  die  Stcllpn  vollstindig  vorzeichnot  iiiud.  Wi^r 
«leb  alRO  für  eiue  Fngc  interemiert,  die  nach  dem  Plane  de«  Buche«  nirht  im  ZuKamineuliaoKC  daixiatrllt 
werden  konnte,  kann  «Ich  In  dru  meldten  Füllen  mit  Hilfe  de«  Iudex  wccig^toiMi  einen  i'l>erbliok  öbcr  die 
HanptthatMcbou  verachaflTcn.  So  repräacDticron  die  ^hlenverzeichtiiicie  unter  drn  Artikeln  A  riatot  eleu. 
Hiinier,  laokra te r  ,  Lu k ian o« ,  Pia to  u.  a.  kleine  Abhandtuu^en  über  daii  Fortleben  dteaer  alten 
Antoren  in  der  byzantitiiarbeu  Litteratiir;  an«  den  Au^aben  unter  dem  Schlagwnrte  Slaviache  Völker 
läsMt  »ich  ein  Bild  den  EUnflufwe«  der  b^'Mntiniachen  Knltar  auf  die  Slaven  cuMmmenntellen,  aua  dem  Artikel 
AkroKtichi«  eine  Ooscbicbte  dicaor  Spieler«;!  In  der  byzantinischen  Littoratnr  u.  ».  w. 
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Theodosius  ü  40«  4.'.0 
Marcianus  450—457 

I^o  I  457-474  (Miikaiaer  Uo  II  473-474) 

Zeno  474-491 

Anastasios  I  491  — r)18 

Justiiios  I  518-527 

Justiniaiios  1  527—565 

Justinos  II  565—578 

TiberioB  H  578-582 

Maurikios  582  -  602 

I'liokas  Co2  r.lo 

Horaklioä  61U~641 

Henklios  Komtaatm  III  641 

Hcrakk'onas  641 

Konstans  II  642—668 

Konstanttnos  IV  PogoDatos  668—685 

Justinianos  II  fiH5— 695 

Leontio»  69:)-~Gy8 

Tiborios  III  Apsimaros  698—705 

Justiiiianos  II  nochmals  7nr)  -  711 

Philippikos  (Hanlanos)  711-713 

AnastasioH  II  (Arteiiiios)  718—716 

TheodosioB  III  716— 717 

II  aus  des  Leo. 
Leo  III  der  laatuier  717—741 
Konstantiiios  Y  Kopronymoa  741—775 

I       IV  775  780 

KunsUntinos  VI  7ÖÜ— 797 
Irene  von  Athen  797— 80K2 
Nikephoroe  802—811 
Stunrakios  811. 
Michael  I  Rhangabe  811—813 
L«w)  V  (Irr  Aniit-nicr  811^  820 
Michael  II  der  Stammler  820—829 
TIu'ophiloH  829— S42 
Michael  III  842  867 

Makodonische  Dynastie. 
Basilioe  I  867-  886 
Uo  VI  der  Welse  886—911 

Alexander  911    9  iL' 

Konstantinos  VIl  Porphyrogeanetos  912—959 
Romanoe  II  959—963 

Nikephoros  II  Pirkas  <m  9r>9 
Joannes  I  TzimiskeH  969—976 
Hasilius  II  Kulgaroktonoe  976—1025 
Konstantinos  YIU  1025—1028 


Lateinische  Kaiser 

Balduin  I  von  Flandern  1204—1206 
Heinrich  von  Flandern  1206—1216 

Peter  von  Conrtcnav  1217 
Hubert  U  1217-1228 


Konianns  III  Arg\T08  1028-1034 
Michael  IV  der  Paphlagonier  lu:^4  — 1041 
I  Michael  V  Kalaphat««  1041  —  1042. 
Konstantinos  IX  MonoinachoB  1042 — 1054 
Theodora  1054-lU.jG 
Michael  VI  StratiotikoB  1056-1057 

Dukaa  nnd  Komnenen. 

Isaak  I  Komnenos  1057  -1059 
Konstantinoe  X  Bukas  1059—1067 
Romanos  IV  Diogenes  1067—1071 
Michael  VIIDiika.s  ( Parapinukes)  1071—1078 
Nikephoros  III  Botaniates  1078—1081 
Alexios  I  Koranenoe  1081—1118 
Joannes  1[  Komrionns  IIIS  1143 
Manuel  1  Komuenos  114i — 1180 
Alexios  II  Komnenoa  1180-1183 
Andzonikoa  1  Komnenoa  1183—1185 

II  aus  Angeles. 
Isaak  II  Angelus  1185-  1195 
Alexios  III  Ängelos  1195—1203 
laaak  II  nochmals  1203-1204  (Alexioa  IV, 

sein  Sohn,  Mitkaiser) 
Alexios  V  DukaH  (Murtzuphlus)  1204 

Kaiser  in  Isikaea. 

TheodoroB  I  Laakaris  1204—1222 

Joimii-s  III  Dukas  Vatatzes  1222—1254 
TWlodoros  II  Laskaris  1254—1258 
Joannes  IV  Laskaris  1258- 1259 

Michael  VIII  Palaeolo-ns  Ij:.!»  \'2W. 
I  Wiedürerohening  von  Konstantinopel  1201 

'  II  a  »I s  d er  Pal  a e ol ogen. 

Michael  VIII  Palaeolo«os  1261-1283 

Andronikos  II  12><2— 1328 

Andronikos  III  1328-1341 

Joannes  V  1341—1376 

Joannes  VI  Kantakuzenos  Qegenkaiser  nnd 

Mitkaiser  1341-1355 
Andnmikos  IV  1376— 1S79 
Joannes  V  nochmals  1370—1391 
(Joannes  VII  Gegenkaiser  1390) 
Hanael  II  1391—1425 
Joannes  VIII  1425- 144^ 
Konstantinos  XI  (IXj  Dru^a^es  1448  1453. 
Eroberung  von  Konatantinopel  durch  die 

TOrken  29.  Mai  1453 


yon  Konstantinopel. 

I  Johann  von  Brienne,  Kegent  und  Titularkaiser, 
t  1237 
Balduin  U  1228-1261. 
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